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Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents K.Berkis,

tiesnesi M.Birzgalis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Kokvalde” (vienotais registracijas
numurs /registracijas numurs/) sauk$anu pie administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 67.panta
pirmas dalas, 67.1panta un 71 .1panta sakara ar sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Kokvalde” apelacijas sidzibu par Administrativas
rajona tiesas 2012.gada 15.janija spriedumu.

Aprakstosa dala

administrativa parkapuma protokolu AJ Nr.007473, kura konstatéja, ka SIA ,Kokvalde” Ainazu pagasta teritorija, paSuma /n.a/, veica
augosu koku patvaligu cirSanu bérza mezaudzes, kas nav sasniegusas galvenas cirtes vecumu.

Veicot kopSanas cirtes, ko atlauj cirSanas apliecinajums Nr.785733, audzes Skérslaukums 425.kvartala 6.nogabala 0,34 ha platiba un
425 kvartala 21.nogabala 0,4 ha platba ir samazinats zem minimalas Skérslaukuma vértibas: 1) kopSanas cirtes rezultata 6.nogabala
Skérslaukums samazinats zem minimalas robezas par 8,2 m?ha, patvaligi nocirsts 31,1 m?3 koksnes. Audzes faktiskais Skérslaukums
ir 8,8 m2/ha; 2) kopSanas cirtes rezultdta 21.nogabala Skérslaukums samazinats zem minimalas robezas par 4,8 m2/ha, patvaligi
nocirsts 19 mS koksnes. Audzes faktiskais Skérslaukums ir 9,2 m2/ha. Patvaligas cirtes rezultata 425.kvartala 6. un 21.nogabala
patvaligi izcirsts 50,1 m3 koksnes un bojatas mezaudzes 0,74 ha platiba.

Protokola noradts, ka SIA ,Kokvalde” ir parkapusi Meza likuma 7.panta pirmas dalas 2.punktu, 10.panta otro daju un 14.pantu un
Ministru kabineta 2006.gada 4.novembra noteikumu Nr.892 ,Noteikumi par koku cirSanu meza zemés” 3.1.apakSpunktu, par ko
atbildiba ir paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 67.panta pirmaja dala.

2011.gada 16.junija Valsts meza dienesta Rigas regionalas virsmeznieclbas Salacgrivas meznieclbas mezsargs sastadia
administrativa parkapuma protokolu AJ Nr.007474, kura konstatéja, ka SIA ,Kokvalde” Ainazu pagasta teritorija, paSuma n/a,
parkapa meza aizsardzbas prasibas. Veicot kopSanas cirti, izcértot kokus, kas atlauts ar 2010.gada 12.maija cirSanas apliecinajumu
Nr.785733, ierkotais pieveSanas cel$ gar ipasuma un cirsmas robezu (cirsma Nr.6) parsniedz atlauto 4 m platumu. PieveSanas cela
faktiskais platums ir 10 m. Protokola minéts ari tas, ka, veicot koku cirSanu kailcirté 425 .kvartala 19.nogabala — 0,4 ha platiba, nav
pareizi izvéleti ekologiskie koki (cirsma Nr.3).

Protokola noradtis, ka SIA ,Kokvalde” ir parkapusi Ministru kabineta 2008.gada 14.jinija noteikumu Nr.421 ,Noteikumi par meza
aizsardzibas pasakumiem un arkartéjas situacijas izsludinasanu meza” 7.punktu un Ministru kabineta 2001.gada 12.maija noteikumu

Nr.189 ,Dabas aizsardzibas noteikumi meza apsaimnieko$ana” 9.punktu, par ko atbildiba ir paredzéta LAPK 67.1panté un71 .1panté.

Izskatot iepriekSminétos administrativo parkapumu protokolus un tiem pievienotos dokumentus, Valsts meZa dienesta Rigas
regionalas virsmezniecbas Salacgrivas mezniecba ar 2011.gada 6.jdlija lEmumu Nr.12T-2/8032-11 (turpmak — Sakotngjais lEmums)
SIA ,Kokvalde” uzlika naudas sodu Ls 100 apméra.

Ar Valsts meza dienesta Rigas regionalas virsmezniecbas (turpmak - atbildétaja) 2011.gada 6.septembra Iémumu Nr.1-10/1307
(turpmak — Lémums) Sakotnéjais [Emums atstats negrozis.

[2] 2011.gada 6.oktobr1 Administrativaja rajona tiesd sanemts SIA ,Kokvalde” (turpmak — pieteicéja) pieteikums, kurd lagts atcelt
Lémumu.



Pieteikuma noradtits, ka mezniecibas 425 kvartala 6.nogabala stigojuma platiba ieklauta gan lauce, gan nogabala dala, kura atradas
tikai sauskaltusi koki. Veicot faktisko 425.kvartala 6.nogabala uzmérjumu dab3a, pieteicéja konstatéjusi, ka ta platiba ir 0,18 ha. Visu
augoso koku uzmeérijumi parada, ka audzes kopéjais Skérslaukums ir 2,0481 mZ. Ta ka uz treilé3anas celiem Skérslaukumu neméra,
faktiskais audzes Skérslaukums ir 14,223 m2/ha.

Atskaitot no mezniecibas uzméritas 425.kvartdla 21.nogabala dalas lauci, stridiga nogabala dala paliek 0,3 ha un G<sub>fakt</sub>

ir 13 m?ha, kas, nemot véra nogabala izvietojumu neraksturiga vieta pie lauka, krimaja un abpus akmenu kravumam, ir pietiekams
mezaudzes talakai attistibai. Mezaudze atstati dZivotspéjigakie koki.

Pieteicéjas ieskata situacija daba tika interpretéta subjektivi soda palielinaSanai, neiedzilinoties ne faktiskaja visas mezaudzes
stavokli pirms un péc mezizstrades, ne pieteicéjas parstavja argumentos.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 15.junija spriedumu pieteicéjas pieteikums noraidits. Spriedums motivéts $adi.

[3.1] Lémuma konstatéts, ka pieteic€ja ir izdarjusi administrativos parkapumus, par kuriem atbildiba paredzéta LAPK 67.panta
pirmaja dala, 67.1panté un 71 .1panté. Lidz ar to tiesai japarbauda, vai ar lieta esoajiem pieradijumiem atbildétaja ir pieradiusi, ka
pieteicgja ir izdarijusi iepriekS minétos administrativos parkapumus.

[3.2] Saskana ar LAPK 67.panta pirmo dalu par augoS$u koku patvaligu cirSanu vai bojasanu uzliek naudas sodu (..) juridiskajam
personam no simt lidz tikstos latiem.

Saskana ar MeZza likuma 14.pantu koku cirSana, parkapjot Saja likuma noteikto kartibu, vai koku bojaSana uzskatama par patvaligu
koku cirSanu vai bojasanu.

Atbildétaja konstatéjusi, ka pieteicéjas veikto darbibu rezultatd rezultata 425.kvartala 6.nogabald 0,34 ha platba audzes
Skérslaukums samazinats zem minimalas vértbas 17 m%ha par 8,2 m?ha [idz 8,8 m%ha un 425 kvartala 21 .nogabala 0,4 ha platiba
samazinats audzes Skérslaukums zem minimala Skérslaukuma vértibas 14 mZha par4,8 m?%ha lidz 9,2 m?/ha.

Pieteicgjai 2010.gada 12.maija izsniegts apliecinajums Nr.785733 koku cirSanai, saskana ar kuru pieteicéjai atlauts 425.kvartala 6.
un 21.nogabala veikt kopSanas cirti.

Saskana ar Meza likuma 7.panta pirmas dajas 2.punktu kokus meza atlauts cirst kopSanas cirté - mezaudzes sastava, palieko$as
mezaudzes koku augSanas apstaklu un mezaudzes veselibas stavokla uzlaboSanai. Savukart Meza likuma 10.panta otra dala noteic,
ka kopSanas cirtes rezultatd mezaudzes Skérslaukums nedrikst kltt mazaks par minimalo $kérslaukumu.

Ministru kabineta 2006.gada 31.oktobra noteikumu Nr.892 ,Noteikumi par koku cirS§anu meza zemés” (turpmak — Noteikumi Nr.892)
1.pielikuma noteikts mezaudzes pirmaja stdva augoSo koku minimalais Skérslaukums atkaribd no valdo$as koku sugas un koku
vidéja augstuma.

Tiesa konstaté, ka lieta ir $adi pieradijumi: 1) 2011.gada 16.janija administrativa parkapuma protokols AJ Nr.007472; 2) 2011.gada
4 janvara un 10.maija mezsarga zinojumi; 3) nekustama pasuma n/a zemes robezu un meza zemju plans; 4) nekustama pasuma n/a
inventarizacijas dati; 5) 425.kvartala 6.nogabala cirsmas skice; 6) dastoSanas lapas ar nocirsto koku diametra korekciju no celma
diametra; 7) audzes Skérslaukuma noteikSanas darba tabulas augoSiem kokiem; 8) koksnes krajas aprékini péc uzmériSanas
rezultatiem; 9) patvaligi nocirsto koku skaita un krajas aprékini; 10) 425.kvartala 21.nogabala cirsmas skice.

lzvértejot minétos pieradijumus, tiesa secina, ka ar tiem ir pieradia pieteicéjas vaina LAPK 67.panta pirmaja dala paredzéeta
administrativa parkapuma izdariSana. No pieradijumiem izriet, ka 425 kvartala 6. un 21.nogabalam lietoSanas veids ir noteikts ,mezs”,
tatad uz tiem ir attiecinamas cirSanas prasibas saskana ar Meza likumu. No pieradijumiem izriet, ka valdo$as koku suga 425 kvartala
21.nogabala ir bérzs un sugas koku vidgjais augstums ir 22 m, tadéjadi mezaudzes minimalais Skérslaukums nosakams atbilstoSi
Noteikumu Nr.892 1.pielikuma 11.punktam, un tas ir 14 mZha, un ka valdoa koku suga 425 kvartala 6.nogabala ir bérzs un sugas
koku vidéjais augstums ir 25 m. Tadéjadi mezaudzes minimalais Skérslaukums nosakams atbilstoSi Noteikumu Nr.892 1.pielikuma
14 .punktam, un tas ir 17 mZ/ha.

Tiesa atzist, ka palikusas audzes Skérslaukums 425 kvartala 6. un 21.nogabala ir zem minimali atlauta. Tadéjadi tiesa konstaté, ka
pieteicéja, veicot kopSanas cirti, nav ievérojusi MeZa likuma 10.panta otras dalas prasibas. Tiesa atzist, ka lieta esoSie pieradijumi
par to, ka pieteicéja, veicot kopSanas cirti, pielavusi patvaligu koku cirSanu, palikuSo audzes Skérslaukumu atstajot zem minimalas
pielaujamas robezas, ir ticami, pielaujami un uz konkréto lietu attiecinami, un kopuma tie pierada, ka pieteic€ja nav ievérojusi Meza
likuma 10.panta otras dalas prasibas. Tiesai nerodas Saubas par veikto mérijumu precizitati un atbilstibu faktiskajiem apstakliem.

Tiesa konstaté, ka saskana ar nekustama fpaSuma inventarizacijas datiem 425.kvartala 6.nogabals un 21.nogabals nav klasificéts ka
lauce, bet gan ka mezaudze. Pieteicéja pirms parkapumu konstatéSanas nav izteikusi iebildumus par inventarizacijas datiem, ka art
uzmérijumus veikusi péc parkapuma konstatéSanas. Tiesas ieskata priekSroka dodama inventarizacijas datiem, kas ieguti pirms
parkapuma konstatéSanas un pirms cirSanas darbu uzsakSanas.

Parbaudot pieteicgjas iebildumus, ka atbildétaja nepareizi uzmériusi koku celmus un neprecizi veikusi aprékinus, tiesa konstaté, ka
aprékini veikti atbilstoSi Noteikumu Nr.892 6.2.apakSpunktd noteiktajai formulai. Tiesai nerodas Saubas par veikta aprékina
precizitati, savukart izvertéjot pieradijumus, tiesa nekonstaté apstaklus, kas varétu bdt par pamatu apSaubit veikto mérjumu
pamatotibu.

[3.3] Saskana ar LAPK 67.1pantu par dabas aizsardzibas prasibu parkapsSanu meza apsaimnieko$ana un izmanto$ana uzliek naudas



sodu (..) juridiskajam personam no simt lidz toksto$ latiem.

Atbildétaja konstatéjusi, ka pieteicéja nav ievérojusi Ministru kabineta 2001.gada 8.maija noteikumu Nr.189 ,Dabas aizsardzibas
noteikumi meza apsaimnieko$ana” (turpmak — Noteikumi Nr.189) 9.punkta prasibas, veicot cirSanu kailcirté 425 .kvartala
19.nogabal3, jo nav pareizi izvéléti ekologiskie koki, proti, pieteicéja koku izvéli nav veikusi atbilstoSi noteiktajai prioritarajai secibai,
lai gan cirsma bija iespé&jams atstat atbilstoSus oSus, apses un bérzus.

Saskana ar Noteikumu Nr.189 9.punktu galvenaja un kop3anas cirté, rékinot uz cirsmas hektaru, saglaba vismaz piecus
dzZivotspéjigus vecakos un lielako izméru kokus (ekologiskos kokus), vispirms izvéloties resnakos (koku caurmérs lielaks par
valdosas koku sugas koku vidéjo caurméru) ozolus, liepas, priedes, oSus, gobas, viksnas un klavas. Ja $adu koku mezaudzé nav,
vispirms saglaba apses un bérzus, ka arTkokus ar lieliem un resniem zariem, dobumainus kokus un kokus ar deguma rétam.

[zvertgjot lieta esoSos pieradijumus (2011.gada 16.jdnija administrativa parkapuma protokolu AJ Nr.007474; 2011.gada 4.janvara un
10.maija mezZsarga zinojumus; nekustama TpaSuma n/a zemes robezu un meza zemju planu; nekustama pasuma ,Melnalksni”
inventarizacijas datus; ekologisko koku uzmériSanas lapu), tiesa secina, ka ar tiem ir pieradia pieteicéjas vaina LAPK 67.1panté
paredzéta administrativa parkapuma izdaridana. No pieradijumiem izriet, ka 425.kvartala 19.nogabala sastava pirms cir8anas bija
baltalk$ni, melnalk$ni, apses, 0$i un bérzi, savukart péc cirSanas ka ekologiski koki atstati melnalk$ni un baltalk$ni. Tadéjadi tiesa
konstaté, ka pieteicéja nav ievérojusi Noteikumu Nr.189 9.punkta noteikto, proti, nav ievérojusi, ka ka ekologiskie koki vispirms
saglabajami bérzi un apses.

Tiesa atzist, ka lietd esoSie pieradijumi par to, ka pieteicgja, veicot galveno cirti 425 kvartala 19.nogabala, nav pareiz izvélgjusies
saglabajamos ekologiskos kokus, ir pietiekami administrativa parkapuma sastava konstaté$anai. Tiesa lietd nekonstaté apstak|us,
kas liecinatu, ka atbildétaja amatpersonas batu rikojusas neobjekiivi vai bltu ieinteresétas sodt tieSi pieteicéju par administrativo
parkapumu. Tadéjadi tiesai nerodas Saubas par konstatéto faktu atbilstibu faktiskajiem apstakliem.

[3.4] Saskana ar LAPK 71.1pantu par normafivajos aktos noteikto meza aizsardZibas prasibu parkapsanu uzliek naudas sodu
fiziskajam vai juridiskajam personam no divdesmit lidz divsimt piecdesmit latiem.

lzskatamaja lieta atbildétaja konstatéjusi, ka pieteicéja nav ieverojusi Ministru kabineta 2008.gada 10.jdnija noteikumu Nr.421
.Noteikumi par meza aizsardzibas pasakumiem un arkartéjas situacijas izsludinaSanu meza” (turpmak — Noteikumi Nr.421) 7.punkta
prasibas, kas noteic, ka kopSanas cirtés var ierikot tehnologiskos koridorus (mezaudzé speciali izveidota brauktuve, ko izmanto
kokmaterialu sagatavo$anai, pievesanai un treileSanai), kuru maksimalais platums ir Cetri metri. Tehnologisko koridoru kopéja platiba

cirsma nedrikst parsniegt 20 procentu no cirsmas platibas.

Atbildétaja konstatéjusi, ka pieteicéjas veikio meza cirSu rezultatd 425.kvartala 11. un 12.nogabald izveidots kokmaterialu
pievesanas cel§ 110 m gara posma un vidé€ji tas ir 10 m plats.

lzvertejot 2011.gada 16.junija administrafiva parkapuma protokolu AJ Nr.007474 ( sprieduma pielauta parrakstiSanas klda, noradot
- 007477), 2011.gada 4.janvara un 10.maija meZsarga zinojumus un Tehnologisko koridoru shematisko attélu, tiesa secina, ka ar
tiem ir pieradita pieteicéjas vaina LAPK 71.1panté paredzeta administrativa parkapuma izdardana. No pieradijumiem izriet, ka
425 kvartala 11. un 12.nogabala ierikoti pieveSanas celi, kas ir plataki par 4 m. Tadéjadi tiesa konstaté, ka pieteicéja nav ieverojusi
Noteikumu Nr.421 7.punkta noteikto, proti, nav ievérojusi, ka pieveSanas celi nedrikst bat plataki par 4 m. Tiesa atZist, ka lieta esoSie
pieradijumi par to, ka pieteicéja 425.kvartdla 11. un 12.nogabala ierkojusi pievedanas celus, kas ir plataki par atlautajiem, ir
pietiekami administrativa parkdpuma sastava konstatéSanai. Tiesa lietd nekonstaté apstaklus, kas liecinatu, ka atbildétaja
amatpersonas butu rikojusas neobjektivi vai bitu ieinteresétas sodt tieSi pieteicéju par administrativo parkapumu. Tadgjadi tiesai
nerodas Saubas par konstatéto mérijumu atbilstibu faktiskajiem apstakliem.

[3.5] Tiesa konstaté, ka atbildétaja pamatoti piemérojusi pieteicéjai sankciju, kas noteikta LAPK 67.panta pirmaja dala atbilstoSi
LAPK 35.panta otrajai dalai.

LAPK 67.panta pirma dala paredz par parkdpumu juridiskam personam piemérot naudas sodu no simts lidz toksto$ latiem. Tatad
pieteicgjai ir piemérots minimalais sods par izdarito parkapumu. Tadéjadi lietderibas apsvérumu izdariSana par soda apméru nav
nepiecieSama, uzliktais sods ir pamatots un atbilst izdarita parkdpuma smagumam.

[3.6] Tiesa atzist, ka LEmums ir pamatots un tiesisks, bet pieteic€jas pieteikums ir noraidams.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 15.jinija spriedumu pieteicé€ja iesniedza apelacijas sidzibu.

Apelacijas noradis, ka tiesa nav izskatjusi lietu péc bdtibas, bet tikai formali parbaudiusi pieméroto tiesibbu normu atbilstibu.
Pieteicéja I0dz nemt véra pieteicéjas veiktos mérjumus, jo atbildétaja pieradijumus balstijusi nevis ar tieSajiem mérjumiem, bet gan
par pamatu nemot pirms 7 gadiem veikto meza inventarizaciju, kura ir nepilnibas.

[6] Saskana ar LAPK 289.21panta otro dalu apgabaltiesa apelacijas stdzbu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala



[6] Parbaudiusi lietas materidlus un izvértgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar apelacijas stidziba
ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz
tiem balstiie secinajumi ir pareizi un pirmas instances tiesas sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietiekams. Lidz ar to
Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz LAPK 289.13panta treSo dalu, pievienojas pirmas instances tiesas nolémuma
motivacijai un izvérstaku argumentu izklastu nenorada.

[7] Nav pamatots pieteicéjas arguments, ka atbildétaja pieradijumi ir balstti tikai uz 7 gadus veciem mérjumiem. Ka konstatéjams no
lietas materialiem, atbildétaja apstridéSanas stadija pasuma ,MelnalkSni” 425.kvartala 6., 19. un 21.nogabala ir veikusi apsekoSanu
daba un ir veikusi pieteicéjas sudzZiba noradio stridus teritoriju uzmérjumus. Aicinatais pieteicéjas parstavis uz apsekoSanu un
meérjumu veik$anu nav ieradies (liefas 84.-86./apa). Apsekosanas un veikto uzmérjumu rezultdtd nav konstatéti fakti, kas apstiprinatu
pieteicéjas iebildumu pamatotibu. Turklat pirmas instances tiesa ir rlipigi parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus un ir pamatojusi,
kuriem mérjumiem un kadél ir pieSkirama lielaka ticamiba. Administrativa apgabaltiesa nekonstaté k|Gdu lietd esoSo pieradjumu
izvértéSana.

[8] Parejie pieteicéjas argumenti jau ir tikusi izvértéti un parbaud®i pirmas instances tiesa, un tas spriedums satur argumentétu un
pamatotu tiesas atzinumu attieciba uz to, kadé| pieteic€jas argumenti ir atzZistami par nepamatotiem.

Nemot véra, ka Administrativa apgabaltiesa ir atzinusi pirmas instances tiesas spriedumu par pareizu un pamatotu, apgabaltiesa
atkartoti nenorada tos pasSus apsvérumu, kas ir jau ietverti pirmas instances tiesas sprieduma. Citus lietas izsprieSanai batiskus
argumentus pieteicéjas apelacijas slidzZiba apgabaltiesa nekonstate.

[9] Nemot véra iepriek§ minéto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka LEémums par pieteicéjas saukSanu pie administrativas
atbildibas ir tiesisks un nav pamats ta atcel$anai.

Rezolutivadala

Pamatojoties uzLatvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.<sup>13</sup>pantu,
289.22panta pirmo un otro dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

atstdt negrozitu Valsts meZa dienesta Rigas regionalds virsmezniecbas 2011.gada 6.septembra lémumu Nr.1-10/1307
(administrativa parkapuma protokoli AJ Nr.007473 un AJ Nr.007474) par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Kokvalde” (vienotais
registracijas numurs /registracijas numurs/) sauk$anu pie administrativas atbildibas saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu

kodeksa 67.panta pirmo dalu, 67.1pantu un 71 .1pantu, bet sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Kokvalde” sidzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

K.Berkis

Tiesnesis referents (paraksts)

M.Birzgalis

Tiesnesi (paraksts)

A.Steibnerga
(paraksts)



