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Rigas rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Aija Ilstere
ar tiesas s€des sekretari /tiesas sezu sekretars/

piedaloties prastajas pilnvarotajam parstavim /pers. A/
atklata tiesas s€d€ izskaffja civillietu SIA ,,Julianus Inkasso Latvija” prasiba pret /pers. B/ par parada piedzigu, un
konstateija

2016.gada 21.marta tiesa sapemts SIA ,Julianus Inkasso Latvija” (turpmak — prasitdja) prasibas pieteikkuns pret /pers. B/ (turpmak —
atbildetaja) par parada piedzu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2009.gada 10.julija starp AS ,.Swedbank™ un atbildétaju (klienta Nr.10940261) noslegts ligums par Paterina
kredita (aizdevumga) izsniegSanu un izmantoSanu (turpmak — Ligums). Parakstot Ligunu, atbildetaja piekritusi iguma nosacjumiem, tai skaita, ari
Ligumam saistosajam grafikam Liguma parakstiSana nozine, ka starp pus€m noticis darfjuns Civilikuma 1402.panta izpratne.

Saskana ar Liguma noteikumiem, atbildetajai bija janodro$ina sava privataja konta nepiecieSamo naudas lidzeklu apners aizdevuma summas un
procentu samaksai kiménesa aizdevuma atmaksas un procentu maksajuma datuma.

AS ,Swedbank” veikusi atbildetajas privata konta stavokla analizi un konstatgjusi, ka atbildétaja nepapildina savu privato kontu un banka nevar
veikt ieturgjumus no atbildetajas privata konta aizdevuma summas un procentu par aizdevuma lietosanu samaksai, un tadejadi atbildetaja nepilda Liguma
noteikumus.

Banka konstatgjusi, ka izmantota un neatgriezta kredtta (aizdevuna) summa ir 2721,68 euro un procentu parads par kredita (aizdevuma)
izmantoSanu ir 161,42 euro, kas kopa ir 2883,10 euro.

AS ,Swedbank”2011.gada 30.septembrT cedgjusi prasjuma tiesibas, kas zriet no AS ,,Swedbank” un atbildetajas starpa noslegta Liguma
prasitajai ar tiesibam prasit nokavejuma procentus, zaudgjunmus un citus blakus prasjumus, kas radusies Liguma neizpildes rezultata, pazinojot par liguma
izbeigSanas datumu 2010.gada 12.majju.

Prasttaja nosttijusi atbildétajai AS ,,Swedbank™ pazipojumu par prasijuma tiesbu pret atbildétaju cedéSanu prasitajai, kas uzskatams par
pazinojumu par prasijumu tiesbu cesiju saskana ar Civillkuma 1804.pantu un pazigojumu par paradsaistbam Prasitaja veikusi visas nepiecieSamas
pirmstiesas darbibas prasijuma, kavgjuma procentu un zaudgjumu iekasésana no atbildétajas. Atbildétaja uz pretenzijam nav reaggjusi, paradu un blakus
prasjumus nav apmaksajusi.

Prasitaja noradijusi, ka galvena parada aprékins redzans AS ,Swedbank™ 2011.gada 5.oktobra izzina, kur neatmaksata aizdevuma pamatsumma
ir 2721,68 euro (Ls 1912,81), aprékinatie procenti par aizdevuma lidzeklu izmantoSanu (maksa par kredtta izmantosanu) 161,42 euro (Ls 113,45).

Saskana ar Civillikuma 1756.panta nosacjumiem, kartes lietoSanas un apkalpoSanas noteikumiem un Cenradi, prasitaja aprékinajusi likumiskos
nokavejuma procentus uz 2016.gada 23.februari — galvenais parads x kaveto dienu skaits x 0,01644 / 100. Likumiskie nokavejuma procenti aprékinati
par laika perioduno 2010.gada 12.maija idz 2016.gada 23.februarim (par 2112 kaveétam dienam) 1001,05 euro apnera.

Pamatojoties uz Civillikuma 1402., 1425., 1587., 1756., 1757., 1763., 1793., 1797., 1798., 1801., 1805., 1934. un 1943.pantu, Iigts:

1) piedzt no atbildetajas par labu prasiajai galveno paradu 2883,10 euro un likumiskos nokav&juma procentus 1001,05 euro, kopa 3884,15
euro;,

2) piedzzt visus tiesas izdevumus, tai skaitd, samaksato valsts nodeva 390,11 euro un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 4,70 euro;

3) noteikt prasttajai tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus — 6% gada no galvena parada.

Paradsaistibu sumnmu ieskaittt SIA ,, Julianus Inkasso Latvija”, norekinu konta Nr.LV61HABA0551008868793, AS ,,Swedbank™.

Prasttaja noradijusi, ka saskana ar Civilprocesa likuma 128.panta otrds dalas 5.!punktu strida risingSana starp pusém mediacija nav izmantota, ka
ari prasitaja to nevelas izmantot tiesvedibas laika.

2016.gada 23.marta saskana ar Civilprocesa likuma 148.pantu atbildétajai nosiiftts prasibas pieteikuma noraksts uz vinas deklaréto dzvesvietas
adresi /adrese/ (lietas 23.1apa), nosakot terminu paskaidrojumu iesniegSanai idz 2016.gada 25.aprilim (lietas 24.lapa).

2016.gada 2.maija atbildétajai adresétais ierakstitais stffjums nosifits atpakal tiesai ar Latvijas Pasta darbinieka noradi, ka adresats piegades
bridi nav sastopars, atstats aicingjuns, beidzies glabasanas laiks (lietas 26.lapa).

Puses uz tiesas sedi2016.gada 14.jinija aicinatas Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, par tiesas s€des laku un vietu pazinojot, 2016.gada
2.majja nosiitot tiesas pavesti (lietas 1.lapa).

2016.gada 6.jinija atbildétajai adresétais ierakstitais stiffjums no deklarétas dzives vietas adreses nosiitits atpakal tiesai ar Latvijas Pasta
darbinicka noradi, ka adresats piegades bridi nav sastopans, atstats aicingjuns, beidzies glabasanas laiks (lietas 29.lapa).

Tiesas sedé prasitajas parstavis prasbu uzurgja uz prasibas pieteikumd mintajiem apstakliem un papildus paskaidroja, ka aizdevums
2009.gada 10.julija ieskaitits atbildetajas konta. Sakuma atbildetaja nelielas summas atmaksajusi, bet p&c laika atmaksu veikt parstajusi, tade] 2010.gada
12.majja AS ,,Swedbank” no Liguma atkapas. 2011.gada 19.oktobr prasitaja, pamatojoties uz Cesijas ligumu, dz8susi atbildetajas paradsaistibas pret
banku. Atbildétajai sifiti vairaki pazinojumi par parada nomaksu, kas ir atstati bez ievérbas. Ta ka atbildétaja uz tiem nereaggja, prasitaja nesaskatija
citu celu un versas ar prasibu tiesa. Paskaidroja, ka atbildétaja pie prasiajas ar logumu slegt izligumu nav versusies, 2016.gada 2.augusta ir veikts viens
maksajuns 30 euro apmera un par So summu tiek samazinata pamatparada prasiba (paraksts pie tiesas sedes protokola lietas 45.lapa). Vairak
atbildetaja maksajumus nav veikusi un uz prasitajas zvaniem nav atbildgjusi. Liidz prasibu apmierinat.



2016.gada 14.jinija tiesas sede atbildétaja /pers. B/ prasibu atzina (paraksts pie tiesas sédes protokola lietas 30.lapa) un velgjas slegt izligunu
ar prastaju.

Uz tiesas s€di 2016.gada 23.novenbri atbildétaja neieradas, tiesu par neierasanas iemesliem nav informgjusi, lietas izskatiSanu atlikt nav Iigusi.
Atbildétaja vz tiesu aicinata Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, nosttot tiesas pavésti ierakstita stitjjuma uz atbildétajas deklaréto dzivesvietas adresi.
Sutjums atpakal tiesa nav sanemnts.

Saskana ar Dzives vietas deklar€Sanas likumu dzives vietas deklareéSanas merkis i panakt, lai kviena persona butu sasniedzama tiesiskajas
attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto dalu fiziskajai personai ir pienakums bt sasniedzamai tas deklargtaja dzvesvietas adresg,
deklaracija noraditaja papildu adres€ vai §is personas noraditaja adres€ sazpai ar tiesu [..].

Pamatojoties uz min€to, tiesa atzist, ka atbildetajai par tiesa celto prasibu un tiesas sedi i pazigots likuma noteiktaja kartiba, jo saskana ar
Civilprocesa likuma 56. panta pirmés dalas 3.punkta un otrds dalas noteikumiem tas, ka tiesas dokumenti ir piegadati uz fiziskas personas deklarétas
dzvesvietas adresi, un no pasta tiek sanemta izzigpa par stfjuma izsniegianu vai dokumenti tiek nostftti atpakal, pats par sevi neietekmé dokumentu
pazinoSanas faktu, un ir uzskatams, ka personai ir pazigots par tiesas s€des laiku un vietu vai par attiecigd dokumenta saturu, un tiesas dokumenti ir
izsniegti septitaja diena no nosiitSanas dienas, ja dokumenti nostfiti ar pasta stfjumL

Tiesa atzist, ka nav konstatgjami Civilprocesa likuma 209.panta noteiktie imperativie lietas izskatiSanas atlikSanas pamati, ka ar nav pamata atlikt
lietas izskatBanu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 210.panta noteiktajiem fakultativajiem pamatiem un lieta ir izskatama bez atbildetajas klatbitnes
tiesas sede.

Motivu dala

Lzvertejusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus un apsvérusi prasibas pieteikuma novaditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama daéji.

Civilprocesa likuma 193 .panta piekta dala noteic, ja atbildétajs pilniba atzinis prasibu, sprieduma motivu dala ieklauyj tikai noradi uz normativajiem
aktiem, p€c kuriem tiesa vadijusies.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradijumi ir zinas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstridgjusi otra puse.

Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pietelkuma noradtie fakti, atzistami par pieraditiem, toner tiesa tos verte
atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Civillikuma 1793.panta 3.punkts noteic, ka prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek pec tiesiska darjuma, vienalga,
vai kreditors to nosledzs uz likumiska pienakuma pamata, vai labpratigi.

Savukart 1801.pants noteic, ka cesijas ligunmu starp prasjuma atdeveju kreditoru (cedentu) un to personu, kam to atdod (cesionaru), var noslegt
jebkada forma. Paradnieka piekriSana, pret kuru prasgjums versts, nav vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vip$ neko par to nezina.

Saskana ar Civillikuma 1805.pantu cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora tiestbam un uz §2 pamata rikoties ar prasjumu, cedet to
savukart citiem un izlietot to pret paradnieku.

2011.gada 30.septembri prasitaja ka cesionars un AS ,,Swedbank™ ka cedents noslegusi Cesijas ligunu SWED-4 (lietas 20.lapa).

Cesijas liguma puses vienojusas, ka ar So Iigunm cedents pret atlidzbu cedé (nodod) cesionaram prasjuma tiesibas, kas cedentam radusas pret
fiziskajam personam laika posma no 1998.gada lidz 2011.gadam saskana ar Liguma pielikuma Nr.1 esoSo sarakstu, kura noraditi paradnieki, igumi un
prasjuma summas. Prasjumi izriet no starp Cedentu un paradniekiem noslEgtajiem figumiem, kuru saistibu izpildes termis i iestajies. Puses vienojas, ka
cesionars informeé paradniekus, nostitot pazinojumu uz cedenta riciba esoso paradnicku adresém, par to, ka prasjumi ir cedéti cesionaram (1.1.punkts).

No Cesijas Iiguma Pielikuma Nr.1, redzamns, ka paradniece ir atbildétaja ar klienta Nr. 10940261, liguma noslégsanas datuns —2009.gada
10.julijs, galvena parada summa 2883,10 euro, liguma izbeigdanas datuns 2010.gada 12.maijjs (lietas 11.lapa).

Saskana ar Cesijas liguma 2.1.apaks$punktu puses vienojusas, ka cedents cedé Liguma 1.1.punkta minétos prasjumus pret Liguma 1.pielikuma
fiksEtajam personam arf attieciba uz visam iespgjamam galvenajam un blakus saistibam un blakus prasjumiem, taja skaita figunsodiem, pieligtiem un
likumiskiem procentiem un tre$o personu galvojumiem.

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka Cesijas ligums noslégts atbilstosi Civillikuma prasibam un ir saisto§s pusém. Lidz ar to lietd nepastav strids par
Cesijas liguma nosacijumiem un par to, ka prasitajai ir prasijuma tiesibas pret atbildétaju.

No lietas materialos esosa 2011.gada 18.oktobra, 2011.gada 27.decembra un 2014.gada 29.augusta prasitajas pazinojuma par prasjuma tiesibu
cesiju izriet, ka atbildetaja par prasjuma tiesbu cesiju i informeta, nostitot pazinojumus uz Liguma noradito atbildétajas adresi, ka arT atbildeétajas
deklargto dzivesvietas adresi (lictas 12. - 14.1apa).

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1401 .pants noteic, ka saistibu tiesibas i tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram— zinama darbiba, kam ir mantiska vértiba.

Civillikuma 1511.pants noteic, ka higuns plasaka nozime i ikkatra vairaku personu savstarp&ja vienoSanas par kadu tiesisku attiecibu
nodibinasanu, pargrozisanu vai izbeigsanu. Liguns Sauraka, Seit pienemta nozime i vairaku personu savstarpgjs ar vienoSanos pamatots gribas izteikurns,
kura merkis ir nodibinat saistibu tiesibu (1401.p.).

Civillikuma 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojanu lietu nodoSana pasSuma, ar pienakumu atdot
sanemto tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas.

Savukart Civillikuma 1943.pants noteic, ka aizgmejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanemis.

No lietas materialiem redzams, ka 2009.gada 10.jilija atbildétaja un AS ,,Swedbank’ noslegusi Paterina kredita igumu (lietas 8. — 9.lapa).

Saskana ar minéto figunu atbildetajai pieskirta aizdevuma summa 2888,76 euro ar aizdevama termingu uz 48 meneSiem

No kredtta izraksta redzans, ka aizdevuma summa 2009.gada 10.jtlija ieskaitta atbildetajas konta (lietas 40.1apa).

Parakstot minéto Ligumu, atbildetaja apliecinajusi, ka i iepazinusies ar AS ,,Swedbank™ vispar€jiem darfjunu noteikumiem un savas saistibas
apzinas piliba.

Savukart ar AS ,,Swedbank™ darbinieka parakstu apstiprinats, ka ligums ir noslegts. Atbildétaja nav apstrid€jusi mngto figumu, un tiesai nav



iesniegti pieradijumi, ka figums biitu atcelts vai atzits par speka neesosu, tade] tiesa secina, ka mingtais figums ir saistoss abam pusem

No lietas materialiem pievienota prasitajas 2011.gada 18.oktobra, 2011.gada 27.decembra u n2014.gada 29.augusta pazmojuma par
paradsaistibam izriet, ka atbildétaja i informeta par paradsaistbu esanmibu. Atbildetaja bridinata arm par sekam, kadas iestasies, ja parads netiks
samaksats (lietas 15. - 17.lapa).

Atbildetaja mingtos pazigojumus atstajusi bez ieveribas.

Civillikuma 1589.pants noteic, ka vienpusgja atkapSanas no figuma ir pielaizana tikai tad, kad ta pamatota ar pasa iguma rakstury, vai kad to
zinamos apstaklos atlayj likums, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.

No Paterina kredita figuma noteikumu 8.6.apakspunkta redzans, ka aizdevejam ir tiesibas vienpusgji atkapties no iguma par to 60 dienas ieprieks
bridinot aiznémeju.

Ka noradtts prasibas pietekuma, AS ,,Swedbank™ izmantojusi ar Liguma pieligto tiesbu un vienpusgji atkapusies no Liguma ar 2010.gada
12.maiju.

Tiesa konstate, ka atbildetaja nav celusi iebildumus par Patériga kredita liguma vienpusgju izbeigsanu. Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubt, ka
Ligums pamatoti ir izbeigts 2010.gada 12.majja.

Saskana ar Euro ievieSanas Karfibas likuma 4.panta otro dalu ar 2014.gada 1 janvari Latvija notika pareja uz euro. Nemot véra noteikto valiitas
maigas kursu, 1 Ls = 0,702804 euro.

2011.gada 5.0ktobrT AS , Swedbank™ izdevusi izzipu Nr.316RC03-22550A/ELR par to, ka uz2011.gada 5.oktobri, pamatojoties uz 2009.gada
10.jtlija noslegto PatSrina kredita ligumu Nr.09-034691-PT, atbildétajas parads ir Ls 3455,23 (4916,35 euro), kas sastav no neatmaksata aizdevuma
pamatsummas Ls 1912,81 (2721,68 euro), aprékinatiem procentiem par aizdevuma lidzeklu izmantosanu (maksa par kredita izmantosanu) Ls 113,45
(161,42 euro), procentiem par pamatsummas atmaksas kavejumu (maksa par kredita limita parsniegSanu) Ls 1388,74 (1976 euro) un ligunsoda par

procentu samaksas kav&jumu (soda procenti par savlaicigi nesamaksatiem kredita limita izmantoSanas procentiem) Ls 40,23 (57,24 euro) (lietas
10.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek par pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smagums, ne art velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junmus.

Civillikuma 1828.pants noteic, ja izpildjumam ir noteikts laiks, tad paradniekam tas jaievero, negaidot seviSku kreditora atgadinajunu [..].

Savukart saskana ar Civillikuma 1652.panta pirmas dalas 3.punktu paradnieka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vins
palaidis garam terminu, kas nolikts izpildiSanai vai nu ar likumu, vai ar figumu, vai arT pec parasas.

Civillikuma 1590.pants noteic, ka katrai pusei ir pret otru prasibas tiesiba par figuma izpildSanu [..].

Atbilstosi Civillikuma 1425.pantam, katra saistiba jaizpilda pilna apmera, un nevienu nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistbas dalas
izpildjumu [..].

Chvillikuma 1838.pants noteic, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Pieradtt samaksu var ar visiem atlautiem pieradijuma Iidzekliem,
bet seviski ar rakstisku apliecinajumu jeb kviti [..].

Atbildetaja atbilstosi Civillikuma 1838.panta pirmajai dalai nav iesniegusi pieradijunus, kas apliecinatu, ka savas saistibas viga bitu izpildgjusi un
kreditu (aizdevunm) atmaksajusi.

Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt prasttajas noraditos apstaklus, ka atbildetajai pastav nenokartota maksajuma saistiba pret prastaju un tiesa
nem vera ari to, ka atbildetaja prasibu ir atzinusi.

No kredtta izraksta ar apZimgjumu ,,pamatsumma-PO” redzans, ka neatmaksata aizdevuma summa i 2721,69 euro, savukart ar apZimgjuma
,»uzkratie % - IN” noraditi aprekinatie procenti par kreditfidzeklu izmantosanu — 161,42 euro (lietas 40. — 41.1apa).

Izvertgjot min€tos pieradijumus, tiesa konstat€, ka prasitaja noradjusi nepamatotu galvena parada summu 2883,10 euro apniera, ieklavjot Saja
summa art aprekinatos aizdevuma lietoSanas procentus 161,42 euro apmera pretéji Civillikuma nosactjumiem, jo saskana ar Civillikuma 1754.pantu
procentiem vienner ir nepieciesans galvenais parads jeb kapitalparads.

Tadgjadi pamatparads, kas piedzenams no atbildétajas par labu prasttajai ir 2691,68 euro (2721,68 euro ninus atbildétajas 2016.gada 2.augusta
samaksatie 30 euro).

Saskana ar Civillikuma 1946.pantu procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tiesi norunati vai ja paradnieks pielaidis nokav&jumu.

Saskana ar Civillikuma 1762.panta 1.punktu piendkums maksat procentus izbeidzas pilnigi ar galvenas saistibas izbeigsanos.

Noslegtaja Patérina kredita Liguma puses vienojusas, ka par aizdevuma izmantosanu tiek aprékinata procentu likme 23%.

Atbilstosi prasibas pieteikumam procenti 161,42 euro aprekinati par aizdevuma hidzeklu izmantoSanu (maksa par kredita izmantoSanu) par laku
lidz liguma izbeigsanai 2010.gada 12.maijam

Tiesa secina, ka atbilstosi noslegtajam figumam atbildetajai ir pienakums samaksat figumiskos procentus.

Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt prastajas noraditos apstaklus, ka atbildetajai pastav nenokartotas maksajuma saistibas pret prasiaju
2853,10 euro apnera (neatmaksata aizdevuma pamatsumma 2691,68 euro + aprékinatie procenti par aizdevuma fidzeklu izmantoSanu 161,42 euro),
kas piedzenama no atbildétajas par labu prastajai.

Prastaja lugusi piedzt likumiskos nokavejuma procentus 1001,05 euro apmera par laika periodu no 2010.gada 12.maijja (figuma izbeigSanas
datums) idz 2016.gada 23.februarim (prasibas pieteikuma sastadianas datuns).

Likumiskie nokave&juma procenti aprékinati pec formulas - galvenais parads x kaveto dienu skaits x 0,01644 / 100 (2883,10 euro x 2112 dienas x
0,01644: 100 = 1001,05 euro).

Tiesa secina, ka ta ka Banka faktiski Iigunm izbeigusi 2010.gada 12.mmija, prasttajai ir tiesibas aprekinat likumiskos nokavejuma procentus par
laika periodu no 2010.gada 12.maija Iidz prasibas pieteikuma sastadiSanas dienai - 2016.gada 23.februarim

Chvillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lietoSanas atvelgjumu vai kavejumu, sanera ar vigu daudzunu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu vz tiesisku darfjunu vai vz likunmu.

Saskana ar Civillikuma 1764.pantu visados mantiskos darfjumos un aktos, kas nodibina pienakumu maksat procentus, atlauts noligt procentus,
kuru apmeru var noteikt lidzgji savstarpgji vienojoties.

Chvillikuma 1765. panta pirma dala noteic, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darjuna. Ja tas nav dartts, ka ar taja gadijuma, ja likums
nosaka apréekinat likumiskos procentus tas ir, sesi procenti no simta gada.

Tiesa atzist, ka tiesiskajas attiecibas, kas izveidojusas starp prasitaju un atbildetaju, pusu attiecbas vert€jamas, piemerojot ne tikai Civillikuma
normas, bet arT Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas.

Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmita dala noteic, ka, tiesa, iz8kirot stridu, izvérte liguma noteikumus un strida atrisinaSanai



attieciba uz paterétaju nepiemero figuna ietvertos netaisnigos noteikumus.

Savukart Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas 4.punkts noteic, ka par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi,
kas uzlick patérétajam, kur§ neizpilda vai nepienacigi izpilda ligunsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu vai citu kompensaciju par ligunsaistibu
neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzingjuné ar igumsaistibu neizpildanas vai nepienacigas izpild§anas radito zaud&jumu vai nemot vera citus apstaklus.

Izvertgjot, vai prasiba piedzt likumiskos nokavejuma procentus konkrétaja strida nav vertgjama ka netaisnigu iguma noteikumu piemerosana, tiesa
atzist, ka prastaja ir ieverojusi Civillikuma 1.panta noteikto labas ticibas principu.

Tiesa prasitaja pieprastto procentu aprékinu un apnmeru atzist par taisrigu un sanerigu ar atbildétajas pielauto nokavejumu, ieverojot to apstakli, ka
atbildetaja ilgstosi nav pildjusi no higuma izrietosas saistibas, neveicot parada samaksu arT péc 2011.gada 18.oktobra, 2011.gada 27.decembra un
2014.gada 29.augusta pazigojumiem par saistbu tiesbu cesiju un bridinajuma par saistibu nepildanu nostfSanas, ka arl neizmantojot prastajas
piedavato iesp&ju vienoties par parada labprafigu samaksu. Arl pec tiesas sede pieteikta liguma par lietas izskafSanas atlikSanu, sakara ar to, ka
atbildetaja velas labpratigi atmaksat paradu un vienoties par izliguma noslegsanu, atbildetaja veica tikai vienu labpratigu maksajunmu, ka arf uz tiesas s€di
vairak neieradas.

Pamatojoties uz min€to, tiesai nav pamata apSaubt prasitajas sniegtas zias, ka atbildétaja zvanijusi prasitajai 2016.gada 16.septembriun solijusi
maksat katru meénesi 30 euro, bet veikusi tikai vienu maksajumu 30 euro apmera, ka ari p&c 2016.gada 16.septembra maksajumus nav veikusi, ka art
nav sazinajusies pati un nav atbildejusi art uz prasitajas zvaniem, lai vienotos par izliguma slegsanu.

Chvillikuma 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticibas, kas nozime, ka katram savas subjekfivas tiesibas jaisteno
un subjektivie pienakumi jaizpilda, ieverojot citu personu pamatotas intereses (asoc.profDr.iur. K.Balodis. Labas ticibas princips miisdienu Latvijas
Civiltiesibas. Latvijas Vestnesis, Jurista Vards, 03.12.2002., Nr.24).

Izvertejot mingtos apstaklus, tiesa secina, ka atbildetaja velas arT turpmak izvairities no savu saistibu izpildes.

Pamatojoties uz mincto, tiesa secina, ka prasttajai ir tiesibas sagemt no atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus par laiku no 2010.gada
12.maijja lidz 2016.gada 23.februarim, bet, ka redzans no iesniegta aprekina, prasitaja procentus aprekinajusi no summas 2883,10 euro, kas sastav no
neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 2721,68 euro un aprekinatiem procentiem par aizdevuma lidzeklu izmantosanu 161,42 euro.

Lidz ar to, izvertjot prasibas pieteikumi noradito nokavejuma procentu aprekinu, tiesa konstate, ka prasitaja klidaini likumiskos nokavgjuma
procentus aprekinajusi no summas 2883,10 euro, jo procenti aprekinami tikai no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 2721,68 euro.

Lidz ar to likumiskie nokavgjuma procenti piedzenami 945 euro apnera par lakka periodu no 2010.gada 12.majja lidz2016.gada 23.februarim
(2721,68 euro x 2112 dienas x 0,01644: 100 = 945 euro), savukart prasiba pargja dala par likumisko nokavéjuma procentu 56,05 euro piedzigu
noraidama.

Pamatojoties uz mingto, tiesa secina, ka gan no prasbas pieteikuma, gan visiem lietas materialiem kopuma nav redzans, ka atbildétzja bitu
izpildijusi savas saistibas, ka ari atbildétaja nav iesniegusi iebildumus pret prasibu vai pieradijumus par parada samaksu.

Tiesa uzskata, ka atbildétaja ir pielavusi samaksas kav&jumu, ilgstosi neveicot parada atmaksu, tadél prastajai ir tiesibas sanemt likumiskos
nokavejuma procentus par noradto laika periodu.

Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt prasiba noradito, ka atbildetaja nav izpildijusi savas saistibas pret prasiaju un, gemot vera mneto, tiesa atzist,
ka no atbildetajas par labu prasitajai piedzenans neatmaksatais galvenais parads 2691,68 euro, procenti par aizdevuna hdzeklu izmantosanu 161,42
euro un likumiskie nokavejuma procenti 945 euro, kopa 3798,10 euro.

Prasibas pieteikuma ietverts ligums atzit prasitajai tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas likumiskos 6% procentus no simta gada no
galvena parada.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, ka ari prasitaja tiesibas par laku lidz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot art to apmery, ka art kredttiestades nosaukumu un konta numury, kura veicama samaksa, ja
tads noradts prasibas pieteikuma.

Civillikuma 1811.pants noteic, ka katra saistibas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad izpildita tai atbilstosa paradnieka saistiba, t.i., nolidzinot
paradu. Ja saistibas tiesibas priekSmets ir nauda, tad saistibu izpilda ar naudu.

Saskapa ar Civillikuma 1759.panta pirmo dalu, 1760.pantu un 1765.pantu un izveidojusos tiesas praksi (Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 2008.gada 16.aprila lemuns lieta Nr.SPC-30) prastajam ir tiesibas sapent arT likumiskos nokavejuma 6% procentus gada no galvena
parada, sakot ar tiesas nolemuma stasanos speka lidz nolenuma izpildei.

Chivillkuma 1759.panta 1. punkts noteic, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katra parada samaksas
nokavejumu, kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Saskana ar Civillikuma 1765.panta pirmo dau, gadjung, ja likums nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada.

Mingta panta ceturta dala noteic, ka likumiskie nokavgjuma procenti i aprekinami tikai no pasa kapitala.

Ta ka konkrétaja gadjuma atbildétaja savas uznemtas saistibas nav pildijusi, tiesa atzist par pamatotu prastajas [gumu atztt tiesibas sakot ar tiesas
nolemuma stasanos speka lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus no neatmaksata galvena parada 2691,68 euro,
ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacijunmus, ka procentu picauguns apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzs kapitala lielumu.

Civilprocesa likuma 33.pants noteic, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Tiesas izdevumi ir valsts nodeva,
kancelejas nodeva, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 39.panta pirma dalas S.punkts noteic, ka ar lietas izskatanu saistitie izdevumi i, tai skaitd, ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevumi,

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo un otro dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeraim,
[..]-

Ja prasibu noraida, atstaj bez izskatSanas vai ja prastajs atsakas no prasibas, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasttaja valsts ienakumos. TaCu, ja prasitajs neuztur savus prasjumus, jo atbildetdjs tos p€c prasibas iesniegsanas labprafigi apmieringjis, tiesas
izdevumus piedzen no atbildetaja.

Prastaja celot prasibu tiesa samaksajusi valsts nodevu 390,11 euro (lietas 6.lapa) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevanmus 4,70 euro (lietas
7.Japa).

Tiesa atzist, ka, ieverojot Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumus, no atbildétajas par labu prastajai piedzenama prastajas
samaksata valsts nodeva proporcionali prasibas apmierinatajai dalai 387,86 euro atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta b)
apakspunktam un ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 4,70 euro, kopa 392,56
euro.



No lietas materialiem - ar lietas izskatSanu saistito izdevunmu uzzinas - redzams, ka ar lietas izskatanu saistitic izdevumi par tiesas paveéstu un citu
tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu $aja lieta kopsumma ir 12,90 ewro (lictas 2.lapa), tade] Sie izdevumi, ciktal tie parsniedz prasitajas
samaksatos 4,70 euro, piedzenami no atbildétajas valsts laba, t.i., 8,20 euro.

Taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, [..] un par tiesasanas izdevumu piedziqu, saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Sprieduma labpratigas izpildes termms nedrikst bt garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas, lidz ar to atbildetajai nosakams 10
dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 34.pantu, 39.panta prmas dalas 5.punktu, 41.panta pirmo un otro dalu, 97., 190., 193., 195. un
204.'pantu, tiesa

nosprieda

Prasibu apmierinat daleji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Julianus Inkasso Latvija”, Reg Nr.40003717522,

-galveno paradu 2691,68 euro (divi tikstosi sesi simti devindesmit viens euro un 68 centi),

-procentus par aizdevuma lidzeklu izmantoSanu par laiku lidz 2010.gada 12.maijam 161,42 euro (viens simts seSdesmit viens euro un 42 centi),

-likumiskos procentus par laika periodu no 2010.gada 12.maija lidz 2016.gada 23.februarim 945 euro (devini simti ¢etrdesmit pieci euro) un

-tiesas izdevumus - samaksato valsts nodevu 387,86 euro (tris simti astondesmit septini exro un 86 centi) un ar lietas izskafSanu saisttos
izdevumus 4,70 euro (Cetri euro un 70 centi), pavisam kopa 4190,66 (Cetri tikstosi viens simts devindesmit ezro un 66 centi).

Paradsaisfibu summu ieskaifit SIA ,,Julianus Inkasso Latvija”, RegNr.40003717522, norekinu konta Nr.LV61HABA0551008868793, AS
»Swedbank”.

Noteikt SIA ,,Julianus Inkasso Latvija”, Reg.Nr. 40003717522, sakot ar sprieduma sta$anos speka lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma
dienai) sagemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos procentus 6% (sesi procenti) gada no galvena parada 2691,68 euro (divi
tikstoSi sesi simti devindesmit viens euro un 68 centi), ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacjumus, ka procentu pieauguns apstajas, kad vel
nesamaksato procentu apners sasniedzs kapitala lielunmu.

Noraidit prasibu dafa par likumisko nokav&juma procentu 56,05 euro (piecdesmit sesi euro un 5 centi) piedzingu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts laba tiesas izdevumus: ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 8,20 euro (astoni euro
un 20 centi).

Ar lietas izskafBanu saistitie izdevumi iemaksajami, noradot sanémgju: Tiesu administracija, reg.Nr.90001672316, sanémgja iestade: Valsts kase,
BIC kods TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, maksajuma merkT janorada ienémunu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499, merkis
- ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi civillieta C33480216.

Noteikt /pers. B/ sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas izdevunu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzans Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda sprieduma labpratigai izpildei noteiktaja 10
dienu termina.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese Allstere



