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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Kurzemes rajona tiesa: tiesnesis 1. Kliga¢s

ar sekretari S.Viskeri, piedaloties prasitaja parstavei zv.advokata palidzei L. Kalinovskai, atbildétajam /pers. B/ 2018.gada 18.juinija izskafija
atklata tiesas s€de Ventspili, Katrinas iela 14 civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu,-

konstatéja

Prastajs 2018.gada 16.marta griezies tiesa ar prasibu par zaud&jumu 33474.52 EUR un tiesasanas izdevumu piedzinu no /pers. B/.

Prastbas pieteikuma noradts, ka 2013.gada 15.julija starp prastaju un/pers. B/ noslegts autonasias nomas figums par autormasinas WV LT 35
nomu, kurd netka noteikta nomas maksa. Atbildétajs umemas pienakunmu apmaksat soda naudas par satiksmes noteikumu vai novietoSanas
parkapumiem, ka ar atbildibu par visiem pienakumiem, kas piem€rojami vispargjiem draudu avotiem, kas izriet no bojajumu nodari¥anas treSajam
personam. Atbilstosi figuma 3.10.punktam, atbildétajs umemies arT pienakumu nomaksat visas likumos un normativajos aktos paredzetas nodevas,
nodoklus, apdroSinasanas maksajumus, lai nodrosinatu netraucgtu transportiidzekla lietoSanu nomas perioda.

2013.gada 20.oktobr1 atbildetajs Lielbritanija izraistjis celu satiksmes negadjumu un2016.gada  8.augusta Latvijas Transportlidzeklu
apdro$inasanas birojs parskaitjis Lielbritanijas Transporthidzeklu apdro$inasanas birojam 29675.18 EUR.

2016.gada 15.augusta un 2016.gada 12.oktobrT prasitajs sagemis pretenzjjas par zaudgjunm 32220.96 EUR atlidzinasanu.

Lai izvairttos no tiesvedibas procesa ar Latvijas Transportlidzeklu apdroSinasanas biroju, prastajs 2017.gada 1.augusta ar piedzin€ju nosledzis
vienoSanos par parada atmaksu, saskana ar kuru prastajam laika perioda no 2017.gada 15.augusta idz2018.gada 15.janvarimbija javeic kmeénesa
maksajuns 50.00 EUR parada dzesanai un idz2018.gada 1.februarim janosledz jauna vienosanas par atlikusas summas atmaksu ilgaka laika perioda.

Prasttajs centies atrisinat stridu ar Latvijas Transportlidzeklu apdrosinasanas biroju arpustiesas kartba, tacuLatvijas Transportlidzeklu
apdrosinasanas birojs nav bijis ieinteresets uzsakt piedziqu pret atbildetaju, bet atbildetaja riciba pierada, ka zaudgjunu atlidzina$ana no atbildétaja puses
nav sagaidama.

Tikai 2018.gada 13.janvari prasitajam izdevies iznonéto transportlidzekli atgit.

Prasttajs uzskata, ka apdrosinatajs ir nepamatoti un prettiesiski versties ar prasjumiem pret vinu ka transportlidzekla pasnieku, kura valdijuma un
faktiska lietoSana transportlidzeklis neatradas no 2013.gada 15 jilija idz pat 2018.gada 13.janvarim. Latvijas Transportlidzeklu apdroSinasanas birojam
bijis zinans, ka negadijuma bridi transportlidzekla vaditajs bija atbildétajs.

Prasttajs uzskata, ka tiesi atbildétajam ir jauznemas atbildiba par izraista celu satiksmes negadijuma sekam un jasamaksa Latvijas Transportlidzeklu
apdrosinasanas birojam pieprastto zaudgjumu atlidzbu 33174.52 EUR, ka arf jaatlidzina prasitajam atbildétaja vieta jau samaksatos 300.00 EUR laka
posnmé no 2017.gada 15.augusta lidz2018.gada 10.janvarim. Tiesi atbildétaja ricba i tie$a cElonsakariba ar Latvijas Transportlidzeklu apdro§inasanas
birojam nodarttajiem zaud&jumiem, jo atbildétajs ka transportlidzekla tiesigais lietotajs nav nosledzs apdrosinasanas ligumu prasitaja varda.

Prasitajs neizvirza atbildétajam mantiskas pretenzijas par transportlidzekla stavokli, bet tikai pretenzijas sakara ar Latvijas Transportlidzekiu
apdro$inasanas birojam pieprasto zaud&jumu atlidzibu 33 424,52 EUR apmera, no kuriem 300 EUR i atzistami par zaud&jumiem, kas jau c€lusies, jo
prasttajs tos i samaksajis Vienosanas ietvaros, bet 33 174,52 EUR ka zaud@jumi, kuri vel stav prieksa.

Ja atbildetajs butu nomaksajis apdrosinasanas maksajumus, tad netiktu sanemtas pretenzijas no apdroSinataja.

Transportlidzeklis tika nodots atbildétajam ar derigu OCTA polisi (Iidz 15.10.2013.), bet atbildétajs izraisija celu
satiksmes negadijumu 2013.gada 20.oktobr1. Vadoties no esosas tiesu prakses, Latvijas Transportlidzeklu apdro$inaSanas birojam
bija jaizvirza savas pretenzijas pret atbildétaju ka specialo tiestbu subjektu - lietotaju, nevis prasitaju ka Transportlidzekla
Tpasnieku.

Pamatojas uz Civillikuma 1., 875.pantiem, 876. panta otro dalu, 1770., 1771., 1773., 1775., 1779.pantiem, OCTA
likuma 3. panta otro dalu, 41. panta otras dalas 1. punktu.

Ar Kurzemes rajona tiesas 2018.gada 21.marta lemumu ka tre$a persona bez patstavigiem prasijumiem prasitaja pusé
picaicinata biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs”.

2018.gada 29.maija tiesa sanemts atbildetaja rakstveida paskaidrojums, kuros prasibu neatzist, noliedzot, ka
parakstijis 2013.gada 15.jilija datéto automasinas nomas higumu. Norada, ka parakstijis citu nomas Iigumu, kas bija
raksfits ar roku un uz vienas lapas. Vienojusies, ka par automasinas tehnisko stavokli atbild vins, bet prasitajs uzneémas
veikt apdroSinasanu. 2013.gada oktobri celu satiksmes negadijuma bridi Anglija konstat€jis, ka automasina nav
apdroS§inata. Automasinu lietojis Iidz 2015.gadam, kad saplisa motors. Automasinu prasitdjs savacis tikai 2018.gada
20.maija, kaut arT atslégas un tehniska pase tika savakta daudz agrak.

Uzskata, ka vina paraksts uz 2013.gada 15.julija automasinas nomas [iguma ir viltots.

Tresa persona atkartoti uz tiesas s€di nav ieradusies, nekadus iebildumus, igumus nav iesniedzs.

Tiesa uzskata, ka lietas skatama bez tre$as personas biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” klatbutnes
tiesas s€dg, jo lietas dalbniekam par tiesas seédi paziots likuma noteikta kartiba. Par tiesas pavestes sanensanu tre$a persona pazinojusi 2018.gada
24.majja.

Prasttaja parstave tiesas sedeé prasibu uzwrgja uz tiem pamatiem, kas noradti prasibas pieteikuna, papildus uzsverot, ka tiesi atbildétajam i
jaumemas atbildiba un jasedz raduies zaudejumi ka transportlidzekla tiesigam lietotajam, kur§ neizpildia pusu liguma 3.10. punktu, OCTA likuma
3. panta otras dalas prasibas unipaSnieka varda nenoslédza apdro§inasanas figumu.
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Atbildétajs tiesas s&dé prasibu neatzina, paskaidrojot, ka 2013.gada 15 jiilija automasinas nomas igumu nav parakstijis, bet pusu
starpa tika parakstita cita vienoSanas. 2013.gada 20.oktobrT Lielbritanija iekluvis celu satiksmes negadijuma ar ritepbraucgjy, ar kuru izlidzs.
Tad arTkonstatgjis, ka vina nomata automasia nav apdroSinata.

Nenoliedz, ka pusu starpa pastaveja vienoSanas, ka nomatai automasiai tehniska apskate un apdrosinasana javeic vigam AutomaSiu arT pec
avarijas apdro§ingjis idz 2015.gadam par saviem lidzekliem

Ta ka automasina nepieder vigam, uzskata, ka zaud&jumi nav jasedz

Izvertejusi prasibas pieteikumu un tam pievienotos materialus, puSu paskaidrojumms tiesas séde, tiesa atzist, ka prasiba ir
apmierinima daléji.

Noskaidrots, ka prasitajam /pers. A/ pieder transportlidzeklis VW LT 35, registracijas Nr. /registracijas numurs/ (lietas 16.lapa), kas 2013.gada
15.julija uz nomas figuma pamata tika nodots atbildétaja lietoSana.

Lietd pastav strids par tiesa iesniegtd 2013.gada 15 jiilija automasinas nomas Iiguma speka esamibu. Savukart lieta netiek
apstridéts, ka pusu starpa bija noslégts nomas ligums ar iesp&u izpirkt minéto automaS$inu un ka atbildétajam bija
pienakums veikt §1s automasinas tehnisko apskati un tas apdro$inasanu nomas perioda.

Noskaidrots, ka 2013.gada 20.oktobrT atbildetajs, vadot prasitajam piederoSo transportiidzekli, Lielbritanija izraistjis celu satiksmes negadijumu,
ka rezultata 2016.gada 8.augusta Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs parskaitijis Lielbritanijas Transportlidzekiu apdrosinasanas birojam
saskana ar lietu Nr. W-60/2013-GB 25287.01 Lielbritanijas sterlinpu marcinas (lietas 18.lapa). Negadijuma bridt automasiai sauszemmes transportlidzekla
pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata apdro§inasana nebija veikta (lietas 17.lapa).

Tapat noskaidrots, ka Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs 2016.gada 15.augusta un 2016.gada 12.oktobr1 versies ar pretenzijam pret
prastaju ka transportlidzekla pasnieku un ka 2017.gada 1.augusta prastajs un Latvijas Transportlidzeklu apdro$inataju birojs noslegusi vienoSanos par
parada atmaksu, atbilsto$i kurai prasitajs appémies 2013.gada 20.oktobrisatiksmes negadjuma rezultata Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju
birojam raduSo zaudgjumu EUR 33424.52 apnera atlidzinasanu. Laika perioda no 2017.gada 15.augusta [idz2018.gada 15.februarim iemaksata
Latvijas Transporthidzeklu apdrosinataju biroja konta naudas summa 300.00 EUR apmera (lietas 22-23.lapas).

Sauszemes transportlidzek]u Ppasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 3.panta otra dala nosaka, ja Ipasnicks nodevis
lietoSana citai personai transportlidzekli, par kuru nav noslegts apdrosinasanas figuns vai transportlidzekla lietosanas laika ir beidzes apdroSinasanas
figuma termins, apdrosinasanas figumu tpasnieka varda sledz transportlidzekla tiesigais lietotajs. ApdrosinaSanas pienakuma nav tiesigajam lietotajam, kas
ir darba tiesiskajas vai dienesta attiecibas.

Saja gadijuma transportlidzekla lietoSanas laika ir beidzies apdroginasanas figuma termins, atbildetajs nav darba tiesiskajas vai dienesta attiecibas ar
transportlidzekla pasnieku, tapec saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdro§inasanas likuma 3.panta otro
dalu atbildétajam bija pienakums noslegt obligatas apdroSinasanas ligumu. Atbildétajam, lietojot nomdto automasiu, pasam bija jaseko lidz
apdros$inasanas higuma terminam

Civillikuma 1779. pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud€jumus, ko vinS ar savu darbibu vai bezdarbibu nodargis. Savukart
Civillikuma 1775. panta noradts, ka katrs zaud&juns, kas nav nejauss, ir jaathidzina.

No lietas materialos esoSajam konta izdrukas redzams, ka prasitajs samaksajis Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojam 300.00 EUR,
veicot maksajumus 2017.gada 15.septembri— 50.00 EUR, 2017.gada 15.augusta— 50.00 EUR, 2017.gada 14.oktobr- 50.00 EUR, 2017.gada
14.novembri— 50.00 EUR, 2017.gada 12.decembri— 50.00 EUR un2018.gada 10.janvari— 50.00 EUR (lietas 22.-24.lapas). Ta ka Sie zaud&jumi
prasttajam radusies atbildétaja ricibas rezultata, tad tie piedzenami no atbildétaja. Pargja dala- par 33174.52 EUR prasiba noraidama turpmak mingto
apsverumu del.

Saskana ar Civillikuma 1771. pantu zaud&junms var biit vai nu tads, kas jau célies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod tiesbu
uz atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu. Tikai jau celies zaudgjuims, faktiski pastavoss zaudejums ir jaatlidzina.

Prasttajs Iodz piedzt no atbildétaja zaud&jumus 33174.52 EUR, kurus no prasitaja pieprasa Latvijas Transportiidzeklu apdrosinataju birojs, tacu
tiesai nav pamata minétu sumnu traktet ka zaudgjumus, kas radusies prasitajam atbildetaja darbibas vai bezdarbibas rezultata, jo nav iesniegti pieradijumi
par to, ka minéto sumnmu prastajs bitu nomaksajis. Ta ka naudas summa 33174.52 EUR ir prastajam prieksa stavoss zaud€jums, tad prastajam ir
tiesibas tikai uz zaudgjunu nodrosinajumu $aja dala.

Tiesas sedg prastaja parstave nenoliedz ka Latvijas Transportlidzeklu apdrosinataju birojam bez samaksatiem 300 EUR nauda vairs nav maksata.
Pats prasttajs sava prasibas pieteikuma (lietas 7.lapa) ar1 atzist, ka 300 EUR i atzistami par zaud&jumiem, kas jau celusies, jo prasitajs tos ir samaksajis
vienosanas ietvaros, bet 33 174.52 EUR ir zaudejumi, kas stav vel pricksa. Prastajam Saja dala nav radies tagad€jas mantas samazinajuns. Tiesa nav
piedzinusi minétos zaudejumus no prasttaja ka transportlidzekla pasnieka, tatad saistibas $Tiemesla dél nav iestajusas.

Juridisko jedzienu ,prieksa stavoSs zaudgjuns” ir pamats attiecinat uz tadiem apstakliem, kas liecina par zaud&jumu izraisosa tiesibu parkapuma
iespgjanibu nakotn. Tacu izskatamaja civillieta konstatStie faktiskie apstakli apstiprina, ka atbildetaja prettiesiska bezdarbiba, kuras rezultata noticis
prasitajai piedero$as tagadgjas mantas samazinajuns $aja daja, nav notikusi, tade] zaud&jumus 33 174.52 EUR  apmera nevar kvalificét atbilstosi
Chvillikuma 1771.pantamun 1772.pantam ka jau c€luSos zaudejumus, kas jaathidzina. Atbildétaja prettiesiska riciba vel nav izraisfjusi negativas sekas
prastajam

Tiesa uzskata, ka biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inataju birojs” nebija pamata griezties ar pretenzijam pret transportlidzekla pasnicku
par zaud&jumu atlidzinasanu, zinot, ka automasinu lietojusi tiesiski cita persona. Prasitaja darbiba nav Civillikuma 1779.panta paredzetais c€loniskais
sakars ar notikuso un apdro$inataja pretenzijas bija vérSamas pret transportlidzekla tiesisko lictotaju.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2014.gada  31.marta sprieduma civillieta Nr.SKC-16 izskaidrojis, ka Sauszemes transportlidzekiu
pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 3.panta otras dala likumdevejs i noteicis, kam ir jasledz apdrosinasanas ligums $adas
situacijas. Likumdevejs nav paredzgjis, ka fpasniekam saglabatos atbildiba, tiesigajam lietotajam nenoslédzot apdrosinasanas figumu. Art saskana ar Celu
satiksmes likuma 44.panta tre$a dala nosaka, kad transportlidzeklis i nodots turgtajam, par nodartajiem zaud€jumiem atbild turétajs. Saskana ar Celu
satiksmes likuma 44.panta pirmo daju $a likuma vai citu celu satiksmes droSibu reglament€josu aktu parkapuma rezultata nodarttais zaudejums ir
jaathidzina, un saskana ar §t likuma normas treSo daju par nodartto zaud&jumu atbild transportlidzekla turgtajs.

Atbildétajs nav apdroSingjis transportlidzekla Ppasnieka civiltiesisko atbildibu, viga turgjuma esosais transportlidzeklis, par kuru netika noslegts
obligatas apdrosinasanas figums, nodarTjis zaud&jumu, tapec vigs ir atbildigs par zaudejumu apdroSinatajam

Prasttajs, iesniedzot prasibu tiesa, nav pieteicis ligumu atzit prasitaja tiesibas par laiku idz sprieduma izpildes dienai sanemt likumiskos
procentus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5. panta sesto dalu, piem€rojot tiesibu normas, tiesa nem vera judikatiru. Judikattrd (sk. Augstakas tiesas
Senata 2007. gada 14. februara spriedumu lieta Nv. SKC-75, 2009.gada 25.novembra lemumu lieta Nr.SPC-111, 2013. gada 26.aprija



spriedumu lieta Nr. SKC-1106) pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs raksturs, fidz ar ko tiesam minétas normas izpratng,
apmierinot prasibu par naudas summas piedzinu, ir pienakums neatkarigi no prasjumia izteiktajiem ligumiem noteikt prasiaja tiesibas par laku fidz
sprieduma izpildei sanemt procentus. Tad€] prastajam atzistamas tiesibas sagemt procentus lidz sprieduma izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu proporcionali apmierinatai dalai no atbildétaja piedzenami tiesas izdevumi. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktam, otrai dalai no atbildétaja piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi par advokata palidzibu- 45
EUR. Atbilstoi Civilprocesa likuma 204. !pantam atbildétajam dodams termins labpratigai sprieduma izpildei.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41., 93., 97., 189.-193., 204. 1pantiem, tiesa

nosprieda

Prasibas pieteikunu apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. B/ (personas kods /personas kods/) par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/) zaudejumus 300 EUR, valsts nodevu-
70 EUR, ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus par tiesas pazipojumu, pietekuma stitBanu- 3.20 EUR, ar lietas veSanu saistitos izdevunmus par
advokata palidzibu lieta- 45 EUR, pavisam kopa 418.20 EUR (Cetri simti astogpadsmit ezro un 20 centi), atzistot /pers. A/ tiesibas sanemt likumiskos
6% (sesi procenti) gada no pamatsummas, kas vz doto bridi ir 300 EUR (tris sinti euro) par laiku lidz sprieduma izpildes dienai (izsoles dienai) vai lidz
bridim, kad procenti sasniedz pamatsummu.

Pargja dala- prasibu noraidit.

Noteikt sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas 2018.gada 18.jinja Kurzemes apgabaltiesa, apelacijas siidzibu
iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnesis L.Kligacs



