2008.gada 26.novembra spriedums Nr.AA43-1673-08/10 lieta par
privatizacijas pieteikumu par dzivokla nodosanu 1paSuma bez atlidzibas un
par Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas 2006.gada 1.marta
lémuma Nr.1-14/S-115/2429 atcelSanu un labvéliga administrativa akta
1zdoSanu

NORAKSTS
Lieta Nr.A42355206
AA43-1673-08/10

SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2008.gada 26.novembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja M.Osmane,
tiesneses S.Kanenberga un Z.Kupce,

piedaloties pieteicgjam D.S., pieteicgja parstavim K.A., atbild&tajas Latvijas
Republikas pus€ pieaicinato iestazu Ekonomikas ministrijas parstavim
Martinam Auderam, Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas
parstavei Martai Bergmanei,

atklata tiesas sedé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz D.S. pieteikumu par Regionalas attistibas un pasvaldibu
lietu ministrijas 2006.gada 1.marta 1émuma Nr.1-14/S-115/2429 atcelsanu
un labvéliga administrativa akta izdoSanu, sakara ar Ekonomikas
ministrijas apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada
28.novembra spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 14.novembri D.S. vérsas valsts agenttira (turpmak —
VA) ,Majoklu agentiira” ar dzivokla Jurmala, /dzésta adrese/ privatizacijas
pieteikumu, kura lidza So dzivokli nodot ipasuma bez atlidzibas, jo
minétais dzivoklis D.S. pieskirts ka kompensacija par personiskaja ipaSuma
bijusas majas nojaukSanu.

2005.gada 23.decembri VA ,Majoklu agentiira” pienéma lémumu
Nr.960063 ,,Par dzivokla /dzésta adrese/, privatizaciju”, ar kuru nolé€éma
atteikt nodot D.S. ipasuma bez atlidzibas dzivokli Jirmala, /dzésta adrese/.
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[2] 2006.gada 1.marta Regionalas attistibas un paSvaldibu lietu
ministrija, izskatot D.S. stdzibu, pienéma I€mumu Nr.1-14/S-115/2429
,Par iesnieguma izskatiSanu”, ar kuru atstaja negrozitu VA ,Majoklu
agentiira” 2005.gada 23.decembra [émumu Nr.960063.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 27.marta (ar
papildinajumiem 2007.gada 19.septembri) sanemts D.S. (turpmak ari —
pieteicgjs) pieteikums par Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrijas 2006.gada 1.marta 18muma Nr.1-14/S-115/2429 atcelSanu
(turpmak ar1 — parsiidz€tais 1€mums) un labveéliga administrativa akta
izdoSanu, ka ar1 par zaudejumu Ls 11653,60 apmera atlidzinajumu.

Pieteikums pamatots sadi.

[3.1] Pieteicgjs uzskata, ka Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrija (turpmak ari — RAPLM), atstajot negrozitu VA ,Majoklu
agentiira” lémumu, ir sasaurinati tulkojusi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 47.panta pirmo dalu, ka ar1 nav izvertejusi
visus Jiirmalas pils€tas tiesas 1995.gada 29.maija sprieduma noraditos
apstak]us.

[3.2] RAPLM parstidzétaja Iémuma norada, ka no Jirmalas pilsétas
tiesas 1995.gada 29.maija sprieduma neizriet, ka min&tais nekustamais
IpaSums atsavinats valsts un sabiedribas vajadzibam uz zemes gabala esoSo
eku rekonstrukcijai vai So €ku nojaukSanai jaunas katlu majas biivniecibai.
Tacu Jurmalas pilsétas tiesa sava sprieduma atzina, ka namipasums tiek
izmantots ka sanatorija, tatad valsts un sabiedribas vajadzibam. No S§1
sprieduma skaidri redzams, ka namipaSums, kura pirms ta nojaukSanas
dzivoja pieteic€ja gimene, tika nojaukts un ta vieta tika uzcelta jauna katlu
maja — noliktava, kas kalpoja sanatorijas /dzésts nosaukums/ vajadzibam,
apgadajot to ar siltumu. Tapat no $a sprieduma redzams, ka namipaSums
tiek izmantots ka sanatorija, tatad valsts un sabiedribas vajadzibam tiek
1zmantotas ar1 pargjas uz zemes gabala /dzesta adrese/ esosas €kas.

[3.3] RAPLM norada, ka Jirmalas pilsétas Darbalauzu deputatu
padomes izpildkomitejas 1965.gada 10.maija Iémuma ka arguments
dzivokla pieskirSanai nav noradits majas nojaukSana valsts vai sabiedribas
vajadzibam (katlu majas buvniecibai). Tacu Sis apstaklis, ka Jurmalas
pilsétas Darbalauzu deputatu padomes izpildkomitejas 1965.gada 1émuma
nav burtiski noradits $ads €kas nojaukSanas iemesls, nevar biit par pamatu
pieteic€ja pieteikuma noraidiSanai.

[3.4] Nav strida par to, ka maja ir bijusi pieteicEja personiskaja
ipasuma un ka ta tika atpemta un nojaukta, un tas vieta uzbuvéta katlu
maja, kura tiek izmantota sanatorijas apsildiSanai, t.i., valsts un sabiedribas
vajadzibam. Lidz ar to nav nozimes faktam, kada stavokli ir bijis
atsavinatais pasums ta atsavinasanas bridi.



3

[4] 2006.gada 13.aprili Administrativaja rajona tiesa sanemts
RAPLM (turpmak ari — atbildétaja) rakstveida paskaidrojums, kura
noradits, ka RAPLM pieteikuma ietverto prasijumu neatzist, pamatojoties
uz talak min€tajiem apsveérumiem.

[4.1] Lai valsts vai pasvaldibas institiicija nodotu personai Ipasuma
bez atlidzibas tai izirétu dzivokli, jaizpildas diviem nosacljumiem, t.i.,
fiziskajai personai personiskaja Ipasuma bijusi maja nojaukta sakara ar
zemes gabala atpemSanu valsts vai sabiedribas vajadzibam un ka
kompensacija par atsavinato IpaSumu min€tajai fiziskajai personai un tas
gimenes locekliem pieskirts dzivoklis no valsts vai sabiedriska dzivoklu
fonda.

[4.2] Jurmalas pilsetas tiesas 1995.gada 29.maija sprieduma lieta
Nr.2-79/02 ir konstatets, ka namipasums ir atsavinats, viena no atsavinata
ipasuma dalam (pamatceltne lit.1) vairak par 65% ir parbiivéta, otra
nojaukta un tas vieta uzcelta jauna celtne (katlu maja - noliktava lit.2), ka
ar1 konstatéts, ka uz 1995.gada 29.maiju renovétais nekustamais Tpasums
tiek izmantots ka sanatorija (valsts un sabiedribas vajadzibam).

Ar So tiesas spriedumu nav konstatéts fakts, ka namipaSums
atsavinats valsts un sabiedribas vajadzibam.

[4.3] No Latvijas Valsts arhiva 2000.gada 23.oktobra izraksta Nr.S-
204 ,lzraksts no Jiurmalas pilseétas DDP izpildkomitejas 1965.gada
10.maija lémuma Nr.152” izriet, ka pieteic€jam dzivoklis pieSkirts sakara
ar to, ka pieteicjs dzivo avarijas maja, kas paredz&ta nojauk3anai. Saja
léemuma nav noradits, ka dzivoklis ir pieSkirts ka kompensacija par
atsavinatu namipaSumu, kuru planots nojaukt sakara ar zemes gabala
atnemSanu valsts vai sabiedribas vajadzibam.

[5] 2007.gada 10.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts
Ekonomikas ministrijas  (turpmak ari — atbildétaja) rakstveida
paskaidrojums, kura noradits, ka Ekonomikas ministrija pieteikuma ietverto
prasijumu neatzist, pamatojoties uz talak min€tajiem apsvérumiem.

[5.1] Pamatojoties uz pieteicgja VA ,,Majoklu agentiira” vai RAPLM
iesniegtajiem dokumentiem, RAPLM neguva apstiprinagjumu tam, ka
pieteic€ja personiskaja ipasuma bijusi maja nojaukta sakara ar zemes
gabala atnemsSanu valsts vai sabiedribas vajadzibam, ka ari tam, ka
pieteicejam butu tiesisks pamats sapemt TpaSuma bez atlidzibas valsts
dzivojama maja réto dzivokli.

[5.2] Ieverojot Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmaja
dala noteikto, ka valsts parvalde ir paklauta likumam un tiesibam, ta
darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros, ka ari valsts
parvalde savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstosi pilnvarojuma jégai un
merkim, VA , Majoklu agentiira” un RAPLM ir rikojusas atbilstosi tiesibu
aktos noteiktajam.
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[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.novembra
spriedumu Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu ministrijas 2006.gada
1.marta 1@mums Nr.1-14/S-115/2429 atzits par prettiesisku un atcelts no ta
pienemsanas dienas. D.S. pieteikums dala par labvéliga administrativa akta
izdosanu — dzivokla Jurmala, /dzesta adrese/ nodoSanu Tpasuma bez
atlidzibas noraidits, pieteikums dala par zaud&jumu atlidzinajumu Ls
11653,60 apmera atstats bez izskatiSanas.

Pirmas instances tiesas sprieduma noraditi sadi argumenti.

[6.1] Lieta pastav strids par to, vai nekustamais Tpasums Jirmala,
/dzésta adrese/ tika atnemts valsts vai sabiedribas vajadzibam.

[6.2] Saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 47.panta pirmo dalu, ja fiziskajai personai personiskaja
Ipasuma bijusi maja nojaukta sakara ar zemes gabala atpemsanu valsts vai
sabiedribas vajadzibam un ka kompensacija par atsavinato IpaSumu
minétajai fiziskajai personai un tas gimenes locekliem, kas kopa pastavigi
dzivojusi nojauktaja maja, pieskirts dzivoklis (dzivokli) no wvalsts vai
sabiedriska dzivoklu fonda, §a likuma speka stasanas bridi valsts vai
pasvaldibas dzivojama maja T1réto dzivokli (dzivoklus) vai T1réto
viendzivokla maju mingtajai personai (personam) nodod ipaSuma bez
atlidzibas.

Tatad, lai saskapa ar min€to tiesibu normu personai pasvaldibas
dzivojama maja 1rétu dzivokli nodotu ipaSuma bez atlidzibas, nepiecieSams
konstatét divus priekSnosacijumus: 1) fiziskajai personai personiskaja
IpaSuma bijusi maja nojaukta sakara ar zemes gabala atpemSanu valsts vai
sabiedribas vajadzibam un 2) ka kompensacija par atsavinato ipasumu
mingtajai fiziskajai personai un tas gimenes locekliem, kas kopa pastavigi
dzivojusi nojauktaja maja, pieskirts dzivoklis no valsts vai sabiedriska
dzivoklu fonda.

[6.3] Lieta esoSie materiali apstiprina, ka picteic€ja mate E.S.
Jirmalas pils€tas tiesa iesniegusi prasibu pret Jurmalas pilsétas domi un
sanatoriju  /dzésts nosaukums/ par TpaSuma tiesibu atjaunos$anu
nekustamajam 1paSumam Jurmala, /dzésta adrese/ (iepriek$€ja adrese
/dzésta adrese/). Jurmalas pils€tas tiesa 1995.gada 29.maija izskatijusi
pieteic€jas iesniegto prasibu un noraidijusi E.S. prasibu par paSuma tiesibu
atjaunoSanu. Augstakas tiesas Civillietu tiesas kolegija ar 1995.gada
28.junija I@émumu atstajusi negrozitu Jurmalas pils€tas tiesas 1995.gada
29.maija spriedumu.

Jirmalas pils€tas tiesas 1995.gada 29.maija sprieduma konstatéts
talak mingétais.

[6.3.1] Kemeru pilsétas izpildu komitejas sanaksme 1945.gada
20.marta Ipasumu atdevusi Kemeru s€ravotu kiirortu riciba.

[6.3.2] Uz atsavinaSanas bridi ipasSums sastavéjis no divstavu koka
pamatceltnes lit.1 ar derigo platibu 269,57 m® un vienstava koka
pamatceltnes lit.2 ar derigo platibu 65,74 m°.
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[6.3.3] 1953.gada veikta Ipasuma rekonstrukcija. Pamatceltne lit.2
nojaukta, uzcelta jauna katlumaja — noliktava. Pamatceltnei lit.1 veikta
rekonstrukcija.

[6.4] Tiesa atzina par nepamatotu RAPLM parsitidz&étaja lémuma
izdarito secinajumu, ka no Jirmalas pils€tas tiesas 1995.gada 29.maija
sprieduma neizriet, ka Tpasums atsavinats valsts un sabiedribas vajadzibam
uz zemes gabala esoSo €ku rekonstrukcijai vai So €ku nojaukSanai jaunas
katlu majas biivniecibai.

Tiesa noradija, ka min&taja tiesas sprieduma neparprotami noradits,
ka TpaSums sakotngji, jau 1945.gada 20.marta, tika nodots Kemeru s€ravotu
kiirortu riciba. Tatad nodots wvalstij, lai to izmantotu ka sanatoriju
sabiedribas vajadzibam.

[6.5] Tiesa noradija, ka pieteicgjs tiesas s€de versa uzmanibu, ka pec
Ipasuma atsavinaSanas pieteic€js un vina gimene turpinajusi dzivot ipaSuma
lidz 1965.gada 25.maijam. 1965.gada bija nepiecieSams nodot ekspluatacija
no jauna uzbiveto katlumaju. Tacu ugunsdzesibas dienests nedeva atlauju
uzsakt katlumajas ekspluataciju, jo starp katlumaju un sanatorijas
»gulamkorpusu” atradas koka piebiive, kura dzivoja pieteic€js. Lidz ar to
bija japienem lémums par koka €kas nojaukSanu. Noradams, ka min&tos
lietas apstaklus tiesas seédé neapstridéja ari Ekonomikas ministrijas
parstavis.

[6.6] Latvijas Valsts arhtva 2000.gada 23.oktobra izraksta Nr.S-204
,lzraksts no Jurmalas pilseétas DDP izpildkomitejas 1965.gada 10.maija
lemuma Nr.152”, noradits, ka pieteicgjam tiek pieskirts dzivoklis
Dzintaros, /dzésta adrese/. Pieteicgjs no 1961.gada dzivo Kemeros, /dzesta
adrese/, maja, kura ir avarijas stavokli, kuru paredz&ts nojaukt.

[zvertejot lietas materialus kopuma, pieteicEja un Ekonomikas
ministrijas parstavja sniegtos paskaidrojumus, tiesa atzina, ka pieteicgjs
nebija spiests pamest Ipasumu ta slikta stavokla del, bet gan tapéc, ka
ipasums bija nepiecieSams sanatorijai /dzests nosaukums/, noluka, lai
turpinatu ipasumu rekonstrukciju, pilniba to pielagojot sanatorijas
vajadzibam.

Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesa secinaja, ka dzivoklis Dzintaros,
/dzesta adrese/, pieteic€jam tika pieSkirts ka kompensacija no valsts
dzivoklu fonda, pamatojoties uz to, ka IpaSumu bija paredzets nojaukt
valsts un vienlaicigi art sabiedribas vajadzibam.

[6.7] Tiesa atzina, ka RAPLM ir nepareizi piemérojusi materialo
tiestbu normas, kas ir novedis pie parsiidzeta I€muma prettiesiskuma,
tadejadi parsiidzetais Iémums ir atzistams par prettiesisku un ir atcelams.

[6.8] 2006.gada 18.augusta pieteicEjs san€mis pazinojumu par
pirkuma Iiguma noslégSanu. Ar pazinojumu pieteic€jam piedavats par
privatizacijas sertifikatiem nopirkt privatizacijas objektu — dzivokli
Jirmala, /dzésta adrese/.
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2006.gada 26.septembri starp VA ,,Majoklu agentiira” ka pardevéju
un D.S. ka pircgju noslégts pirkuma ligums, ar kuru pardevgjs pardevis un
pircgjs nopircis dzivokli Jurmala, /dzésta adrese/. Pamatojoties uz
2006.gada 7.decembra zemesgramatu tiesneSa lémumu, dzivokla Jtrmala,
/dzésta adrese/ TpaSuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata uz pieteicgja
varda.

D.S. pieteikuma ludzis tiesu uzlikt par pienakumu atbildétajai izdot
labveligu administrativo aktu — nodot dzivokli Jurmala, /dzésta adrese/
D.S. ipaSuma bez atlidzibas.

VA ,Mijoklu agentira” ir jau pienémusi l€mumu par miné&ta
dzivokla privatizaciju un par pirkuma liguma noslégSanu ar pieteic€ju.
Pamatojoties uz noslégto pirkuma Iigumu dzivokla pasuma tiesibas ir
nostiprinatas zemesgramata un pieteicgjs atzistams par ta Ipasnicku. Tiesa
secinaja, ka tai hav pamata lemt par dzivokla nodosanu pieteic€ja Ipasuma,
jo $adu lémumu VA , Majok]u agentiira” ir jau pienémusi.

Atskiriba ir tikai ta, ka pieteicEjs dzivokli Tpasuma ieguvis par
maksu, nevis bez atlidzibas. Ka jau iepriek$ tiesa secindja, izskatamaja
gadijuma $adu tiesibu, sanemt dzivokli atlidziba bez maksas, pieteic€jam
paredz likuma ,,Par valsts un paSvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”
47.panta pirma dala.

Pastavot min€tajiem apstakliem, prasijjums par labveliga
administrativa akta izdoSanu nav pamatots un ir noraidams. Tacu
vienlaikus tiesa atzina, ka pieteicgjs ir tiesigs prasit zaud&jumu
atlidzinajumu, kas pieteic€jam raduSies, iegiistot dzivokli 1paSuma par
maksul.

[6.9] Ministru kabineta 2003.gada 29.aprila noteikumu Nr.238
,Ekonomikas ministrijas nolikums” 1.punkts tostarp paredz, ka
Ekonomikas ministrija ir vado$a valsts parvaldes iestade majoklu politikas
joma. Savukart min€to noteikumu 24.15.punkta noteikts, ka VA ,,Majoklu
agentiira” ir Ekonomikas ministrijas padotiba.

Tiesa secindja, ka pieteicgjam sakotn€ji ar iesniegumu par
zaud&jumu atlidzinajumu javérsas VA ,,Majoklu agentiira”.

[6.10] Saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak — APL)
187.panta pirmas dalas 2.punktu pieteikumam pievieno dokumentus, kas
apstiprina lietas arpustiesas izskatiSanas kartibas iev€roSanu, ja tada
noteikta likuma.

2007.gada 19.septembrT tiesa iesniegtajos pieteikuma papildinajumos
pieteic€js tostarp ladzis atlidzinat radusus zaudejumus Ls 11653,60
apmera.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem tiesa secinaja,
ka pieteicgjs atbilstoS§i Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinaSanas likuma 15.pantam vispirms nav vérsies VA ,Majoklu
agentlira” ar iesniegumu par zaudjuma atlidzinagjumu. Lidz ar to
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pieteikums dala par zaud€jumu atlidzinajumu atstajams bez izskatiSanas, jo
nav ieverota lietas arpustiesas izskatiSanas kartiba.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.novembra
spriedumu dala, ar kuru apmierinats D.S. pieteikums dala un atcelts
Regionalas attistibas un pasvaldibu lictu ministrijas 2006.gada 1.marta
Iémums Nr.1-14/S-115/2429 no ta piepemSanas dienas, Ekonomikas
ministrija ir iesniegusi apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba ir pamatota ar Sadiem argumentiem.

[7.1] Tiesa nav konstatgjusi, vai maja, kas nojaukta sakara ar zemes
gabala atnemsSanu valsts vai sabiedribas vajadzibam, ir bijusi pieteic€ja
personiskaja Ipasuma.

[7.2] No Jurmalas pilsétas tiesas 1995.gada 29.maija sprieduma
neparprotami izsecinams, ka nekustamais 1pasums Jirmala, /dzesta adrese/
nav bijis ne pieteicja personiskaja ipaSuma, ne ari pieteicgjs ir gimenes
loceklis personai, kuras personiskaja IpaSuma bijis min&tais Tpasums.
Nekustamais TpaSums Jurmala, /dzésta adrese/ atsavinats ka bezsaimnieka
manta.

Ievérojot minéto, dzivoklis Jurmala, /dzesta adrese/ nav nododams
pieteic€ja TpaSuma bez atlidzibas, jo nav izpildijies likuma ,,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 47.panta pirmaja dala noteiktais
priek$nosacijums — nekustamais Ipasums Jirmala, /dzésta adrese/, kas
nojaukts sakara ar zemes gabala atpemSanu valsts vai sabiedribas
vajadzibam, nav bijis pieteic€ja personiskaja paSuma.

Ieverojot to, ka Jurmalas pilsetas tiesa konstatejusi faktu, ka pec L.Z.
naves /dzests datums/ mantinieki savas mantoSanas tiesibas uz atklajuSos
mantojumu nenoform&ja, uzskatams, ka ipaSums tika atsavinats ka
bezsaimnieka manta un tas nav atnemts, ignoréjot L.Z. ipaSuma tiesibas.
Vienlaikus uzskatams, ka atsavinatais Tpasums Kemeru s€ravotu kiirortu
riciba tika nodots ka bezsaimnieka manta un nav uzskatams, ka $a IpaSuma
atsavinasanas pamatmérkis biitu zemes gabala atnemSana valsts vai
sabiedribas vajadzibam un uz §a zemes gabala esoSo €ku nojauksana.

Minéto pamato fakts, ka TpaSums tika nodots Kemeru s€ravotu
kurortu riciba 1945.gada 20.marta, bet faktiska riciba ar min€to Tpasumu,
t.1., IpaSuma rekonstrukcija uzsakta tikai 1953.gada.

[7.3] Pieteic€js nav iesniedzis pieradijumus tam, ka 1965.gada bija
nepiecieSams nodot ekspluatacija no jauna uzbiivéto katlumaju, tacu
ugunsdzesibas dienests nedeva atlauju uzsakt katlumajas ekspluataciju, jo
starp katlumaju un sanatorijas ,,gulamkorpusu” atradas koka piebiive, kura
dzivoja pieteic€js. Lidz ar to bija japienem I€mums par koka &kas
nojauksanu.

[7.4] Ieverojot Jurmalas pils€tas tiesas 1995.gada 29.maija konstateto
un Latvijas Valsts arhiva 2000.gada 23.oktobra izraksta Nr.S-204 noradito,
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uzskatams par pieraditu fakts, ka atsavinatais ipaSums ir bijis avarijas
stavokli.

No augstak mingta izriet, ka pieteic§jam dzivoklis pieskirts ka
palidziba dzivokla jautajumu risinaSana, nevis ka kompensacija par
atsavinato Ipasumu.

[8] Tiesas seéde Ekonomikas ministrijas parstavis apelacijas stidzibu
uzturéja. RAPLM parstave apelacijas stdzibu atbalstija. Pieteic€js un
pieteic€ja parstavis apelacijas siidzibu neatzina.

Motivu dala

[9] APL 302.panta pirma dala noteic, ka apelacijas instances tiesa
izskata lietu p&c biitibas sakara ar apelacijas siidzibu un pretapelacijas
stidzibu tada apjoma, ka ligts Sajas siidzibas.

Ekonomikas ministrija ir iesniegusi apelacijas sudzibu par
Administrativas rajona tiesas 2007.gada 24.oktobra spriedumu dala, ar kuru
atzits par prettiesisku un atcelts Regionalas attistibas un pasvaldibu lietu
ministrijas  2006.gada 1.marta Iémums Nr.1-14/S-115/2429 no ta
pienemsSanas dienas.

Pieteic€js apelacijas sudzibu par pirmas instances tiesas spriedumu
nav ilesniedzis, lidz ar to Administrativas rajona tiesas 2007.gada
28.novembra spriedums dala, ar kuru noraidits pieteic€ja prasijums par
dzivokla Jurmala, /dzésta adrese/ nodoSanu vina ipaSuma bez atlidzibas un
atstats bez izskatiSanas prasijums par zaud€jumu atlidzinajumu Ls
11653,60 apmera, ir stajies speka.

Tadgjadi apelacijas instances tiesai japarbauda, vai atbildétaja,
1zskatot pieteic€ja privatizacijas iesniegumu, pamatoti atteica dzivokli
Jirmala, /dzésta adrese/ nodot vinam tpaSuma bez atlidzibas.

[10] NoklausTjusies administrativa procesa dalibnieku
paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka Ekonomikas ministrijas apelacijas siidziba ir
pamatota, savukart D.S. pieteikums dala par parstidzeta lemuma atcelSanu
ir noraidams.

[11] Administrativa apgabaltiesa no lietas materialiem konstaté sadus
lietas apstaklus.

[11.1] Ar Jarmalas pils€tas Darbalauzu deputatu padomes
izpildkomitejas 1965.gada 10.maija 1émumu Nr.152 pieteic€jam ar gimeni
pieskirts dzivoklis Dzintaros, /dzésta adrese/. Lémuma noradits, ka
pieteicgjs kops 1961.gada dzivo avarijas maja Kemeros, /dzésta adrese/,
kas paredz€ta nojaukSanai (Latvijas Valsts arhiva 2000.gada 23.oktobra
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izraksts Nr.S-204 ,, Izraksts no Jirmalas pilsétas DDP izpildkomitejas
1965.gada 10.maija lemuma Nr.152”, lietas 26.1apa).

[11.2] Ar Jurmalas pils€tas tiesas 1995.gada 29.maija spriedumu
noraidita E.S. prasiba pret Jurmalas pils€tas domi un sanatoriju /dzests
nosaukums/ par ipasuma tiesibu atjaunosanu (lietas 12.-14.lapa). Ar
Augstakas tiesas Civillietu tiesas kolegijas 1995.gada 28 junija 1€mumu
Jirmalas pilsetas tiesas 1995.gada 29.maija spriedums atstats negrozits
(lietas 15.-17.1apa).

[11.3] 2005.gada 14.novembri pieteicgjs VA ,Majoklu agentiira”
iesniedzis dzivokla Jurmala, /dzésta adrese/ privatizacijas pieteikumu, kura
lidz So dzivokli nodot vina Ipasuma bez atlidzibas.

Ar VA ,Majoklu agentira” 2005.gada 23.decembra Iémumu
Nr.960063 atteikts nodot pieteicjam Tpasuma bez atlidzibas dzivokli
Jurmala, /dzésta adrese/ (lietas 7.-8.lapa).

[11.4] Ar RAPLM 2006.gada 1.marta Iémumu VA ,Majoklu
agentiira” 2005.gada 23.decembra lémums Nr.960063 atstats negrozits
(lietas 9.-10.lapa).

[11.5] Ar Latvijas Hipote€ku un zemes bankas 2006.gada 18.augusta
pazinojumu par pirkuma liguma slégSanu pieteic€js informéts, ka VA
,Majoklu agenttira” 2006.gada 16.augusta ir pienémusi l€mumu Nr.15-
pdz/1 par pirkuma liguma slégsSanu, saskana ar kuru privatizacijas objektu —
dzivokli Jurmala, /dzésta adrese/ perk D.S. Kopgja pirkuma maksa 416,20
sertifikati (lietas 54.1apa).

[11.6] 2006.gada 26.septembri starp VA ,Majoklu agentiira” ka
pardevéju un D.S. ka pirc€ju noslégts pirkuma ligums, ar kuru pardevéjs
pardevis un pirc€js nopircis dzivokli Jirmala, /dzésta adrese/ (lietas 55.-
56.lapa).

[11.7] Pamatojoties uz Jarmalas zemesgramatu nodalas tiesneses
2006.gada 7.decembra lemumu, dzivokla Jarmala, /dzésta adrese/ ipaSuma
tiesibas nostiprinatas zemesgramata uz pieteicéja varda (lietas 57.lapa).

[12] Pieteicgjs uzskata, ka dzivoklis Jurmala, /dzésta adrese/ vipam
tika pieskirts ka kompensacija par personiskaja ipasuma bijuSas majas
nojaukSanu sakara ar zemes gabala atnemSanu valsts vai sabiedribas
vajadzibam, lidz ar to mingtais dzivoklis vipam nododams ipaSuma bez
atlidzibas. Pieteic€japrat, minétais izriet no Jurmalas pilsétas tiesas
1995.gada 29.maija sprieduma.

[13] Parstidz€taja lemuma secinats, ka Jurmalas pils€tas Darbalauzu
deputatu padomes izpildkomitejas 1€émuma par dzivokla pieskirSanu D.S.
Dzintaros, /dzésta adrese/ noradits, ka D.S. kops 1961.gada dzivo avarijas
maja Kemeros, /dzésta adrese/, kas paredzeta nojauk3anai. Saja lemuma
nav noradits, ka dzivoklis ir pieskirts ka kompensacija par atsavinatu
namipaSumu, kuru planots nojaukt sakara ar zemes gabala atnemSanu valsts
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vai sabiedribas vajadzibam. Parsiidzétaja [emuma noradits, ka ar Jirmalas
pilsétas tiesas 1995.gada 29.maija spriedumu nav konstatéts fakts, ka
namipaSums atsavinats valsts vai sabiedribas vajadzibam. Lidz ar to
secinats, ka pieteic€jam izirétais dzivoklis Jurmala, /dzésta adrese/ nav
nododams 1paSuma bez atlidzibas saskana ar likuma ,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 47.panta pirmo dalu.

[14] Izvertgjot parsidzEtaja lémuma noradito un lieta esoSos
pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka RAPLM ar parsudzéto l€mumu
pamatoti atteica dzivokli Jurmala, /dzésta adrese/ nodot pieteicgja pasuma
bez atlidzibas.

[14.1] Saskanpa ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 47.panta pirmo dalu, ja fiziskajai personai personiskaja
IpaSuma bijusi maja nojaukta sakara ar zemes gabala atnemsSanu valsts vai
sabiedribas vajadzibam un ka kompensacija par atsavinato ipasumu
minétajai fiziskajai personai un tas gimenes locekliem, kas kopa pastavigi
dzivojusi nojauktaja maja, pieSkirts dzivoklis (dzivokli) no valsts vai
sabiedriska dzivoklu fonda, §a likuma spéka staSanas bridi valsts vai
pasSvaldibas dzivojama maja T1réto dzivokli (dzivoklus) vai T1réto
viendzivokla maju mingtajai personai (personam) nodod ipaSuma bez
atlidzibas.

Lidz ar to, lai valsts vai pasSvaldibas institicija nodotu fiziskajai
personai 1paSuma bez atlidzibas tai izirétu dzivokli, jaizpildas diviem
nosactjumiem, t.i., fiziskajai personai personiskaja ipasuma bijusi maja
nojaukta sakara ar zemes gabala atpemSanu valsts vai sabiedribas
vajadzibam un ka kompensacija par atsavinato paSumu minétajai fiziskajai
personai un tas gimenes locekliem pieskirts dzivoklis no valsts vai
sabiedriska dzivok]u fonda.

[14.2] Jurmalas pilsétas tiesas 1995.gada 29.maija sprieduma
konstatéts, ka E.S. vecaimatei L.Z. saskana ar 1927.gada noslégto
izpirk$anas ligumu piederéja nekustamais Ipasums — zeme 2290m* un
dzivojama €ka ar piebiivi un pagrabs Jirmala, Kemeros, /dzésta adrese/, ka
ar1, ka peéc L.Z. naves mantinieki savas mantoSanas tiesibas uz atklajusos
mantojumu nenoformé&ja, kad€] nepamatots ir prasitaja (E.S.) apgalvojums,
ka IpaSums atnemts, ignorgjot L.Z. ipaSuma tiesibas, ipaSums tika atsavinats
pec 1pasnieka naves ka bezsaimnieka manta. Sprieduma noradits, ka minéto
neapstrid arT pats prasitajs.

No Jurmalas pilsétas tiesas 1995.gada 29.maija sprieduma konstatéta
apgabaltiesa secina, ka nekustamais ipasSums Jurmala, Kemeros, /dzésta
adrese/ nav bijis ne pieteicéja personiskaja Tpasuma, ne ari pieteicgjs ir
gimenes loceklis personai, kuras personiskaja Tpasuma bija ming&tais
ipasums. Nekustamais 1paSums Jirmala, Kemeros, /dzésta adrese/
atsavinats ka bezsaimnieka manta.
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levérojot minéto, apgabaltiesa piekrit apelacijas stidzibas
argumentam, ka dzivoklis Jiurmala, /dzesta adrese/ nav nododams
pieteicgja 1pasSuma bez atlidzibas, jo nav izpildijies viens no abiem
nepiecieSamajiem likuma ,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 47.panta pirmaja dala noteiktajiem priekSnosacijumiem —
nekustamais TpaSums Jiirmala, Kemeros, /dzésta adrese/ nav bijis pieteicgja
personiskaja IpaSuma.

[14.3] Jurmalas pilsétas tiesas 1995.gada 29.maija sprieduma
noradits, ka uz nekustama 1paSuma Jurmala, Kemeros, /dzésta adrese/
atsavinaSanas bridi TpaSums sastavéja no divstavu koka pamatceltnes lit.1
un vienstava koka pamatceltnes lit.2. Tapat tiesa konstatgjusi, ka no
namipasuma atsavinasanas briza pamatceltne lit.1 ir parbuveta tada mera,
ka lielako ta substances dalu (vairak par 65%) veido vélaka laika izbiive.
Savukart pamatceltne lit.2 nojaukta, uzcelta jauna katlu maja-noliktava
lit.2. Tiesas sprieduma ar1 noradits, ka patlaban namipaSums tiek izmantots
ka sanatorija, tatad valsts un sabiedribas vajadzibam.

Tadgjadi no Jurmalas pilsétas tiesas 1995.gada 29.maija sprieduma
izriet, ka nekustamais Ipasums Jirmala, Kemeros, /dzésta adrese/ tika
atsavinats ka bezsaimnieka manta, viena no atsavinata ipaSuma dalam
(pamatceltne lit.1) vairak par 65% ir parbiivéta, otra nojaukta un tas vieta
uzcelta jauna celtne (katlu maja-noliktava lit.2), un ka uz 1995.gada
29.maiju renovetais nekustamais Tpasums tiek izmantots ka sanatorija.

Apgabaltiesa secina, ka no Jirmalas pilsetas tiesas 1995.gada
29.maija sprieduma neizriet, ka minétais nekustamais TpaSums atsavinats
valsts vai sabiedribas vajadzibam uz zemes gabala esoSo ¢&ku
rekonstrukcijai vai So €ku nojauksanai jaunas katlu majas btivniecibai.

Ievérojot ieprieks konstatéto [14.2]-[14.3], nepamatots ir pieteicEja
arguments, ka no Jurmalas pils€tas tiesas 1995.gada 29.maija sprieduma
izriet, ka pieteic€ja personiskaja TpaSuma bijusi maja tika atpemta un
nojaukta valsts un sabiedribas vajadzibam.

[14.4] Latvijas Valsts arhiva 2000.gada 23.oktobra izraksta Nr.S-204
,lzraksts no Jurmalas pils€tas DDP izpildkomitejas 1965.gada 10.maija
Iémuma Nr.152” noradits, ka pieteic€jam ar gimeni tiek pieskirts dzivoklis
Dzintaros, /dzesta adrese/. Vienlaikus $aja 1émuma ir noradits, ka pieteicgjs
kops 1961.gada dzivo avarijas maja Kemeros, /dzésta adrese/, kas
paredzeta nojauksanai.

No Jirmalas pilsétas Darbalauzu deputatu padomes izpildkomitejas
1965.gada 10.maija 1€muma Nr.152 izriet, ka pieteic§jam dzivoklis
pieskirts sakara ar to, ka vin§ dzivo avarijas maja, kas paredzeta
nojaukSanai. Min€taja l@émuma nav noradits, ka dzivoklis pieteic€jam
pieskirts ka kompensacija par atsavinatu namipasumu, kuru planots nojaukt
sakara ar zemes gabala atnemsSanu valsts vai sabiedribas vajadzibam.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa secina, ka nav izpildijies ari otrs no
likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 47.panta
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pirmaja dala noteiktajiem priek$nosacijumiem — dzivoklis Jurmala, /dzésta
adrese/ pieteicEjam nav pieskirts ka kompensacija par atsavinato Ipasumu.

[15] Nemot veéra izklastitos apsvérumus, apgabaltiesa secina, ka ar
parsidzeto léemumu, atsaucoties uz likuma ,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 47.panta pirmo dalu, RAPLM ir pamatoti
atteikusi dzivokli Jirmala, /dzésta adrese/ nodot pieteic€ja 1pasuma bez
atlidzibas, I1dz ar to parsiidz€tais [emums ir tiesisks.

[16] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums dala,
ar kuru parsudzetais lémums atzits par prettiesisku un atcelts, ir
nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit D.S. pieteikumu dala par Regionalas attisttbas un
pasvaldibu lietu ministrijas 2006.gada 1.marta Iémuma Nr.1-14/S-115/2429
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja /paraksts/ M.Osmane
Tiesneses /paraksts/ S.Kanenberga
/paraksts/ Z.Kupce

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese M.Osmane
Riga, 2008.gada 26.novembr1



