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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnesis Stanislavs LinkeviCs,

piedaloties pieteicéjas D.L parstavei A.P,

atbildetajas — Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades — Lauku atbalsta dienesta parstavém S.B un LM,

atklata tiesas sédé izskafja administrativo lietu, kas ierosinata péc D.L pieteikuma par Lauku atbalsta dienesta 2012.gada
5.decembra Iémuma Nr.10.6./1509-L//2-15/1593 atcelSanu.

Apraksto$a daja

[1] Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD) Dienvidlatgales regionalas lauksaimniecibas parvalde (turpmak — RLP) 2012.gada
4 .oktobri pienéma lémumu Nr.03.4/2-11/3487, ar kuru D.L (turpmak arm — pieteicéja) uzlika pienakumu atmaksat nepamatoti
sanemtas pasakuma ,Vienotais platibu maksajums” (turpmak — VPM) atbalsta maksajumu summas Ls 7986,04 apméra.

Pieteicéja minéto lEmumu apstridéja.

[2] Izskatot apstridéSanas iesniegumu, Lauku atbalsta dienesta direktora p.i. 2012.gada 5.decembri pienéma [émumu Nr.10.6./1509-
L//2-15/1593 (turpmak — Lémums), ar kuru atstaja negrozitu apstridéto RLP 2012.gada 4.oktobra lémumu Nr.03.4/2-11/3487.

Lémuma noradits $ads pamatojums.

[2.1] 2011.gada RLP tika sanemts atbalsta iesniegums ,Platbu maksajumu iesniegums 2011.gadd” (turpmak - 2011.gada
iesniegums), ar ko D.L pieteicas uz Vienoto platibas maksajumu (turpmak - VPM) un uz pasakuma ,Maksajumiem lauksaimniekiem
par nelabveéliaiem dabas apstakliem teritoriids. kas nav kalnu teritorilas” (turomak - MLA) atbalstu 62.00 ha lauksaimnieciba



izmantojamésvzemes (turpmék - LfZ).

Saskana ar likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” 3.panta septio un astoto daJu un Ministru kabineta noteikumiem Nr.635
2011.gada tika veikta LIZ apsekosana.

Veicot kadastru, kuros atrodas pieteicéjas 2011.gada iesnieguma atbalstam deklarétas platibas, apseko$anu, tika konstatéts, ka to
apsaimniekoSana netiek veikta atbilstoSi normativajiem aktiem.

Par konstatéto pieteicéja tika informéta ar RLP 2011.gada 21.decembra véstuli Nr.1.1.-7/5437 ,Par platibbu maksajumu parbaudes uz
vietas zinojuma kopijas nosatisanu’, kam pielikuma pievienota Platibu maksajumu parbaudes uz vietas zinojuma kopija.

[2.2] ApstridéSanas iesnieguma pieteicéja noradija, ka no zinojuma nevar viennoZimigi izsecinat, ka lauki Nr.2 lidz Nr.6 netika kopti
ldz2010.gada 1.septembrim.

Saskana ar Regulu Nr.1122/2009, lai nodroSinatu efekfivu kontroli un parliecinatos, vai ir ievéroti attiecigie atbalsta sanemS$anas
nosaciumi, ka art parbauditu Platbu maksajumu iesnieguma noradias informacijas atbilstibu faktiskajai situacijai daba, LAD veic
parbaudes uz vietas saimniecibas.

2012.gada 20.april pieteicéjas 2011.gada iesnieguma deklarétajam platbam tika veikta parbaude uz vietas.

Par konstatéto RLP pieteicéju informé&ja ar 2012.gada 24.aprila véstuli Nr.03.5/2-11/1100 ,,Par platibbu maksajumu daléjas parbaudes
uz vietas zinojuma kopijas nosatiSanu”, kam pielikuma tika pievienotas Protokola par veikto parbaudi uz vietas un Platibbu maksajumu
parbaudes uz vietas zinojuma kopijas (turpméak - Kontroles protokols).

Veéstulé tika noradtts, ka Sie dati tiks nemti véra atbalsta aprékinaSana. Tapat véstulé tika ietverta norade par ricibu gadijuma, ja
pieteicéja nepiekrit parbaudes uz vietas rezultatiem, t.i., desmit darba dienu laikd no véstules sanemsSanas briza rakstiski informét
RLP vaditaju. Noradtaja termina iebildumi no pieteicéjas netika sanemti.

Kontroles laika tika konstatéts, ka lauku Nr.1 un lauku Nr.12 - Nr.18 platibas ir kultdra ,Lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav
atbalsttiesiga” (kultiras kods 620), jo lauki nav atbilstoSi kopti vairak k& gadu par ko liecina kilas slanis un metru garas atvases, 2
gadus vecas priedes un lieli cini, kas liecina par nekopsanu.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.295 2.pielikuma ,Lauksaimniecibas kultdrai piemérojamie atbalsta maksajumi” sadalas
.LPiezimes” 3.punktu un Ministru kabineta noteikumu Nr.173 15.pielikuma ,Kultiru kodi” sadalas ,PiezZzimes” 4.punktu kultdra
.Lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga” (kultras kods 620) ir tada platiba, kura nav apstradata ilgak par vienu
gadu (platba sakusi apaugt ar krimiem vai krimu atvasém vai zale nav plauta, par ko liecina vairaku gadu laika izveidojies killas
slanis).

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.173 15.pielikumu ,Kultdru kodi” un Ministru kabineta noteikumu Nr.295 2.pielikumu
.Lauksaimniecbas kultdrai piemérojamie atbalsta maksajumi” par kultdru ,Lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav
atbalsttiesiga” (kultdras kods 620) 2011.gada nav tiesibu sanemt atbalstu. Lidz ar to lauku Nr.1, no Nr.12 - Nr.18 uz atbalstu tiesigas
platibas tika noteiktas 0,00 ha apméra.

Tapat parbaudes uz vietas laika tika konstatéts, ka laukos Nr.2 lldz Nr.11 platibas ir aizauguSas ar krimiem un kokiem, kuru diametrs
irno 1 cmidz5 cm.

LAD uzsver, ka iepriekSminétas neatbilstibas tika noraditas Kontroles protokola pie sadalas ,,Inspektora piezZimes”.

Saskana ar Ministru kabineta noteikumu Nr.173 25.2.apakSpunktu un 25.3.apakSpunktu VPM var sanemt par lauksaimnieciba
atseviSki augoSiem kokiem, k& arT nav koku vai krimu puduru, kas aiznem vairak nekd 0,01 hektaru lielu platbu, ka art taja nav
vilkvaliSu vai ta nav mitrzeme, kura laikposma no 15.maija lidz 15.septembrim ir klata ar Gdeni ilgak neka Cetras nedélas péc kartas
un kura nav piemérota kultiiraugu audzéSanai, lopbaribas ieguvei, zales plauSanai un lopu ganiSanai.

Savukart Ministru kabineta noteikumu Nr.295 9.punkts nosaka, ka MLA atbalstu un pasakuma ,Natira 2000 maksajumi un
maksajumi, kas saistiti ar Direktivu 2000/60/EK un noteikti saskana ar Regulas Nr.1698/20055 38.pantu” (turpmak - NATURA)
atbalstu var sanemt par lauksaimnieciba izmantojamo zemi, par kuru ir tiesibas sanemt VPM un kura ir pieteikta ta sanems$anai.

Tapat Ministru kabineta noteikumu Nr.173 3.punkts, Ministru kabineta noteikumu Nr.295 5.punkts un Regulas Nr.73/20096 2.panta ,a”
apakSpunkts nosaka, ka lauksaimnieks ir fiziska vai juridiska persona, kuras riciba ir lauksaimnieciba izmantojama zeme un taja tiek
veikta lauksaimnieciska darbiba.

Aizpildot Platibu maksajumu iesniegumus, tajos tiek noradtta plafiba, kas ir atbalsta punkts, kuru LAD ir tiesigs parbaudtt un kontrolét,
izmantojot Regula Nr.1122/2009 minétas kontroles metodes. Lauksaimnieks ir atbildigs par iesnieguma noradmo zinu pareizibu un
vinam ir janodrosina, ka iesnieguma tiek noradta ta informacija, kuru pieprasa regula.

Ta ka tika konstatéts, ka atbalstam pieteikta platiba ir aizaugusi ar kokiem un krimiem, ir secinams, ka pieteicéjai nav tiesibu sanemt
atbalstu 2011.gada par visiem 2011.gada iesnieguma pieteiktajiem laukiem.

Nemot véra iepriek§ noradio, 2011.gada uz VPM un MLA atbalstu tiesiga platiba tika noteikta 0,00 ha apméra, ka rezultata
izveidojas pardeklaracija 62,00 ha jeb 100 % apméra.

Atbilstosi Regulas Nr.1122/2009 58.panta treSajai dajai un Regulas Nr.65/20117 16.panta 5.punkta treSajai dalai, ja pardeklaracija ir
vairak ka 50 %, tad pretendents attiecigo atbalstu nav tiesigs sanemt un papildus sanéméjs atkal tiek izsléegts no atbalsta



sanemsSanas apjoma, kas atbilst starpibai starp maksajuma pieprasijuma deklaréto un noteikto platibu.

Ta ka platibu pardeklaracija tika konstatéta 100 % apméra, secinams, ka pieteicéja nav tiesiga sanemt VPM un MLA atbalstu par
2011.gadu, ka ar papildus tiek noteikta trisgadiga sankcija VPM LVL 3147,01 apméra [62,00 ha x LVL 53,502499 (atbalsta likme) x
0,94871 (samazinajuma koeficients)], ka arrMLA atbalstam LVL 2515,40 apméra [62,00 ha x LVL 40,571000 (atbalsta likme)].

Nemot véra, ka pieteicéjai ir veikts VPM avansa maksajums LVL 1525,89 apméra par 2011.gada iesniegumu, ir pamatoti secinats,
ka pieteicéja to sanémusi nepamatoti.

[2.3] lzvertejot parbaudé uz vietas lauku no Nr.2 lidz Nr.11 platbas konstatéto, tika secinats, ka platibas apsaimniekoSana nav veikta
arTiepriek$éjos gadus.

Lidz ar to tika parbaudits, vai §is platibas pieteicéja uz platibu maksajumiem bija pieteikusi ari iepriek$€jos gados. Salidzinot
2011.gada iesnieguma deklaréto ar iepriek$éjos gados pieteikto lauku platbam, konstatéts, ka Sis platibas ir pieteiktas atbalstam art
ieprieks.

ApstridéSanas iesnieguma pieteicéja noradia, ka Kontroles protokols nesatur informéaciju par to, ka 2008.gada un 2009.gada netika
veikta lauku apsaimnieko$ana. LAD paskaidro, ka, izvértéjot kontroles protokolu un parbaudes uz vietas laika uznemtas fotografijas,
ir secinams, ka $ada situacija ir izveidojusies ilgstoSas bezdarbibas rezultatd vismaz Cetru gadu garuma, par ko liecina koku diametrs
I cm - 5 cm, krimi un lielie cini. Ja plafibu apsaimniekoSana tiktu veikta, tad nevarétu izveidoties parbaudé uz vietas konstatétais
faktiskais stavoklis.

LAD paskaidro, ka parbaudes veic LAD amatpersonas, kas ir attiecigas jomas specialisti, kuru pienakums ir veikt efektivu Eiropas
Savienbbas atbalsta pasakumu parraudzibu. LAD nav pamata uzskatt, ka inspektori, veicot parbaudi uz vietas, batu fikséjusi faktus,
kas neatbilst situacijai daba. Tapat konstatétds neatbilstibas tika nofotografétas. Uznemtie fotouznémumi neparprotami apliecina
faktu, ka pieteiktas platibas nav koptas ilgstosi.

Lidz ar to par platibam, kuras ir atZitas par neatbilstoSam atbalsta sanemSanas nosacijumiem, jo tajas tiek konstatéta ilgstoSi nekopta
zeme, nav pamata pieskirt platbu maksajumus. Izvértéjot konstatéto, tika secinats, ka par noradito lauku platbam pieteicéja
nepamatoti sanémusi atbalsta maksajumus laika perioda no 2008.gada lidz 2010.gadam.

Noradtaja perioda iesniegtajos platibu maksajumu iesniegumos attiecigo lauku uz atbalstu tiesigas platibas tika noteiktas 0,00 ha
apmera.

[2.4] Nemot vera iepriek$ noradito, LAD secina, ka pieteicéja par 2008., 2009., 2010. un 2011.gadu nepamatoti sanémusi VPM LVL
9511,93 apméra. NATURA atbalstu LVL 6419,41 apméra un MLA atbalstu LVL 5791,85 apméra.

LAD norada, ka RLP ir matematiski kludijusies noradot, ka nepamatoti izmaksatais NATURA atbalsts ir LVL 6419,44, faktiska
nepamatoti izmaksata summa ir LVL 6419,41.

Atbilstosi Regulas Nr.1122/2009 80.panta 1.punktam, Regulas Nr.65/2011 5.panta 1.punktam un Ministru kabineta noteikumu Nr.573
49.punktam, ja konstatéts, ka ir veikts nepamatots maksajums, tad lauksaimnieks atmaksa attiecigo summu, kam pieskaitti
aprékinatie procenti.

LAD vérs pieteicgjas uzmanibu, ka pieteicéja ar savu parakstu attiecigo gadu Plafibu maksajumu iesniegumos sadala ,Datums un
paraksts” apliecindja, ka apnemas ievérot atbalsta sanemsSanas nosacijumus un atbalsta iesnieguma ir pieteikusi platibu, kas ir
apsaimniekota.

[3] Pieteicgja vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, kura IGdza atcelt Lémumu.
Pieteikuma noradri $adi argumenti.

[3.1] Saistiba ar LAD prasibu atmaksat VPM, MLA un NATURA atbalsta maksajumus par 2008. un 2009.gadiem dienests skaidro:
.zvértéjot kontroles protokolu un parbaudes uz vietas laikd uznemtas fotografijas, ir secinams, ka $ada situacija ir izveidojusies
ilgstoSas bezdarbibas rezultata vismaz Cetru gadu garuma, par ko liecina koku diametrs | cm-5 cm, krimi un lielie cini (...). Uznemtie
fotouznémumi neparprotami apliecina faktu, ka pieteiktas platibas nav koptas ilgstosi”. Minétajam secinajumam pieteicéja nepiekrt,
jo lieta nav nekadu pieradijumu tam apstaklim, ka pieteicgja ilgstoSi neveica lauku kopSanu. Ne Platibbu maksajumu parbaudes uz
vietas zinojums Nr.03110751102 (2012.gada parbaude), ne Platbu maksajumu parbaudes uz vietas zinojums Nr.03110751101
(2011.gada parbaude) nesatur zinas par to, ka lauki nav kopti 2008. un 2009.gados. Nesaprotams, kapéc LAD taisa secinajumu par
to, ka lauki nav kopti vismaz Cetru gadu garuma, jo neviens parbaudes zinojums tadu pieZimi nesatur, art uznemtas fotografijas nevar
apliecinat faktu, ka pieteiktas platibas nav koptas 2008.-2009.gados. Ar fotografiju fiksé tagadnes, bet ne pagatnes situaciju.

Nemot véra minéto, konstatéjams, ka secinajumu par lauku nekopSanu 2008. un 2009.gados Lauku atbalsta dienests izdaria, neesot
ta riciba nekadiem pieradijumiem. Lieta esoSie dokumenti $adu secinajumu neapstiprina.

[3.2] Izdodot personai nelabvéligu administrativo aktu, iestddes ricba jabit pietiekamiem, ticamiem un neapstridamiem
pieradijumiem, kas pamato tada nelabvéliga akta izdoSanu. Pieteicéja uzskata, ka LAD, pieprasot atmaksat atbalsta maksajumus
par 2008. un 2009.gadiem, parkapa tiesiskuma principu, patvalas aizlieguma principu un Administrativa procesa likuma 67.panta
treSo dalu, jo pamatoja pieteicéjai nelabvéligu aktu ar subjekfivu pienémumu, kur§ nav apstiprinats ar pieradjumiem. Lidz ar to
atbildétaja prasibu atmaksat VPM, MLA un NATURA atbalsta maksajumus par 2008. un 2009.gadiem ir nepamatota. Ta ka
atbildétajs nav tiesigs prast atbalsta maksajumu atmaksu, tam attiecigi nav tiesibu noteikt trisgadigas sankcijas par 2009.gadu - VPM
Ls 889,18 apméra, MLA - Ls 922,99, NATURA- Ls 700,20.



[3.3] Pieteicgja norada, ka lai konstatétu, ka 2010.gada lauki netika kopti, LAD ir japierada, ka $ada kopSana netikta veikta vismaz
vienu reizi ldz 2010.gada 1.septembrim. Pieteicéja uzskata, ka LAD nav pieradijis So faktu, jo no 2011.gada Platbu maksajumu
parbaudes uz vietas zinojuma Nr.03110751101 nevar izsecinat, ka lauki Nr.2; 3; 4; 5; 6 netika kopti ldz 2010.gada 1.septembrim.
Norade uz to, ka lauki nav atbilstoSi kopti vairak ka gadu, nelauj konstatét konkrétu laika posmu (skaitot no 2011.gada 27.oktobra un
atpakal uz 2010.gadu), kad lauki netika apsaimniekoti.

Ka jau minéts augstak, iestadei japamato nelabvéligs administrativais akts ar pieradjumiem, kas neparprotami pierada konkréto
faktu. Platbu maksajumu parbaudes uz vietas zinojums Nr.03110751101 nepierada, ka lauki netika kopti ldz 2010.gada
1.septembrim. Lidz ar to LAD nav tiesigs prast atbalsta maksajumu atmaksu par 2010.gadu, ka arT nav tiesigs noteikt trisgadigas
sankcijas.

[3.4] LAD uzskata, ka pieteicéja nepareizi izprot pardeklaracijas aprékinu par 2010.gadu. LEmuma tiek noradits aprékins, tacu nav
atsauces uz konkréto normativo aktu, kur$ nosaka Sadu aprékina veikSanas kartbu. Administrativa procesa likuma normas nosaka,
ka iestades izdotajam administrativajam aktam jabdt pamatotam ar konkrétam tiesibu normam. Kamér tas nav darits, pieméroto
formulu tiesiskumu nevar parbaudtt.

[4] Dienests tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist, pamatojoties uz Lémuma ietverto argumentaciju un
turpmak noradtajiem apsvérumiem.

[4.1] Pieteikuma pieteicgja norada, ka Kontroles protokols nesatur informaciju par to, ka 2008.gada un 2009.gada netika veikta lauku
apsaimniekoSana. LAD paskaidro, ka, izvértéjot Kontroles protokolu un parbaudes uz vietas laika uznemtas fotografijas, ir secinams,
ka $ada situacija ir izveidojusies 1gstoSas bezdarbibas rezultata vismaz ¢etru gadu garuma, par ko liecina koku diametrs 1 cm -5 cm,
krami un lielie cini. Batisks ir pats fakts, ka pieteicéjas laukos tika konstatéti koki un krimi. Ja platbu apsaimniekoSana tiktu veikta,
tad nevarétu izveidoties parbaudé uz vietas konstatétais faktiskais stavoklis. Lai briva daba no nejausi atnestam séklam izaugtu
kocini un kriimi, nepiecieSami to augSanu netraucéjosi vairaki gadi, it pasi sakuma perioda. Konstatétais krimu un kocinu augstums
lauj spriest, ka vismaz pédgjos 4-5 gadus lauki netiek apstradati. Turklat pieteicéja, ne apstridéSanas iesnieguma, ne ari pieteikuma
nav pieradijusi, ka lauki batu apstradati un kopti atbilstoSi atbalsta sanem$anas nosacijumiem.

Pieteicéjas secinajums, ka fotografijas nevar apliecinat, ka pieteiktas platbas nebija koptas 2008.-2009.gada un tas tikai fiksé
tagadnes, bet ne pagatnes situaciju, ir absurds. Fotografijas, kuras ir redzami kocini, krimi, cini un liels kilas slanis, viennoZimigi
norada uz pagatné notikuSam ilgstoS$am nekopSanas sekam, kuras atspogulojas tagadné. Uznemtie fotouznémumi neparprotami
apliecina faktu, ka pieteiktas platibas nav koptas ilgstosi.

Lidz ar to par platibam, kuras ir atZitas par neatbilstoSam atbalsta sanemSanas nosacijumiem, jo tajas tiek konstatéta ilgstoSi nekopta
zeme, nav pamata pieskirt platibu maksajumus. lzvértéjot konstatéto, tika secinats, ka par lauku no Nr.2 lidz Nr.11 platibam pieteicéja
nepamatoti ir sanémusi atbalsta maksajumus laika perioda no 2008.gada ldz 2011.gadam.

[4.2] Pieteicgja uzsver, ka Lemuma ir noradits pardeklaracijas aprékins, bet nav atsauces uz konkréto normativo aktu, kur§ nosaka
8adu aprékina veik8anas kartbu. LAD pieteicéjas apgalvojumu noraida ka nepamatotu.

LAD paskaidro, ka Lémuma 4.lapa ir minéta atsauce uz konkréto normativo aktu, pantu un punktu, savukart, LEmuma 5.lapa ir
noradits pardeklaracijas aprékins ar paskaidrojumu.

[4.3] Pieteicéja uzskata, ka ir parkapts tiesiskuma un patvalas aizlieguma princips.

Patvalas aizlieguma princips noteic, ka administrativo aktu var pamatot ar faktiem, kuri ir nepiecieSami [Emuma piepemsSanai, un no
tiem izrietoSiem objektiviem un racionaliem juridiskiem apsvérumiem. Fakti, un no tiem izrietoSie objektivie un racionalie juridiskie
apsveérumi, ir atspoguloti Lémuma, proti, Parbaudes uz vietas zinojums Nr.03110751101, Parbaudes uz vietas zinojums
Nr.03110751102 un uznemtas fotografijas. Uz Siem pieradijumiem ir pamatoti secinajumi par lauku nekopSanu vismaz 4 gadus. LAD
paskaidro, ka pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem lietas apstakliem, LAD pienem vienadus Iémumus. LAD riciba ir bijusi
tiesiska un konsekventa, pienemot LEémumu. LEémums ietver skaidrojumu par ta izdoSanu un saturu, ka art ir noraditi apsvérumi, kas
bijusi par pamatu $ada Lémuma pienemsanai. Lidz ar to pieteicgjas apgalvojums, ka nav ievéroti tiesiskuma un patvalas aizlieguma
principi, ir nepamatots.

[5] Tiesas séde pieteicejas parstave prasijumu uzturéja, pamatojoties uz pieteikuma minétajiem argumentiem.

[6] Dienesta parstaves tiesas sédé pieteikuma ietverto prasijumu neatzina, pamatojoties uz LEmuma un rakstveida paskaidrojuma
minéto argumentaciju.

[7] Tiesas sédé nopratinatais liecinieks M.G paskaidroja, ka vinS k& LAD darbinieks veica pieteicéjas atbalstam pieteikto lauku
parbaudi uz vietas un konstatéja, ka pieteic€jas atbalstam pieteiktie lauki nav atbalsttiesigi, par ko vin$ sastadija 2012.gada 20.aprila
protokolu par veikto parbaudi uz vietas un veica minéto lauku fotograféSanu. M.G noradija, ka minétaja parbaudé uz vietas piedalijas
ar pieteicéjas virs V.L. M.G arT noradija, ka vinam ir atbilsto$a izgltiba un pieredze un, izvért€jot apsekoto lauku stavokli, vins secinaja,
ka lauki nav atbilstoSi kopti vairakus gadus, par ko liecina kilas slanis un metru garas atvases, 2 gadus vecas priedes un lieli cini, kas
liecina par nekopsanu.



Tiesas s€dé nopratinatais liecinieks V.L paskaidroja, ka vin$ ka pieteicéjas virs organizéja stridus lauku plauSanu. Vin$ apliecingja,
ka minétie lauki pedéjo reizi tika plauti 2010.gada vasara. Plauganu veica ar savu traktoru E.T.

Tiesas sédé nopratinatais liecinieks V.P paskaidroja, ka vin§ vairakus gadus deva kooperafivam piedero$o plaujmasinu, kuru
uzstadija uz E.T traktora T-25, ar kuru ving plava pieteicgjas laukus.

Tiesas seédé nopratinatais liecinieks E.T paskaidroja, ka vin$ ar savu traktoru T-25 tris vasaras plava pieteicéjas laukus, kuri atrodas
apméram 50 km no E.T dzZivesvietas.

Motivu dala

[8] Noklausoties lietas dalbnieku paskaidrojumus, izvért€jot lietd esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams.

[9] Saskana ar Komisijas Regulas (EK) Nr.1122/2009 (2009.gada 30.novembris), ar ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai
stenotu Padomes Regulu (EK) Nr.73/2009 attieciba uz savstarpgju atbilstibu, modulaciju un integréto administréSanas un kontroles
sistému saskana ar minétaja regula paredzétajam tie$a atbalsta shemam lauksaimniekiem, ka arf, lai 1stenotu Padomes Regulu (EK)
Nr.1234/2007 attieciba uz savstarpéju atbilstibu saskana ar vina nozaré paredzéto atbalsta shému (turpmak — Regula Nr.1122/2009)
2.panta 23.punktu, ,apstiprinata platiba” ir platiba, attieciba uz kuru ir ievéroti visi nosacijumi, kas paredzéti noteikumos par atbalsta
pieskirsanu.

Atbilstosi Ministru kabineta 2011.gada 1.marta noteikumu Nr.173 ,Kartba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienbas atbalsts
lauksaimniecibai tieSa atbalsta shemu ietvaros” (turpmak - Noteikumi Nr.173) 15.pielikumam kultiras kods ,620 — Lauksaimnieciba
izmantojama zeme, par kuru kart€ja gada nevar sanemt atbalstu” nosakams, ja lauksaimnieciba izmantojamas zemes platiba nav
apstradata ilgak par gadu (platiba sakusi apaugt ar krimiem vai krimu atvasém vai zale nav plauta (par to liecina vairaku gadu laika
izveidojies kilas slanis)). Ka tas noteikts Noteikumu Nr.173 15.pielikuma, par $adu kultdru nav tiesibu sanemt VPM.

Turklat, Noteikumu Nr.173 25.2.punkta noteikts, ka VPM var sanemt par lauksaimnieciba izmantojamo zemi, kura tiek audzéta kada
no So noteikumu 15.pielikuma minétajam lauksaimniecibas kultiram, ja zeme ir bijusi laba lauksaimniecibas stavokit 2003.gada

vairak neka 0,01 hektaru lielu platibu.

Saskana ar Noteikumu Nr.173 48.1.punktu atdalitos papildu valsts tieSos maksajumus lauksaimnieks var sanemt, ja tas ir pieteicies
un atbilst vienota platibas maksajuma sanemsSanas nosacijumiem.

[10] Lietas pamata ir strids par faktiskajiem apstakliem. Proti, strids ir par to, vai administréjot pieteicéjas 2011.gada lesniegumu un
veicot parbaudi uz vietas, pamatoti konstatéta lauku Nr.1, no Nr.12 — Nr.18 neatbilstba atbalsta sanem3anas nosacijumiem un tiem
noteikts kultdras kods 620 un ir strids par to, vai LAD pamatoti attiecingjis lauku Nr.1, no Nr.12 — Nr.18 neatbilstibu atbalsta
sanems$anas nosaciumiem artuz 2010., 2009. un 2008.gadu.

[11] Tiesa no lietas materialiem konstaté Sadus faktiskos apstak|us.

[11.1] LAD amatpersona M.G 2012.gada 20.aprili veicis parbaudi uz vietas sakara ar D.L iesniegumu Nr.031107511, ar kuru
pieteicéja bija pieteikusies VPM un MLA atbalstam. Parbaudes rezultata sastadits protokols par veikto parbaudi uz vietas (lietas 16.-
18.1apa).

Saskana ar protokolu, parbaude tika pieteikta 19.04.2012. un atbalsta pretendentes virs V.L piedalijas parbaudé.
Lauki uzmérti un apsekoti, vadoties péc daba eso$am robezam, ka ari nemot véra pretendenta
deklaréto informaciju un iezZimétas lauku robezas lauku bloku karté.

Laukos Nr.1, Nr.12, Nr.13, Nr.14, Nr.15, Nr.16, Nr.17 un Nr.18 konstatéta lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga,
jo lauki nav atbilstoSi kopti vairak ka gadu, par ko liecina kilas slanis, koku un krimu atvases, lieli cini.

Laukos Nr.2, Nr.3, Nr4, Nr.5, Nr6, Nr.7, Nr.8, Nr.9, Nr.10 un Nr.11 Kkonstatéta lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav
atbalsttiesiga, jo lauki sak aizaugt ar kokiem, krimiem un ir izsledzams no bloku platbas, piemérojot neatbilstibas kodu LBP.
Aizaugusa platiba aug koki, koku diametrs 1-5 cm, augstums — aptuveni 2-4 m.

Noradtts, ka lauki un neatbilstibas tika fotografétas.

[11.2] No protokola ietvertas mérjumu rezultatu tabulas ir redzams, ka visiem [11.1] punktd minétajiem laukiem 62,25 ha platba
noteikts konstatétais kultlras kods 620 (lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga).



[11.3] No lieta iesniegtajiem fotoattéliem, kas iegiti 2012.gada 20.aprill parbaudé (lietas 31.-49.1apa) ir redzams, ka lauks Nr.1 un
lauki Nr.12 - Nr.18 nav atbilstoSi kopti vairak ka gadu, par ko liecina kilas slanis un metru garas atvases, 2 gadus vecas priedes un
lieli cini, kas liecina par nekopSanu. Savukart, laukos Nr.2 lidz Nr.11 platbas ir aizauguSas ar krimiem un kokiem, kuru stumbru
diametrs irno | cm lidz 5 cm.

[12] Izvertéjot minétos pieradijumus, tiesa neatrod pamatu apSaubit Lémuma noradio faktu pareizZibu. Lietd iesniegtie fotoattéli
apliecina, ka lauks Nr.1 un lauki Nr.12 - Nr.18 nav atbilstoSi kopti vairak ka gadu, par ko liecina kdlas slanis un metru garas atvases, 2
gadus vecas priedes un lieli cini, kas liecina par nekop$anu. Savukart, laukos Nr.2 idz Nr.11 platibas ir aizaugusSas ar krimiem un
kokiem, kuru stumbru diametrs ir no | cm lidz 5 cm. Novértgéjot minétos fotoatt€lus kopsakara ar protokolu , ar LLU
Agrobiotehnologijas institita vado$a pétnieka profesora A.R platibu vértejumu (lietas 57.1apa), tiesa atzst par pamatotu LAD
secinajumu, ka laukos Nr.1, Nr.2, Nr.3, Nr.4, Nr.5, Nr.6, Nr.7, Nr.8, Nr.9, Nr.10, Nr.11Nr.12, Nr.13, Nr.14, Nr.15, Nr.16, Nr.17 un Nr.18
konstatéta lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga, jo lauki nav atbilstoSi kopti vairak ka gadu un atbilst kultiras
kodam 620.

Tapat tiesa atzist par pamatotu iestades atzinumu, ka minétie lauki ir aizaugusi ar kokiem, kuru stumbra diametrs un augstums liek
secinat, ka lauki nav kopti vismaz kop$ 2008.gada. Pieteicéja nav iesniegusi pieradijumus, kas apgaztu iestades konstatétos faktus.

Tiesa kritiski vérté liecinieka E.T liecibas, ka vins ar savu traktoru T-25 trfs vasaras plava pieteicgjas laukus, kuri atrodas apméram 50
km no E.T dzivesvietas. Liecinieks tiesas sédé nespéja precizi pateikt cik laukus, kura vieta vind plava. Tiesa apSauba iespé&ju ar
mazjaudigu traktoru T-25 veikt tadu platibu — 62 ha, plauSanu.

Uz konstatéto faktu pamata izdotais LEémums ir atzZistams par tiesisku.

[13] Pieteicéjas parstave nepiekrit, ka dazi plava izauguSi koki maina plavu un ganibu kultdru kodu, ja koki netraucé plaut zali un nav
iemesla maint zemes izmantoSanas kultiras kodus. Turklat, pieteicéja uzskata, ka lauksaimniecibad izmantojamas zemes
apsaimniekoSana nav tikai plauSana, bet ar ta ierakstiS8ana zemesgramata, robezstigu ierkoSana un uzturéSana, robezzimju (kupicu)
ierakSana, nekustama pasuma nodok|a maksasana un cita darbbas, kas saistitas ar pasuma uzturésanu.

Pieteicéja laukus atbalsta sanemSanai deklaréja ka pastavigas plavas vai ganibas. Savukart, konstatéjot, ka pieteicéjas deklarétie

lauki ilgstoSi nav kopti, ka rezultatd aizauguSi ar krimiem un atvasém, nav pienacigi apstradati, atbildétajs pamatoti atzinis, ka
pieteicéjas deklarétas zemes neatbilst to deklarétajam statusam (plavas un ganibas) un atbalsts nav pieskirams.

[14] Saskana ar Regulas Nr.1122/2009 27.panta pirmo dalu, ja netiek apdraudéts parbaudes mérkis, tad par parbaudém uz vietas
var sniegt iepriekSéju pazinojumu. Panta turpmakais teksts norada, ka art tajos gadijumos, kad pazinojums tiek sniegts, to nesniedz
drizak ka noteikti nepiecieSams.

Minéta tiesiska reguléjuma meérkis ir garantét parbauzu mérka sasniegSanu tadéjadi, lai nelautu atbalsta pretendentam pirms pasas
parbaudes apslépt neatbilstibu pazimes.

Ka to izskatamaja lieta konstaté tiesa, pieteicéjai par parbaudi uz vietas tika pazinots dienu pirms parbaudes, lai nelautu pédéja bridt
noveérst neatbilstibas, proti, lai neapdraudétu parbaudes meérki.

Tiesa secina, ka iestadei ir pieskirta ricibas briviba noteikt, vai atbalsta pretendents pirms parbaudes ir bridinams, un konkrétaja
gadijuma tiesa nekonstaté $is ricibas brivibas k|idainu izmanto$anu.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291 .pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit pilnigi D.L pieteikumu par Lauku atbalsta dienesta 2012.gada 5.decembra Iémuma Nr.10.6./1509-L//2-15/1593 atcel$anu.

Spriedumu var parsiddzét Administrativaja apgabaltiesa viena méneSa laika no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.
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