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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
2015.gada 3.jinija
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija $ada sastava:
tiesas sedes priek$sedetajs V. Vazdikis,
tiesnesi 1.Osina,
O.Blimfelde
ar tiesas s€zu sekretaru B.Baroni, I.Pelekzrni,

piedaloties prasitajas SIA ,,/Nosaukums A/” parstavim zverinatam advokatam Laurim Lejam, atbildétajai zverinatai advokatei/pers.A/, zverinatai
advokatei /pers. B/, treas personas /pers. C/parstavei zverinatai advokatei Inesei Pasparnei,

Brivibas iela 34, Riga, atklata tiesas s€éd¢ izskatfja civillietu SIA ,,/Nosaukums A/” prasiba pret zverinatu advokati /pers. A/ un Latvijas valsti Finansu
ministrijas persond, ar tre$ajam personam /pers. C/ un Uzpémumu registru par atprasjumu solidara karta jebkada pamata trikuma del saistba ar SIA
,/Nosaukums A/” apelacijas stidzibam par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012. gada 15. februara spriedumu un Rigas pilsétas Centra rajona tiesas
2012.gada 27.marta papildspriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 15.februara spriedumu noraidita SIA ,/Nosaukuns A/ (turpmak arT— Prasitaja) prasiba pret
zverinatu advokati /pers. A/ un Latvijas valsti FinanSu ministrijas persona (turpmak kopa art — Atbildetaji) par naudas summas 37 000 Ls atprasgjunu
solidara karta jebkada pamata trikuma del.

Tiesa atzinusi, ka prastajs nav pieradijis savu prasijumu pamatotibu pret Atbildetajiem

[2]12012.gada 20.marta Prasitaja iesniegusi apelacijas stdzibu par Rigas pilsetas Centra rajona tiesas 2012.gada 15.februara spriedumu,
parstdzot to pilna apjoma.

Apelacijas stidziba noradis, ka sabiedriska organizacija ,Latvijas Republikas mednieku un makskernieku biedriba” (turpmak ar— Biedriba) savu
ricibsp&ju un tiesibspeju zaudeja, pamatojoties uz Biedribu un nodibinajumu likuma speka stasanas likuma pamata, ar 2005.gada 31.decembri. To atzinis
arT Augstakas tiesas Senats ar 2007.gada 29.jonjja lenumu lieta Nr.SKC-628. Tadgjadi Biedribai nebija darfjuma taisSanai nepiecieSama dalibnieka
tiesbu un ricibas spjas, lai darjumam bitu tiesigs speks, jo atbilstosi Civillikuma 1405.pantam darjumi, ko taisfusi tiesibu vai ricibas nespgjigas
personas, nav speka.

Ar2005.gada 31.decembriékas bija pickritigas Latvijas valstij, tadgjadi pirkuma ligums ar Biedribu nevar tikt atzits par speka esosu ne
parakst®anas bridi, ne prasibas iesniegSanas bridi, ne ari tagad. Atsaucoties uz Civillikuma 988.pantu, norada, ka Civillikuns nepielayj atsavinat lietu no
tadas personas, kurai nav tiesbu atsavinat nododamo lietu sava vai cita varda. Prasitajai, maldoties par lietas nodevgja ipasuma tiesbam, nevar notikt
pasuma pareja, jo to nepieauj Civillikuma 996.panta pirma dala.

Prasitaja uzskata, ka pirkuma figums ir absoliiti speka neesoss darfjums. Pirkuma liguma parakstitajs no pardeveja puses tresa persona /pers. C/ ir
parakstijis pirkuma ligun, parkapjot tiesbu normas ietverta pilnvarojuma ietvarus. Lidziga pilnvarojuma ietvaru parkapuma gadijuma Augstakas tiesas
Senats 2008.gada 25.augusta lemuma lieta Nr.SKA-574/2008 atzina civiltiesisko Iigumu par absoliti speka neesosu, atsaucoties uz K.Baloza ,,Par
Tiguma speka neesanibu, ja to slégusi persona, kura nav tam pilnvarota”.

Darfjuns par eku pirkSanu, ka absoliiti speka neesoss, dod tiesisku pamatu prasitagjam atprast nepamatoti sapemto naudu no /pers. A/ vai
gadijuma, ja nauda nodota Latvijas valstij Finan§u ministrijas persona, tad no tas. Naudas atprasBana pamatota ar Civillikuma 2389., 2390., 2376.pantu.

Apelacijas stidziba pamatota ar Civillkuma 996.panta pirmo dalu, 988., 1405., 1518., 2376., 2390., 2389.pantu, Biedribu un nodibinajunu
likuma speka stasanas likuma 14.panta pirmo un ceturto daju.

[3] Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 27.marta papildspriedunmu: 1) no Prastajas atbildetajas zverinatas advokates /pers. A/ laba
piedzti ar lietas veSanu saisttie izdevumi advokata palidzbas samaksai Ls 700,00; 2) noraidits tresas personas /pers. C/ Iigums par ar lietas veSanu
saistito izdevurmu Ls 70,00 apmera piedzinu no Prasitajas.

[4] 2012.gada 5.aprifi tika sanemta Prasitajas apelacijas stidzba par Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 27.marta papildspriedumu,
kura noradts, ka Iidz atcelt Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 27.marta papildspriedumu dala, ar kuru nospriests piedzt no prasiaja
atbildetajas /pers. A/ laba ar lietas veSanu saistttos izdevumus advokata palidzibas samaksai Ls 700,00.

[5] Apelacijas instances tiesas s€d€ Prasitajas parstavis atteicies no prasibas dafa pret Latvijas Republiku FinanSu ministrijas persond. Pargja daja
prasibu un apelacijas stidzibas uztur€ja pamatojoties Uz tajas ietvertajiem argumentiem un apsverumiem

Atbildetaja zverinata advokate /pers. A/tiesas s€de prasibu un apelacijas siidzibu neatzina pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos ietvertajiem
argumentiem un apsverumiem.

Atbildetajas Latvijas Republikas FinanSu ministrijas persona parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, nav nforngjis par neierasanas iensliem, nav
lodzis skaftt lietu bez parstavja piedaliSanas, nav lidzs atlikt lietas izskatSanu. Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 210.panta ietvertos pamatus lietas
izskatianas atlik$anai, Civillietu tiesu kolegja atzist par iespgjamu izskaftt lietu bez Latvijas Republikas Finan$u ministrijas persona parstavja klatbiitnes,
atzistot vina neierasanos tiesas s€de par neattaisnotu.

Tre$as personas Uznémumu redistra parstavis apelacijas instances tiesas s€dé nav ieradies. 2015.gada 15.maija tiesa sagemts Uzn@munmu regjstra
iesnieguns, kurd Iigts lietu izskattt bez ta parstavja klatbitnes. Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 210.panta ietvertos pamatus lietas izskatSanas



atlikSanai, Civillietu tiesu kolegjja atzist par iesp€jamu izskatit lietu bez Uznémumu registra parstavja klatbiitnes, atzistot vina neieraSanos tiesas s&dé par
attaisnotu.
Tresas personas /pers. C/ parstave tiesas sede noradja, ka prasiba un apelacijas stidzibas nav pamatotas un tap€c ir noraidamas.

Motivu dala

[6] Civillietu tiesu kolegija, noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus, parbaudijusi un novert&jusi lietai pievienotos rakstveida pieradijumus,
apelacijas sidzibas motivus, atzist, ka tiesvediba dala pret Latvijas Republiku FinanSu ministrijas persona ir izbeidzama, savukart paréja dala prasiba un
apelacijas sidzibas ir pamatotas un apmierinamas.

[7] Apelacijas instances tiesas s€de Prasttajas parstavis atteikusies no prasibas dala pret Latvijas Republiku FinanSu ministrijas persona.

Civilprocesa likuma 223.panta 4.punkts noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs atteicies no prasibas.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka tiesvediba dala pret Latvijas Republiku Finan$u ministrijas persona i izbeidzama.

[8]2015.gada 15.maija tiesa sanemts Uznénmumu registra iesniegums, kurd noradits, ka atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta
ceturtajai dalai Uznémumu registram, Stenojot savas valsts parvaldes fimkcijas nav savu intereSu $aja lieta, un tadas spriedums $aja lieta nevar skart.
Ligts at7it, ka Uznemumu reistrs nav §5 lietas dafibrieks.

Izvért€jot mingto ligumu kopsakara ar lietas materialiem un tiesibu normam Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka, Uznémumu registra intereses
likums neparedz tiesai tiesibas atzit, ka lieta pieaicinata tre$a persona nav lietas dalibnicks. Pie $adiem apstakliem nepastav tiesisks pamats Uznénumu
registra ligumu aprierinat.

[9] Ar lietas materialiem Civillietu tiesu kolegjja konstaté turpmak noraditos bitiskos lietas faktiskos apstaklus par kuru pastavesanu lieta
pec biifbas strida nav.

[9.1]1 2000.gada 22.jtlija Latvijas Republikas mednieku un makskernieku biedribas arkartas kongresa turpindjuma pienemti lemumi, kuri
atspoguloti protokola (lietas 1.séjuma 124.-128.lapa).

[9.2] 2003.gada 3.oktobrT starp likvidejamo sabiedrisko organizaciju ,Latvijas mednieku un makskernieku biedriba” un zverinatu advokati
/pers. A/ noslegts sadarbibas figums par likvidgjamas Latvijas Republikas Mednieku un maksSkernieku biedribai piederoSo nekustamo Tpasumu
pardosanu atklata izsol (lietas 1.sejuma 35.-36.lapa).

[9.3] 2006.gada 1.augusta likvid€jamas sabiedriskas organizacijas ,,Latvijas mednieku un makskernieku biedriba” likvidators apstiprinajis
nekustama pasuma /Nosaukums/ Zirgu pagasta, Saldus rajona izsoles noteikumus (Zietas 1.séjuma 76.-78.lapa).

[9.4] 2006.gada 1.augusta likvidgjamas sabiedriskas organizacijas ,Latvijas mednicku un makskernieku biedriba™ likvidators noteicis
nekustama pasuma /Nosaukums/ Zirgu pagasta, Saldus rajona izsoles cenu (lietas 1.séjuma 79.lapa).

[9.5] 2006.gada 29.augusta zverinata advokate/pers. A/ nositijusi SIA ,/Nosaukuns A/ vestuli (lietas 1.sejuma 14.lapa), kura ietverta
nformacija par nekustama pasuma — eku bivju pasunu /Nosavkums/, Zirgu pagasta, Saldus rajona (kadastra Nr./munmurs/) izsoli.

[9.6] 2006.gada 31.augusta SIA ,/Nosaukums A/ nosifjusi likvidejamas sabiedriskas organizacijas ,Latvijas mednicku un makskernieku
biedriba” likvidatoram vestuli Nr.1 (Zietas 1.séjuma 87.lapa)

[9.7] 2006.gada 18.septembr likvidejamss sabiedriskas organizacijas ,,Latvijas mednicku un makskernieku biedriba” likvidators sastadyis
nekustama Tpasuma /Nosaukurs/ Zimu pagasta, Saldus rajona mutiskas izsoles ar augSupejosu soli rezultatu apstipringjuma aktu (Zietas 1.séjuma
88.lapa).

[9.8] 2006.gada 28.septembr likvidejanss sabiedriskas organizacijas ,,Latvijas mednicku un makskernieku biedriba” likvidators un /pers.
D/ noslegusi pirkuma figunu (Zietas 2.séjuma 11.-13.lapa).

[9.9]12006.gada 28.septembrizverinata advokate /pers. A/ nositijusi SIA ,/Nosaukuns A/ vestuli (lietas 1.sgjuma 15.lapa), kura
piedavats izmantot pirmpirkuma tiesibas uz nekustamo fpasumu — ku biivju pasumu /Nosaukums/, Zirmu pagasta, Saldus rajona (kadastra Nr./numurs/).

[9.10] 2006.gada 31.0ktobri, ka aizriet no AS /Nosaukuns B/ maksajuma wzdevama (lietas 1.séjuma 110.lapa) zveérinata advokate
/pers. A/ parskaifijusi likvidéjamas sabiedriskas organizacijas ,,Latvijas mednieku un makskernieku biedriba” konta kreditiestadé Ls 18 500.

[9.11]2006.gada 1.novembrT zverinata advokate /pers. A/ un likvidejamas sabiedriskas organizacijas ,,Latvijas mednieku un maksSkernieku
biedriba” likvidators noslegusi vienosanos par pirkuma figumu, ar 2006.gada 28.septembri, par nekustama pasuma, kas atrodas Zirmu pagasta, Saldus
rajona, un saskana ar juridiskas palidzbas figumu, ar 2005.gada 11.martu, un saskana ar 2006.gada 1.augsuta , Izsoles noteikumi” organizeSanu (Zietas
1.séjuma 106.lapa).

[9.12] 2006.gada 1.novembri sastadits akts par savstarp&jiem norékiniem starp likvid€jamo sabiedrisko organizaciju ,,Latvijas mednieku
un makskernieku biedriba” un Latvijas zverinatu advokatu padomes zverinatu advokati /pers. A/ (lietas 1.séjuma 32.-34.lapa).

[9.13]12006.gada 1.novembrizverinata advokate /pers. A/ izrakstijusi likvideéjamai sabiedriskai organizacijai ,,Latvijas mednieku un
makskernieku biedriba” rekinu Nr.32 (lietas 1.séjuma 107.lapa).
[9.14] 2006.gada 1.novembr likvidejama sabiedriska organizacija ,Latvijas mednieku un makskernieku biedriba” izrakstijusi zverinatai
advokatei /pers. A/ rekinu— fakttru Nr.01./11 (lietas 1.séjuma 108.lapa).
[9.15]2006.gada 1.novembri likvidejama sabiedriska organizacija ,Latvijas mednieku un makskernieku biedriba™ izrakstijusi zverinatai
advokatei /pers. A/ rekinu — fakttru Nr.01./11 (lietas 1.séjuma 109.lapa).
[9.16] 2006.gada 16.novenbri SIA ,,Pakulu sporta baze” nosiitfjusi zverinatai advokatei /pers. A/ vestuli Nr.4 (lietas 2.séjuma 10.lapa).
[9.17]2006.gada 11.decembr starp likvidgjamo sabiedrisko organizaciju ,Latvijas mednieku un makskernieku biedriba” un SIA
,/Nosaukuns A/’ noslegts pirkuma ligus (Zietas 1.séjuma 16.-18.lapay).
[9.18]2006.gada 13.decembry, ka izriet no AS , Swedbank” maksajuma uzdevuma Nr.3994 (lietas 1.sejuma 19.lapa) SIA
,/Nosaukuns A/” parskaitfjusi /pers. A/ konta kredtiestade Ls 37 000, ka maksajuma merki noradot — maksa par nekustamo Tpasunu saskana ar
2006.gada 11.decembra pirkuma igum.
[9.19] 2006.gada 18.decembri, ka izriet no AS ,Hansabanka” maksajuma uzdevuma (lietas 2.séjuma 14.lapa), /pers. A/ parskaitijusi
/pers. D/ konta kredttiestade Ls 37 000, maksajuma merkis noradits — pirkuma maksas atgrieSana, Ipasums /Nosaukums/, Ziru pagasts.
[9.20] 2007.gada 1.julija likvidgjamas sabiedriskas organizacijas ,Latvijas mednieku un makskernieku biedriba™ likvidators pienemis
Brnumu Nr.1 (Zietas 1.sejuma 37.-38.lapa).



[9.21]12007.gada 28.augusta likvidejamas sabiedriskas organizacijas ,,Latvijas mednicku un makskernieku biedriba” likvidators versies
Finansu ministrija ar iesniegumu (Zietas 1.séjuma 51.lapa).

[10] Prasiba Prasitaja ltgusi piedzit no zverinatas advokates /pers. A/ (turpmak ari— Atbildétaja) Ls 37 000, jeb 52 646,25 euro. Prasiba
pamatota ar Civillikuma 2389.pantu.

Prasttaja prasiba noradjjusi, ka Biedribai pec 2005.gada 31.decembra nepiemita ricibspgja un tiesibspgja, lidz ar ko tai nebija tiesibu slegt
ar Prastaju pirkuma figunu 2006.gada 11.decembri, Iidz ar ko vz §1 iguma pamata Atbildetajai Ls 37 000 tikusi parskaiftti bez tiesiska pamata un
piedzenami no Atbildétajas par labu Prasttajai.

Ar Rigas pilsétas Centra rajona tiesas 2012.gada 15.februara spriedumu prasiba noraidita — tiesa atzinusi, ka Prasitaja nav pieradijusi savu
prasjumu pamatotibu pret Atbildetajiem.

Apelacijas stidziba Prasttaja noradijusi, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir nepamatots un atcelans, jo tiesa nav némusi véra Augstakas tiesas
judikattira izteiktas atzinas. Atbilstosi Biedribu un nodibinajunu likuma speka stasanas kartibas likuma 14.panta noteiktajam, Biedribai pec 2005.gada
31.decembra nebija ricibspgjas un tiesbspgjas. Tadgjadi visi darfjumi, kurus Biedriba veikusi pec 2005.gada 31.decembra, taja skaita 2006.gada
11.decembra pirkuma figuns, ir speka neesosi uz likuma pamata. Mingtais dod pamatu Prasttajam atprast Atbildétajai samaksatos Ls 37 000.
Prasttajam prasibas celSanas bridi nebija zinams fakts, ka Atbildétaja no Prastajas sanemtos naudas lidzeklus nav parskaitfjusi valstij.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos apelacijas instances tiesai noradijusi, ka nav iedzivojusies uz Prasttajas rékina, bet gan rikojusies
tiesiski un konts, kura parskaifti naudas lidzekli, nav Atbildétajas personigais konts, bet gan zverinata advokata konts, kur§ izmantots saimnieciskas
darbibas veiksana.

[11] Civillikuma 2389.panta pirma dala noteic — ja kadam ir bez jebkada pamata kads priek§mets no otra mantas, tad to var no vina
atprastt. STpaga panta otrd dala noteic, ka attieciba uz $adu atprasfjumu nav nekadas nozimes, vai tada priekSmeta iegiSanai nav bijis pamata no pasa
sakuma, jeb vai pamats, kas agrak ir bijis, vélak atkritis.

Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 27.februara sprieduné $aja lieta noradijis — tiesas uzdevuns ir noskaidrot, vai izskatamaja
lieta ir konstatSjams fakts, par kuru lieta pastav strids, t.i., vai SIA ,/Nosaukums A/’ atprasama naudas summa 37 000 Ls zverinatas advokates /pers. A/
konta ir nonakusi ar vai bez tiesiska pamata.

No lietas materialiem Civillietu tiesu kolegija konstaté — lieta nav strida par to, ka 2006.gada 13.decembri SIA ,,/Nosaukums A/”
parskaiffjusi Atbildétajas konta kredttiestade Ls 37 000, ka maksajuma merki noradot — maksa par nekustamo Tpasumu saskana ar 2006.gada
11.decembra pirkuma figumu.

Atbildetaja savos rakstveida paskaidrojumos noradijusi, ka $is konts kreditiestade nav vinas persoriigais, bet gan zverinata advokata konts,
kur$ izmantots saimnieciskas darbibas veikSanai. Civillietu tiesu kolegija mingto argumentu atstaj bez ievéribas, jo neatkarigi no ta, kadiem merkiem §is
konts tiek izmantots, tas ir registréts uz Atbildétajas — fiziskas personas /pers. A/ varda un lieta nav pieradits pretgjais.

Tadgjadi no 2006.gada 13.decembra maksajuma uzdevuma satura iesp&jans izdartt secinajumi, ka §T parskaitfjuma merkis ir bijis tiesisks
darfjums — 2006.gada 11.decembra nekustama fpasuma pirkuma figuns.

Parbaudot lietas materialiem pievienoto 2006.gada 11.decembra pirkuma igumu (Zietas 1.séjuma 16.-18.lapa), Civillietu tiesu kolegjja
konstate, ka tas noslegts starp Biedribuun SIA ,/Nosaukums A/, kur igumu Biedribas varda parakstijis tas likvidators /pers. C/, bet SIA ,,/Nosaukums
A/’ varda valdes priekssedetajs /pers. E/ — art par Siem apstakliem lieta strida nav.

No lietas materialiem un pusu paskaidrojumiem Civillietu tiesu kolegija konstate, ka lieta ir strids ir par ieprick§ minéta darfjuma tiesisko
speku.

Chvillikuma 1405.pants (redakcija uz2006.gada 11.decembri) noteic — lai darfjumam biitu tiesisks speks, ir vajadzigs, lai ta dalibniekiem
bitu tiesbspgja un ricibspeja; darfjun, ko taisjusas tiesibu vai ricibas nespejigas personas, nav speka.

Pie $adiem apstakliem noskaidrojans vai Biedribai piemita tiesibsp&ja un ricibsp&ja pec 2005.gada 31.decembra.

Biedribu un nodibinajumu likuma speka staganas kartibas likuma 14.panta pirma dala noteic, ka lidz Biedribu un nodibinajunu likuma speka
stasanas dienai uzsaktie un sabiedrisko organizaciju redistra pieteiktie sabiedrisko organizaciju un to apvieribu likvidacijas procesi japabeidz fidz
2005.gada 31.decembrim, piesakot tos registracijai sabiedrisko organizaciju registra.

Atbilstosi 2000.gada 22.jtilija Latvijas Republikas mednieku un makskernieku biedribas arkartas kongresa lEmumam Nr.2 nolemts likvidet
Biedribu paslikvidgjoties.

Biedribu un nodibinajumu likurrs stajies speka 2004.gada 1.aprili. Savukart 2004.gada 5.februard stajies speka ,,Biedribu un nodibingjumu
likuma speka stasanas kartibas likums”.

Pie $adiem Civillietu tiesu kolegjjai ir pamats atztt, ka Biedribas likvidacijas process ir uzsakts fidz Biedribu un nodibinajumu likuma speka
stasanas dienai un tas likvidacijas process, atbilstosi Biedribu un nodibinajumu likuma speka staganas kartibas likuma 14.panta pirmajai dalai, bija japabeidz
lidz 2005.gada 31.decembrim, piesakot tos registracijai sabiedrisko organizaciju registra.

Biedribu un nodibindjumu likuma speka stasanas kartibas likuma 14.panta ceturta dala noteic — ja $3 panta pirmaja un otraja dala mingtajos
termigos likvidacijas process nav pabeigts, ar nakamo dienu pec termina izbeigsanas sabiedriskajai organizacijai vai sabiedrisko organizaciju apvienibai
nav tiesibu veikt darbibu un par $o noteikumu parkapumiem to sauc pie likumé noteiktas atbildibas par darbibu bez redistracijas.

Biedrbu un nodibinajumu likuma speka stasanas kartibas likuma 13.panta sesta dala noteic manta, kas palikusi p&c sabiedriskas organizacijas
vai sabiedrisko organizaciju apvieribas likvidacijas un izslegsanas no sabiedrisko organizaciju registra saskana ar §3 panta noteikumiem, pielidzinama
bezmantinieka mantai saskana ar Civillikuna 417.pantu.

Lieta nav strida par to, ka Biedribas likvidacijas process nav ticis pabeigts idz 2005.gada 31.decembrim

Izvértjot minéto tiesibu normu Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka Biedriba, pamatojoties uz Biedribu un nodibindjumu likuma speka stasanas
kartibas likuma 14.panta pirmas un ceturtas dalas un 13.panta sestas dalas noteikumiem, sakot ar 2006.gada 1.janvari bija likvideta, tas manta bija
pielidzinama bezsaimnieka mantai un nevienai personai nebija tiesibu Biedribas varda veikt jebkadu darbibu, izmemot iesniegt pieteikumu par lividacijas
procesa pabeigSanu sabiedrisko organizaciju registra.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai, piemerojot tiesibu, nornnas tiesa nem vera judikattru.

Uz ieprieks izklastto Biedribu un nodibindjumu likuma speka stasanas kartibas likuma 14.panta pirmas un ceturtas dalas interpretaciju noradyis
Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2007.gada 29.julija emuma lieta Nr.SKC-628, un Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada
27 februara sprieduna $aja lieta.

Atbildetaja izteikusi iebildumus par to, ka Valsts ienémumu dienests, Generalprokuratira un Uznémumu registrs sniegusi no Augstakas
tiesas Senata tulkojuma atSkirigu viedokli par mingto tiesbu normu pieméroganu. Civillietu tiesu kolegija, balstoties uz tiesbu doktrinu atzist, ka minéto
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valsts parvaldes iestazu atzinumi nav uzskatami par judikatiiru un tadiem, kuriem piemistu tre$ajam personam saisto$s speks, lidz ar ko Civillietu tiesu
kolegjja Sos argumentus noraida ka nepamatotus.

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillietu tiesu kolegija at7ist, ka sakot ar 2006.gada 1.janvari Biedribai nebija tiesibu veikt jebkadu darbibu,
immemot iesniegt pieteikumu par lividacijas procesa pabeigsanu sabiedrisko organizaciju registra.

Mingtais nozing, ka visas Biedribas darbibas, kuras noradttas punktos [9.3]-[9.21], un kuras apstiprina lietas materialos esoSie rakstveida
pieradijumi, notikusas bez jebkada tiesiska pamata — taja skaita: 1) darbibas, kuras veicis Biedribas likvidators — sledzs darfjumus, pieg€mis un veicis
maksajumus, apstiprindjis izsoles nolikumu u.c.; 2) darbibas, kuras pamatojoties uz 2003.gada 3.oktobra sadarbibas ligumu veikusi Atbildetaja — tas
organizgjusi nekustama Ppasuma izsoles, pien€musi un veikusi maksajumus w.c., ir atzistamas par speka neesosam, taja skaitd 2006.gada 11.decembra
pirkuma figuns.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolegjja atzist par nepamatotu un noraidamu Atbildétajas apelacijas instances tiesas s€dé noradio, ka
vinas riciba izriet€jusi no 2003.gada 3.oktobra sadarbibas liguma, Iidz ar ko bijusi tiesiski pamatota, jo saskana ar $aja sprieduma iepriek$ nodibinato
minétais sadarbibas figums zaudgjis savu speku 2005.gada 31.decembri.

ArT Augstakas tiesas Civillietu departaments 2015.gada 27.februara sprieduma

Saja lieta punkta [7.2] atzinusi, ka 2006.gada 11.decembra pirkuma Iiguns ir absoltiti speka neesoSs un ta apstridesana citas tiesvedibas ietvaros
nav nepiecieSama.
Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto Civillietu tiesu kolegja atzist, ka Atbildétaja 2006.gada 13.decembri sanémusi no Prasitajas naudas
Iidzeklus Ls 37 000 apmera bez jebkada tiesiska pamata.
Lieta nav strida par to, ka Atbildetaja nav Prasttajai atgriezusi bez jebkada tiesiska pamata sagemtos Ls 37 000, lai gan par $adu
pienakunu tai bija jabtt zinAmam vismaz kop$ prasibas celSanas briza.

Lieta nav strida par to, ka Atbildétaja nav parskaitijusi valstij no Prasitajas sapemto naudas summu.

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillietu tiesu kolegija atzist, ka lietas faktiskajos apstaklos konstatgjams Civillikuma 2389.panta pirmaja
dala noraditais pamats Prastajam atprasit no Atbildétajas bez jebkada tiesiska pamata sagemtos naudas lidzeklus Ls 37 000 jeb 52 646,25 euro
apnera, prasiba un apelacijas stidziba ir apmierinama, piedzenot no Atbildétajas par labu Prasttajai 52 646,25 euro.

[12] Prasttaja prasiba cita starpa Iigusi tai noteikt tiesibas sagemt no Atbildétajas likumiskos 6% gada no piedzenamas summas lidz
sprieduma izpildei.

Saskapa ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu, procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu, kaut arf parads pats par sevi biitu bezprocentigs, $adus procentus sauc par nokavéjuma procentiem. Civillikuma 1765.panta otra dala
noteic, ka likumisko procentu apmers [...] liguma attiecbas, kuras piedalas pat€rétajs — sesi procenti no sinta gada.

Konkrétaja gadijuma Atbildétaja nav atmaksajusi bez jebkada pamata sapemtus naudas fidzeklus Prasitdjai. Par $ada atmaksas pienakuma
esarribu Atbildétajai bija zinams vismaz kops§ 2010.gada 26.augusta, kad Prasitdja c€lusi prasibu tiesa. Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolegija
atzist, ka Atbildetaja ir pielavusi nokav&jumu, Prasttajas loguns atzit tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei sanenmt likumiskos seSus procentus no simta
no neatmaksatas summas 52 646,25 euro apmera ir pamatots un apmierinans.

[13] Izvertgjot pirma instances tiesas spriedumu Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa nav izvertgjusi lietas faktiskos apstaklus
kopsakara ar tiesibu normam balstoties uz Augstakas tiesas judikatiiru, idz ar ko prasibu nepamatoti noraidjjusi.

[14] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic — pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

No lietas materialiem Civillietu tiesu kolegjja konstaté, ka Prasiaja, celot prasibu samaksajusi valsts nodevu Ls 660 un ar lietas izskatanu
saistitos izdevumus Ls 9,90. Par apelacijas stidzibu savukart samaksata valsts nodeva Ls 660 apmera.

Atbilstosi Furo ievieSanas kartibas likuma 4.panta otra dala noteic, ka, sakot ar euro ievieSanas dienu, latos izteiktu iesakto, bet nepabeigto
(neizpildito) tiesisko instrumentu kopsummu konvert€ euro, ieverojot Padomes noteikto maipas kursu un 2 likuma 6.panta noteiktos noapaloSanas
principus.

Pamatojoties uz minéto no Atbildetajas par labu Prasttajai piedzenami tiesas izdevumi 1892,28 euro.

No lietas uzzinas lapam Civillietu tiesu kolegjja konstate, ka ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi pavisam kopa ir 97,65 euro, no ka atpermami
Prasttajas laba piedzenamie ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 14,09 euro apmera. Pie $adiem apstakliem pamatojoties uz Civilprocesa likuma
42 pantu no Atbildetajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 83,56 euro (97,65-14,09).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1.pantu nosakans termips sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432., 433. un 204.1.pantu, Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda
apmierinat SIA ,/Nosaukums A/’ prasibu pret zverinatu advokati /pers. A/ par atprasjumu jebkada pamata trikuma del.

Izbeigt tiesvedibu SIA ,,/Nosaukums A/ prasibas dala pret Latvijas Republiku Finansu ministrijas persona par atprasjumu jebkada pamata
trikuma dgl.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,/Nosaukums A/ registracijas Nr./registracijas numurs/, bez jebkada
pamata sagemtos un neatmaksatos naudas lidzeklus 52 646,25 euro (piecdesmit divi tikstosi sesi simti Cetrdesmit sesi exro 25 centi).

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA ,,/Nosaukums A/ registracijas Nr./registracijas numurs/, tiesas

izdevumus 1892,28 euro (tikstotis astoni simti devinpdesmit divi euro 28 centi).

Noteikt SIA ,,/Nosaukums A/ redistracijas Nr./registracijas numurs/, tiesibas sagemt no /pers. A/, personas kods /personas kods/,
likumiskos procentus 6% (sesi procenti no simta) gada no piedzitas naudas summas 52 646,25 euro (piecdesmit divi tikstosi sesi simti Cetrdesmit sesi
euro 25 centi) sakot ar prasibas celSanas bridi lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos nesamaksatos ar lietas izskatianu saistitos izdevunus 83,56 euro
(astondesmit tris euro 56 centi).
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei— 10 dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet kasacijas kariba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadSanas dienas 2015.gada 3.junjja,
Augstakas tiesas Civillietu departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.



Tiesnesi V. Vazdikis

LOsina

O .Blumfelde



	Rezolutīvā daļa

