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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Preilos 2021.gada 20.oktobr1
Daugawpils tiesa
tiesnese Anita Stikane,
ar sekretari Anitu Vilcani,

izskatija atklata tiesas séde Talsu iela 2, Preilos, piedaloties, atbildetajas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “LIF Rezekne” pilnvarotajai parstavei
/pers. A/, atbildetajas biedribas “Latvijas Ipasumu Vertetaju asociacija” pilnvarotajam parstavim /pers.B/ un atbildétajam /pers. C/ civillietu /pers. D/
prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “LIF Rézekne”, biedribu “Latvijas IpaSumu Vertetaju asociacija”, /pers. C/ par zaudgjuma un
morala kaitgjuma atlidzbas piedzinu

Aprakstosa dala
[1]2020.gada 25.maija Daugavpils tiesd ir sanemta /pers. D/ prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “LIF Rézekne”, biedribu “Latvijas
Tpasumu Vertetaju asocidcija”, /pers. C/ par zaudgjuma un morala kaitgjuma atfidzibas piedzinu

[1.1] Prasibas pieteikuma noradis, ka sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “LIF Rezekne”, tas valdes locekles /pers. E/ persona, 2014. gada 25.
augusta veica prasitajai piederosa nekustama pasuma - /Nosaukuns/, /adrese/, kadastra Nr./kadastra nunurs//, kur§ sastaveja no divstavu renovetas
dzvojanés majas, kuras platiba bija ap 200 n?, Cetram saimniecibas ekam un zemi ar kopgjo platibu 24,3 ha (no kuram 13,3 ha ir lauksainmiecibas
zemes; 7,8 ha - meziun 0,6 - zeme zem fidens, tas ir - Tdens tilpnes, savukart viss pargjais - citas zemes) novertesanu, par ko tika sastadita 2014. gada
22. augusta Vertesanas atskaite. Lidz ar /pers. E/ (uz Vertejuma sagatavosanas bridi -/uzvards/), LIF Rezekne valdes locekli, Vertgjumu parakstijis ari
sertificEtais nekustama Ppasuma vertetajs /pers. C/.

[1.2] Saskana ar likuma ,Par reglamentétajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas atzSanu” 32.panta pirmo dalu, nekustans ipasuma
vertetaji ir reglamentéta profesija. Nekustama Jpasuma vertétaju sertificéSana i obligata prasiba, lai persona varétu darboties fpasuma (taja skaita art
nekustama) vertetaju tirgll. Bez tam, sertific€josajai institficijai ir javeic pakalpojumu kvalitates uzraudzba.

[1.3] Ari Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.1 panta 13. punkta noteikts, ka nekustama fpasuma novertéjumu var veikt normativajos aktos
noteiktaja kartba sertificéts nekustamé pasuma vertétajs. Nekustama fpasuma vertétajam ir pienakums nodrosinat neatkarigu un objektivu nekustama
TpasSuma novertejumuL

[1.4] Fizisko personu sertifikaciju un uzraudzbu nekustama fpasuma vértesana veic biedriba “Latvijas ipasumu Vertétaju asociacija”, saskana ar
Ministru kabineta 2014. gada 23. septembra noteikumiem Nr.559 “Prasibas nekustama pasSuma vertetaja profesionalajai kvalifikacijai un profesionalas
kvalifikacijas sertifikata izsniegSanas kartiba”; Fizisko personu sertifikaciju veic “Latvijas pasumu Vertetaju asociacijas Vertetaju sertifikacijas birojs.

[1.5] “Latvijas Ppasunu Vertétaju asocidcijas Vertétaju sertifikacijas biroja Sertificeto nekustand Tpasuma vertétaju saraksta /pers. E/ LIF
Rézekne valdes locekle, nav registréta. /pers. E/ nav izsniegts Vertétaja profesionalas kvalifikacijas sertifikats.

[1.6] LIF Rézekne Kompetences sertifikata nav, attiecigi jasecina, ka LIF Rézekne nav “Latvijas Ppasumu Vertetaju asociacijas” biedrs, un idz ar
to nav informAcijas par LIF Rézekne darbibu un vértéSanas darbu kvalitati. Lidz ar to ne /pers. F/, ne LIF Rézekne nebija tiesigi sniegt nekustana
pasunma vertesanas pakalpojunus, attiecigi ari LIF Rezekne 2014. gada 22. augusta Nekustana pasuma Vert&sanas atskaite uzskatama par prettiesisku
un nepieneman.

[1.7] Prastaja norada, ka Vertejuma izpilde ir acimredzamas zemas kvalitates, Nekustama pasSuma novertésanas process ir pavirss, informacija,
kas ieklauta vertejuma, ir pretruriga un pretstata ar faktisko situaciju un apstakliem

[1.7.1] Nekustama pasuma Vertejuma /pers. F/, LIF Rezekne valdes locekle, norada, ka novértéjama objekta apskati 2014. gada 25. augusta
veica nekustama tpasuma eksperts /pers. E/ piedaloties pasiiftajam. Tika apskatits gan objekts, gan objekta apkartne. Pastfitajs nevargja nodrosinat eku
iekstelpu apskati, tade] tirgus vertibas aprekina tiek pienents, ka telpu stavoklis ir apmierinoss. /pers. E/ atsauksme uz to, ka pasiiftajs nevargja
nodrosinat eku iekstelpu apskati ir nepiegemans un noraidans.

[1.7.2] Neraugoties uz to, ka nekustama 1pasuns strukttira 7,8 ha zemes aiznem meZ, /pers. E/ nebija picaicinajusi sertificétu vertetaju, kurs tiesigs
veikt meza novertejunws. Gala vertgjuma 7,8 ha meza zemes /pers. E/ ieklavusi ka lauksaimniecibas zemi bez meza.

[1.8] Vertejuma noradits, ka vertesanai uzadita nekustama fpasuma - zemes gabala ar kopgjo platibu 24,3 ha un dzivojanmés majas ar Cetram
paligakam, piespiedu pardoSanas vertiba 2014. gada 25 augusta ir 22 200,00 euro. Tadgjadi/pers. E/ ir prettiesiski samazinajusi Nekustama ipasuma
vertfbu. FotograféSana i veikta nepilnig- nav meza fotografiju, dzvojama maja tuvpland fotograféta nav vispar, nav veikta saimniecibas eku
fotograféSanu ne no arpuses, ne no iekSpuses, vienstava laukakmenu miira kits ar pagrabu un pirts eka fotograféta nav vispar, nav zemes gabalu
fotografiju, nav icklautas picbraucama cela fotografijas.

[1.9] Davojanaja maja tdensapgadei ir ierkota spice un kanalizacija, bet /pers. E/ nav méginajusi noskaidrot vertgjamas dzvojamas mijas
labiericibas.

[1.10] Vertgjuma noradis, ka fpasuma atraSands vieta ir neizdeviga, jo atrodas tiesi pie Sosejas ar lielu autotransporta plismu, bet tam nav
pamatojuma.

[1.11] /pers. E/ Vertejuma norada, ka pec lauku majam/adrese / ir saglabajusies zema aktivitate gan pieprasfjuims, gan piedavajuns, bet tas i
pretruna ar Riebinu novada domes majaslapa publiceto Valsts zemes dienesta apkopoto informaciju no nekustama PpaSuma tirgus datu bazes. Nepareizi
noradits, ka nav uzturéta un sakopta teritorija, jo vina sapeéma platbu maksajumus no Lauku atbalsta dienesta.

[1.12] Norada, ka piespiedu pardosanas vértba aprekinata nepareizi. Lidz ar to LIF Rézekne 2014. gada 22. augusta Nekustama IpaSuma
Vertesanas atskaite, uz kuras pamata izpildu lietas ietvaros tiesu izpilditajs izsoles cela realizgja Nekustamo tpasSumu, nevargja tikt atzita par tiesisku un
pienemamu, ka art pasuma novertgjuns Vertgjuma tika noteikts prettiesiski zens un tas neatbilda Nekustama fpasuma patiesajai piespiedu pardosanas
vertibai.
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[1.13]2014. gada 22. augusta Nekustans ipasSuma VerteSanas atskatiti lidz ar /pers. F/ parakstijis ari/pers. C/.

[1.13.1] No Vertgjuma tzriet, ka /pers. C/ uz Nekustamo pasumu, ka uz novert€jamo objektu, izbraucis nebija, persoriigi to neredz€ja un pats to
nevertgja, attiecigi, parakstot Vertgjumu, vin$ palavas vien uz/pers. E/ sagatavotajam zigam, kas ieklautas Vertgjuma. /pers. C/ nav LIF Rézekne
amatpersona, ne tas dalibnicks. Vertejumam nav pievienots neviens pilnvarojoss dokuments, kas apliecinatu vina tiesibu parakstit §is komecsabiedribas
sagatavotos dokumentus, taja skaita Vertgjumus. Tapat no Vertejuma satura neizriet, ka vins butu ticis pieaicinats, ka sertificetais vertetajs.

[1.13.2] Parakstot LIF Rézekne Vertgjunu, pielaujot LIF Rezekne ierakstit taja biedribas ‘Latvijas pasumu Vertetaju asocidcija vigam izsniegta
sertifikata Nr. 43, /pers. C/ pelnas noltkos, parkapa likuma Par reglament€tajam profesijam un profesionalas kvalifikacijas atzi§anu 32. pantu un 2. panta
pirmas dalas 1. un 2. apakSpunktus, pielaizot pie Nekustama paSuma vert€Sanas nekvalificgtu personu /pers. F/, vienlaicigi pieskirot vinas veiktajam
Vertgjumam, neraugoties uz trikumiem, Skietamu un maldinosu prieksstatu par ta kvalitati un atbilstibu normativajiem aktiem. /pers. C/ ir parkapis ar
Latvijas Vertetaju Etikas Kodeksu.

[1.14] Vieniga institiicija, kas izsniedz nekustama 1paSuma verteétaja profesionalas kvalifikacijas atzSanas apliecibu, ir Latvijas pasunmu vertetaju
asociacijas Vertétaju sertifikacijas birojs. Vadoties no Latvijas ipaSumu vertétaju asociacijas komercregistra registrétajiem darbibas merkiem un darbibas
veidiem, jasecina, ka Latvijas TpasSumu vertetaju asociacija ir biedriba, kuras galvenais uzdevuns i izveidot un atfistit visparpienemtai verteSanas praksei
un starptautiskajiem vert€Sanas standartiem atbilstoSu vertéSanas sisténu, taja skaita izveidojot un attistot vertétaju izgfitibas sistemu, kas veic personu
sertifikaciju, ka arf likuriigas profesijas praktizésanas uzraudziba.

[1.14.1] Latvijas Ppasunu vertetaju asociacija, ka akrediteta sertificeSanas institiicija, ir atbildiga ne vien par Enmunm piegensanu par sertifikatu
pieskirSanu, anuléSanu, atkartotu sertifikatu pieskirSanu vai sertifikatu darbibas aptur€Sanu, bet tai javeic ar sertificeto personu uzraudzba. Proti, ar So
tiesbu normu valsts uzlikusi Latvijas paSumu vertétaju asociacijai, ka akreditStai sertific€Sanas institiicijai, pienakumu- uzraudzit sertificéto personu
darbibu.

[1.14.2] /pers. C/ vairaku gadu garuni ilgsto$a prettiesiska darboSanas liecina par to, ka Latvijas Ppasumu vertetaju asociacija tai uzliktajam
uzraudzibas pienakumam pieversusies ar nepietiekanu ripibu un viga darbibu visu $o gadu garuna pienaciga karta uzraudzjusi nav, tadejadi pielaujot
apstaklus, ka /pers. C/ ilga laika perioda launpratigi pelpas noltikos un nesodtti ir piesedzs prettiesisko nekvalificgtu personu darbosanos Tpasuma
vertetaju tirgd, palidzot tiem apiet valsts reglamentSto profesiju reguléjumu pasunmu vertesanas joma, nodarot smagu kait€jumu personu ekonomiskajam
interes€m, ka tas ir noticis vigas gadjuma.

[1.15] Uz sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “LIF Rezekne”2014. gada 22. augusta Nekustama fpaSuma VerteSanas atskaites pamata, kuru
sagatavoja tas valdes locekle /pers. E/ un kuru parakstjja sertificetais nekustama Ppasuma vertetajs /pers. C/, Latgales apgabaltiesas iecirkna Nr./numurs /
zverinats tiesu izpilditajs Valsts amatpersona sava prakses vieta 2014.gada 22.decembr izsolja viai piederoso nekustamo fpasumu- /Nosaukumms/,
/adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, kur§ sastavéja no divstavu renovétas dzivojanis nijas, kuras platiba bija ap 200 n?, Getram saimniecibas
€kamun zemi ar kopgjo platibu 24,3 ha (taja skaitd 7,8 ha mez). Izsoles gaita Nekustamais pasuns tika pardots /pers. F/, kurs rikojas sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “Latgales zemes”, par cenu 17 150,00 euro.

[1.16] Tikai pec izsoles 2014.gada 22.decembrivina saprata, ka ir apkrapta, tapec 2015.gada veica Nekustama fpasSuma novertejumu SIA
“Latio”, un SIA “TAXATIO”.

[1.17] Ievérojot to, ka /pers. F/, LIF Rézekne valdes loceklei, ka normativajos aktos noteikta karfiba nesertificgtai personai nebija tiesibu praktizet
reglamentto nekustama fpasumu vertétaja profesiju, par ko vina nevargja nezinat, savukart /pers. C/ nevar&ja nezinat, ka abi, gan /pers. E/, gan LIF
Re&zekne nav normativajos aktos noteikta kartiba sertificéti, un pelpas nolika, ar savu parakstu pieskira Skietamu un maldinoSu prieksstatu par /pers. E/
(LIF Rezekne) veikta novertgjuma kvalitati un atbilstbu Valsts Standartam LVS 40122013 “Ipa$umu vértéSana” un normativajiem aktiem paredzeta
sertificEta TpaSuma vertetaja izpildjumu, jasecina, ka abi- gan /pers. E/, LIF Rezekne valdes locekle, gan /pers. C/ rikojusies ar Jaunu nolikku, nodarot t&u
kaitejumu.

[1.18] /pers. C/ vairakkart parakstyjis LIF Reézekne veiktos novertejumus. Savukart, §ada /pers. C/ vairaku gadu garumi ilgstosa prettiesiska
darbosanas liecina par to, ka Latvijas fpasunu vertetaju asociacija ir tai uzliktajam uzraudzibas pienakumam pieversusies ar nepietiekanu riipibu un vipa
darbibu visu $o gadu garuma pienaciga karta nav uzraudzjusi, tadgjadi pielaujot apstaklus, ka /pers. C/ ilga laika perioda launpratigi pelpas nolikos un
nesodtti ir piesedzs prettiesisko nekvalificetu personu darbosanos Ppasuma vertetaju tirgi, palidzot tiem apiet valsts reglamentéto profesiju reguléjumu
Tpasunu verteésanas joma, un nodarot smagu kaitgjumu personu ekonomiskajam interesem, ka tas ir noticis vipas gadjuma.

[1.19] Prasttdja norada, ka vinas prasjums izriet no nodariia kait€juma, kas izriet no LIF Rézekne Vertgjuma un celonsakarigajam sekam, kuras
iestajusas no ta, ka arno /pers. C/ augstak mingtas darbibas un Latvijas fpasumu vértétaju asociacijas bezdarbibas uzmento pienakumu izpilde /pers. C/
profesionalds darbibas uzraudziba, kas radija labveligus apstaklus LIF Rezekne veikt Vertejumu un ta izmantosanu izsolé, no ka jasecina, ka dotais
prasjjuns dibinas uz vienu un to pasu pamatu, kas, savukart, dibina solidaro saistibu vz likuma pamata.

[1.20] Vinai un vigas gimenei ir nodartts arkartigi liels materialais un moralais kaitgjums. Pirmkart, ieglitie naudas fidzekli no vinai tobrid piederosa
Nekustamz fpasuma izsoles praktiski nemaz nenodzesa vinas saistibas pret kreditoru, tadgjadi joprojam vina ir kreditora paradnieks vairaku desmitu
tikstoSu euro apmera. Otrkart, parvertgjot Nekustamu pasumu SIA “Latio” un SIA “TAXATIO”, vina saprata pa tiesos apmerus naudiska izteiksmg,
par kadiem LIF Rezekne apzinati samazinaja Nekustand Tpasuma vertibu. Treskart, neatkarigi no ta, kada aprékinata nekustan Tpasuma piespiedu
pardoSanas verfba, tiesiska karta organizetai izsolei janotiek ar augSupejosu soli. Apstaklos, ja izsole butu notikusi tiesiski, savukart, Nekustamais
pasums (plasa renovéta dzivojama maja ar ierikotam labiericham: viet€ja apkures sist€ma, spices tidens, kanalizacija, stabilas un koptas saimniecibas
€kas un plasi zemes gabali ar mezu un tidenstilpnem) biitu pienacigi novertets, pie izsoliSanas ar augSupejosu soli cena par to izsoles gaita var€ja sasniegt
arta tirgus vertbu.

[1.21] Tiesi atbildétaju vainas d€] vigai un vigas gimenei visi Sie gadi jadzivo neaprakstanid stresa stavokli un jacie§ pratam neaptveramas
emocionalas cieSanas.Morala kait€juma atlidzibai piedzenamai naudas summai ir jabiit samerigai nodarfjumam, jo ilgstosa un sistematiska atrasanas stresa
stavokli un emocionalas cieSanas atstdj iespaidu uz veselibu, vél jo vairak tadel, ka vigu ne mirkli neatstaja uztraukums par meitas drosibu.Nosakot
naudas kompensaciju par moralo kaitSjumu, veéra gemama kaitgjuma esaniba vai cieSanas, kas saisttas ar personas mantisko tiesibu un labunmu
samazingjumu, ka arT prettiesiska ricba (darbiba vai bezdarbiba), kuras rezultata radies kait€jums, $is personas vaina, c€loniskais sakars starp
prettiesisko ricibu un zaudgjumiem

[1.22] Atbildetaju prettiesiskas ricibas rezultata vinai nodarits materialais un moralais kaitgjums 411 920,00 euro, kas sastav no: nodarita
mantiska zaudejuma apmera no Nekustama pasuma zaud€juma- 102 980,00 euro atbilstosi attiecigo specializeto sertificéto verteSanas kompaniju
vertgjumieny morala kait€juma apmers- no katra atbildetaja 102 980,00 euro, kas kopa veido 308 940,00 euro.

[1.23] Nosakot atlidzibu par moralo jeb nemantisko kaitejunu, tiesai jagem vera tris galvenas atlidzibas funkcijas - taisriguma, prevencijas un
samierinasanas finkcijas, ka art parkapuma ilgumu, smagun, rakstury, sekas un parkapeju vainas pakapi.

[1.24] Parkapuns ir acimredzams, jo LIF Rezekne prettiesiski i veicis Nekustana TpaSuma novertéSanu, sagatavojot loti zemns kvalitates
Vertgjumu, kuru parakstijis /pers. C/, piedodot $im Vertgjumam skietamu un maldinosu prieksstatu par ta kvalitati un atbilstbu normativajiem aktiem



paredzeta sertificeéta paSuma vertetaja izpildijumu, savukart, Latvijas fpaSumu verteétaju asociacija nebija pietiekami riipiga /pers. C/ profesionalas
darbibas uzraudziba, radot apstaklus §adai /pers. C/ darbibai.

[1.25] Nemot vera ieprieks teikto, saskapa ar Tiesibu znatng izeiktajam atzipgam, Likuma ,,Par reglamentetajam profesijam un profesionalas
kvalifikacijas atzianu” 2. panta dalas 1. un 2. punktiem, 32.panta pirmo dalu; Ministru kabineta 2014. gada 23. septembra noteikumiem Nr.559
“Prasibas nekustama fpasSuma vertétaja profesionalajai kvalifikacijai un profesionalas kvalifikacijas sertifikata izsniegsanas kartba”, Paterétaju tiesibu
aizsardzbas likuma 8.1 panta 13. punktu; Civillikuma 5., 1635., 1640., 1641., 1644., 1645., 1670., 1671., 1770., 1772., 1773., 1775., 1756., 1759.,
1760., 1765., 1779., 1784., 1895. pantu; Civilprocesa likuma 1., 34., 43., 111. panta 2.punktu, 604.panta pirmo dalu, 137.panta pirmo dalu,
138.panta treso dalu, ta laika Civilprocesa likuma aktualas redakcijas 590. panta pickto dalu; Latvijas Standartu LVS 40122013 “Ppasuma verteSana”,
Latvijas pasuma Vertetaju Asociacijas &tikas kodeksu; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2006.gada 20.decembra
Spriedunu SKC-769/2006; Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2004.gada 17.marta Spriedunu SKC - 176; Augstakas tiesas Senata
2003.gada 7.maija spriedunu lieta Nr. SKC- 255; 2009.gada 3.jinjja spriedunu lieta Nr.SKC- 169; Augstakas tiesas Senata 2010.gada 24.novembra
spriedumu lieta Nr.SKC- 234; Augstakas tiesas Sendta 2011.gada 26.janvara spriedunu lieta Nr. SKC-40/2011; Satversmes tiesas 2005.gada
4 janvara spriedunu lieta Nr.2004-16-01 7.2. un 8.2.punktu; Satversmes tiesas 2009.gada 3.noverbra lemumu lieta Nr.SKA-792/2009 5.punktu,
prasitaja lidz piedzt solidari no atbildetajiem nodarito materialo zaud&jumu 102 980,00 euro; piedzt no katra no atbildétajiem morala kaitgjuma
atlidzibu 102 980,00 euro , kas kopa veido 308 940,00 euro; piedzt solidari no atbildétajiem tiesas izdevunmus.

[2] Biedriba “Latvijas IpaSumu Vertétaju asociacija” 2020.gada 24.jilija iesniedza rakstveida paskaidrojums, kur norada, ka Latvijas TpaSumu
Vertetaju asociacija neatzist pret sevi izvirzito prasibu ne pilnigi, ne vai kada tas dala.

[2.1] Ta ka Latvijas Ipasumu Vertétaju asociacijai nav deleggtas fimkcijas veikt komersantu licencg$anu nekustani jpasuma vérteanas joma, un
$ada komercdarbiba netiek reguleta ar normativajiem aktiem, tapec neuznemas atbildibu par sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “LIF Rézekne’ darbibu.
Atbilstosi normativajiem aktiem, pilnu atbildiba par nekustama Tpasuma vertjumiem nes to parakstijusi fiziska persona- sertificéts nekustamé pasuma
vertetajs (Saja gadjuma /pers. C/, profesionalas kvalifikacijas sertifikata Nr.43).

[2.2] Latvijas Ipasumu Vertétaju asociacija ir neatkariga struktiirvieniba- atbilstosi normativajiem aktiem atbilstibas noverte§anas joma un standarta
LVS EN ISO/IEC 17024 prasibam valsts agenttra “Latvijas Nacionalais akreditacijas birojs” akreditéta personala sertifikacijas institiicija, ar akreditéto
sféru “Nekustama pasuma vertétaju profesiondlas kvalifikacijas sertificgana”. Latvijas Ipasumu Vertetaju asociacijas Vertétaju sertifikacijas birojs ir
veikusi sertificeéta vertetaja /pers. C/ profesionalas darbibas nekustama PpaSuma verteSana uzraudzibu normafivajos aktos paredzetaja kartiba, izskatot
stdzibas par vipa darbibu, ka arT lemjot par atkartota sertifikata izsniegSanu, veicot pe€c nejausibas principa atlastu parbaudamo verteSanas darbu
parbaudi.

[2.3] Latvijas Ipasumn Vertataju asociacijas Vertetaju sertifikacijas birojs nav sanémusi nekadas /pers. D/ stidzibas par sertificéta vértétaja /pers.
C/ 2014.gada 22.augusta veiktd nekustama pasSuma- /Nosaukums/, /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, vertejumu. 1idz ar to nav bijis iemesls
veikt ieprickSminétas uzraudzibas procediiras, kas citu stidzibu, vai iesniegumu gadijuma ir veiktas.

[2.4] Sertificesanas institficijai ir tiesbas pec sertifikata deriguma termina beigam sertificetajai personai izsniegt jaunu sertifikatu uz jaunu piecu gadu
terminu. Pirns atkartota sertifikata izsniegSanas pec nejausibas principa parbauda sertificétas personas ieprieks€jos divos gados veiktu triju vertesanas
darbu atbilstibu profesijas standarta prasibam.

[2.5] Pirms 2017.gada 23.februara Latvijas Ipasunu Vertetaju asociacijas Vertétaju sertifikacijas birojs piepénma lemumu par atkartota sertifikata
pieskirSanu sertificetam vertétajam /pers. C/, un ir veikta pec nejausibas principa sertificétas personas ieprieksgjos divos gados veiktu triju vertesanas
darbu (kuru starpa nebija nekustam pasuma - /Nosaukums/, /adrese/, kadastra Nr./kadastra numurs/, vertgjums) atbilstbu profesijas standarta
prasibam Sk parbaudes rezultata ir konstatétas neatbilstibas, kas nebija tik bitiskas, lai atteiktu izsniegt atkdrtotu sertifikatu, bet uz to pamata /pers. C/
tika izteikts bridinajums par sertifikata apturéSanu, ka ari noteikta pastiprinata verteSanas darbu kvalitates wzraudziba. Pec atkartota sertifikata
sanensanas datuma pamatotas stidzbas par /pers. C/ profesionalo darbibu nav sagemtas.

[2.6] Nekadas citas sertificéto vertetaju uzraudzibas procediiras, kas bitu jaievero Latvijas Ipasumu Vertetaju asociacijas Vertetaju sertifikacijas
birojam personala sertifikacijas procesa, normafivie akti neparedz. Tadgjadi prasibas iesniedzgja nepamatoti paplasina Latvijas Ipasumn Vertetaju
asociacijas atbildibas loku ar notikumiem, kurus ta nevar kontrolet, un par tiem atbildét.

[3] Sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu “LIF Rézekne”2020.gada 11.septembrT iesniedza rakstveida paskaidrojumu, kur norada, ka prasitajas
prasbu par zaud&jumu un morala kaitgjuma piedzinu neatzist pilnigi.

[3.1] Starp pusém nav strida par to, ka 2014.gada 25.augusta atbildétaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,LIF Reézekne”, pamatojoties uz
zverinata tiesu izpilditaja Valsts amatpersona ligumu, organizgja nekustamé ipasuma /Nosaukuns /, /adrese/ novertejumi

[3.2] Atbildtaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu , LIF Rézekne” neveic nekustamo Tpasumu novertésanu, tadu tai ir noslegts sadarbibas ligums ar
sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu ,,Vértesanas Birojs Valis”, kas pec atbildetajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,LIF Rézekne” pasiijuma veica
mineta pasuma novertesanu.

[3.3] Nekustama Ppasuma novertejumu veica sertificets vertetajs /pers. C/.

[3.4] Dotais nekustam? jpasuma novertejuns bija paredzets nekustamd fpaSuma izsoles sakumcenas noteikSanai (tika noteikta piespiedu
pardosanas vertiba), kas vienmer tiek noteikta 30-10% zemaka par tirgus cenu.

[3.5] Turklat, ka piedzingjs, ta paradnieks saskana ar Civilprocesa likuma 632.pantuir tiesigi parsudzet tiesu izpilditaja piepemto Emumu, ka
rezultata par tiesu izpilditaju pienemtajiem Emumiem papildus tiek nodro§inata arf tiesas kontrole.

[3.6] Par veikto novertejumu tiesu izpilditajs Valsts amatpersona pazinoja paradniekam un piedzingjam, vienlaikus izskaidrojot vinu tiesibas 10
dienu laka no pazinojuma nosttanas dienas Itgt atkartotu noverteSanu. Tacu no prasitajas /pers. D/ puses tas netika veikts, no ka var secinat, ka uz
izsoles bridi prastaju pilnigi apmierinaja veiktais nekustama fpasuma novertejums.

[3.7] Pie tam, pati prasttaja skaidroja, ka velas pati ar tresas personas palidzbu iegadaties izsole mnéto nekustamo Tpasunm, tade] ari, neskatoties
uz vertetaja aicinajumu ierasties uz nekustama pasuma noverteSanu, prasttaja ta art neieradas un nenodroSinaja €ku iekstelpu apskati. Ar1 apstiprinot
minéta nekustama pasuma izsoles aktu Latgales apgabaltiesa, prasitaja neiebilda nekustana Ppasuma vertibas apmeram un neapstrideja izsoles rezultatus.
Ar tiesas spriedumu mingta nekustama pasuma izsole tika atzita par speka esoSu un izsoles akts tika apstiprinats.

[4] 2021.gada 18.janvart atbildetajs /pers. C/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus, kur norada, ka neatzist pret sevi izvirzito prasibu piliigi.

[4.1] 2014.gada 25.augusta nekustamia Tpasuma /Nosaukums / /adrese/ vertejuma izmantoSana un merkis ir paredzets izsoles sakuma cenas
noteikSanai saskana ar Civilprocesa likuma 604.pantu.

[4.2] Nekustamo TpaSumu uz paradnieka rékina pec tiesu izpilditaja pieprasjuma noverte sertificets nekustama jpasSuma vertetdjs, nosakot
nekustama pasuma piespiedu pardosanas vertibu. Tiesu izpilditajs ierakstita stitjjuma pazino par novertejumu paradnickam, piedzingjam un hipotekarajam
kreditoram, vienlaikus izskaidrojot vinu tiesibas 10 dienu laika no pazinojuma nostitSanas dienas ligt nekustanm ipasuma atkartotu noverteSanu.

[4.2] Persona, kura Iiigusi atkartotu novertéSanu, sedz novertesanas izdevumus tiesu izpilditaja noteiktaja termina, iemaksajot nepiecie$samo naudas



summu tiesu izpilditaja konta. Ja novertéSanai nepiecieSsanma naudas summa $aja termina nav iemaksata, tiesu izpilditajs ligunu par nekustamé pasuma
atkartotu novertesanu noraida.

[4.3] Tatad, vertesanas uzdevuns ir aprekinat nekustama ipasuma piespiedu pardosanas vértibu un tas ir skaidri atspogulots vertgjuma atskaites
vestulé un Galvenas informacijas apkopojuma un Sledziena.

[4.4] Tapat no paradnieka, piedzingja un hipotekara kreditora netika sanemti kadi logumi par nekustama paSuma atkartotu noverteSanu. Izsole
sakas no nekustam PpaSuma novertgjumd noraditas piespiedu pardoSanas vertbas. Ja i bijuSas divas novert€Sanas, izsole sakas no augstakas
nekustama PpaSuma novertgjuma summas, vertgjuns tika akceptets bez iebildumiem un noteikta pasuma piespiedu pardosanas verfiba tika izmantota ka
izsoles sakuma cena.

[4.5] Talakas darbibas un notikumus izsolé nosaka likumdoSana un izsolé nosolta cena ir atkariga no potencialo pircgju spgjas uzemties papildus
riska faktorus, to finansialajam iespgjam, motiviem, pasam intereseém ka ar konkurences. Viens no bitiskajiem nekustama pasuma vertibas indikatoriem
ir idZigu pasumu pieprasiums tirgii. Jo tas i lielaks, jo lieliku cenu var jegiit pardosanas procesa. Saja gadijunid $o pieprasijumu raksturo izsoles
dalibnieku skaits un to veiktas solSanas. Ta ka izsoles gala pardevuma cena ir registréta mazika, ka vertetaja noteikta sakuma cena, tad varam secinat,
ka i bijusas vismaz divas izsoles un pieprasjums/interese par $ada veida Ppasumu, nemot vera specifiskos riskus, i bijusi zema.

[4.6] /pers. C/ norada, ka atbilstosi likumdosanai un normafivajiem aktiem vipS nav némis jebkadu dalibu, veicis kadas darbibas notikuso izsolu
procesos vai ietekmgjis to dalibnicku lemumus attieciba uz pasuma pardosanuw/pirkSanu izsolé par konkreto darjuma cenu. Prasitaja likumdosana
noteiktaja laika, saskapa ar Civilprocesa likuma 617.pantu, pec izsoles nav apstridgjusi izsoles rezultatus un iebildusi Ppasuma pardosanas cenas
apmeram. Ar tiesas spriedumu nekustama tpasunna izsole tika atzita par speka esoSu un izsoles akts tika apstiprinats.

[4.7] Cena, par kadu pardevejs piekrtt pardot aktvu piespiedu pardosanas darfjuma, atspogulo konkreta darjuma apstaklus, nevis teoretiska
labprafiga pardeveja ricibu tirgus vertibas definicijas ietvaros. Piespiedu pardosana ieglistanajai cenai ir tikai gadijuma rakstura saistiba ar tirgus vertibu
vai kadu no pargjam vertesanas standartos definétajam vertesanas bazeém Piespiedu pardosana ir aktiva atsavinaSanas situacijas raksturojuns. Konkréta
pardosanas cena ir vertibas indikators, ko dota pardevuma apstaklos atzist gan konkrétais pircgjs, gan konkrétais pardevgjs.

[4.8] Prasttaja atsaucas uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,, TAXATIO” vértgjunmu, kurd ir veikta meza zemes un kokmaterialu novertgjuns. So
Vertgjumu ir parakstijis uzgémuna valdes priekssedétajs /pers. G/. Sai kompanijai un tas vaditajam nav nekustani fpasuma verteSanas sertifikdta (zemes
verteSanai tas I nepiecieSans) un no vertgjuma nav saprotams, kadu vertibu vini ir aprekinajusi, kadam merkim ta ir izmantojama un kadas institiicijas
tadu vertejumu akcepte. Tapat, vertSjuma minctie kokmateriali nav defingjami ka nekustamais ipasums, taja nav atspogulotas nekustanmé ipasuma
pasnickam gulstosas izmaksas par meza atjaunoSanu un kopsanu péc kokmaterialu pardoSanas. Tapat, Sis vertgjuns ir veikts cita laka perioda
(2015.gada 20.julija).

[4.9] Pievienoto sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Latio” vertéjumu darba mekis i noteikt minéta Tpasuma tirgus vértbu kredta garant€Sanai
bankas. So vértgjumu merkis un t izmantoSana ir pilnigi cits, salidzinot ar vina veikto vertejumu. Tapat, Sie vertgjumi ir veikti citos laka periodos
(2007.gada 14.marta un 2015.gada 5.augustd) un drosi vien pie citiem apstakliem

[4.10] Vertesanas atskaite i fiksets, ka prastaja neieradas un nenodro$ingja €ku iekstelpu apskati. Kadi bija $adas ricibas mofivi nav znans.
Sados gadijumos vértgjamo pasuma apskate tick veikta no arpuses (izvértgjot fiziskos un juridiskos riskus uzturoties svesa pasuni bez pasnieka
Kklatbiitnes), to fiksgjot fotoattelos. Vertetajam likumdosana un normativajos aktos nav paredzgtas tiesibas apsekot &ku iekstelpas bez pasnieka vai
valditgja atlaujas. Lidz ar to vert&jums tiek gatavots uz esoSo dokumentu (pieejama informacija esosajos dokumentos ne viennmer atbilst realajai situacijai)
un argjas apskates materialiem, cenSoties no argjam pazimeém izveidot pamatotu spriedumu par pasuma kvalitati. Tas vertejunma tiek ieklauts ka bitisks
papildu risks un par to i norade vertejuma. Par situaciju, ka fpasSuma apsekosana nav nodrosinata, ka art par no ta izrietoSajam sekam ir atbildigs pats
pasnieks.

[4.11] Saskana ar noslegto Sadarbibas figunmu (2009.gada 10.jonjja) sertificéts nekustamd pasSuma vertetajs /pers. C/ veic verteSanas
pakalpojumu un no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,LIF Rézekne” puses /pers. F/ piedalas vertgjuma noformésana un datu apstrade. /pers. F/ ir
pietickama pieredze veikt $adu darbu. Vertgjuma atskaité neviena vieta /pers. E/ nav mineta ka sertificts vertétajs un nav to parakstjusi ka vertetajs,
tapec no prastajas puses nav pamats apgalvot, ka ir veikta kada neatlauta uzmeémejdarbiba.

[5] Biedribas “Latvijas Ipasumm Vertetaju Asociacija” zverinata advokata /pers. B/ pieteikuma noradits, ka iepazistoties ar Oficialo publikaciju
vietnes datiem www.vestnesis.lv konstatgjams, ka izsole /datums/nekustamajam pasumam “/Nosaukums/” ir bijusi otra izsole, ar izsoles sakumcenu
16650,00 euro. Savukart, /datums/ipasumam “/Nosaukums/” ir bijusi pirma izsole ar izsoles sakumcenu 22200,00 euro.

[5.1] Ipasuma “/Nosaukums/” izsole i veikta Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba 2014.gada 22.mmija uzsakot izpildu lietu pret pasuma
“/Nosaukums/” Ppasnieci /pers. D/ uzsakot izpildu lietvedibu par parada piedzinu, izpildot tiesas izdotu izpildu rakstu.

[5.2] Zverinats tiesu izpilditajs Valsts amatpersona likuma noteiktaja kartiba ir veicis visas izpildes procediras, taja skaita pazinojot prasitajai par
izpildu lietas uzsaksanu, pasitot pasuma novertejumu, pazinojot prasitajai (paradniecei), piedzingjam un kreditoram par nekustama pasuma novertejunu
un informgjot par tiesibam, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 604.panta otro un treso dalu, Iiigt nekustama Jpasuma atkarotu novertesanu.

[5.3] Prasttaja (paradniece) un kreditori i tikusi informeti par nekustama jpasuma novertéjumu ar 2014.gada 8.septembra vestuli ar ierakstitiem
pasta stfjumiem Ne prasitaja, ne arT kreditori nav iebildusi pret novertejumu un novertgjuma summu. NovertSjuma summa velak ir tikusi noradita visos
pazinojumos par izsoli, gan vestules prasitajai, gan ari sludindjuma Latvijas Vestnesis.

[5.4] Prasttaja ne tikai nav lugusi Ppasuma atkartotu novertgjumu, bet ir aktivi piedaljusies izsoles gaita, parakstijusi izsoles aktus, pat organizgjusi
fiktivus izsoles dalibniekus - piesaistijusi savu délu, ka arf tre§as personas. Viss minétais ir detalizeti aprakstits Preilu rajona tiesas zemesgramatu nodalas
tiesneses /datums/lenmuni lieta Nr. C58000915 (par izsoles akta apstiprinasanu), kas stajies speka 2015.gada 14.aprili, konstatgjot, ka /pers. D/, /pers.
H/ un/pers. F/ darbibas “saskatanms nodons ar tre$as personas palidzibu apiet Civilprocesa likuma 608.panta 11. punkta noteikumus.” Papildus tam,
tiesa lemuma i konstatgjusi, ka “Savukart 2014.gada 8.septembra pazinojumi paradniecei, hipotekarajam kreditoram un piedzingjam par nekustama
TpaSuma novertgjumu un ierakstto vestulu saraksts apliecina, ka paradniecei, piedzingjam un hipotekarajam kreditoram ir pazots par nekustama
TpasSuma novertgjumu, izpildot Civilprocesa likuma 604.panta otras dalas prasibas. Nekadas pretenzijas par nekustama jpasuma novertéSanu nav
sangemtas, lidz ar to uzskatamns, ka puses piekrt pasuma novertejumam.”

[5.5] Prastaja aktivi siidzgjas par izsoli, bet savas stidzibas nav mingjusi nevienu vardu par novertejuma neatbilstibu vai klidam. TieSi pretgji, tiesas
ermuma i konstatets, ka pati prasiaja ir aktivi iesaisfjusies gan pirmaja, gan otraja izsolg un sakusi celt iebildumus (par izsoles gaitu, ne novertejum)
tikai p&c tam, kad nav izdevies tas plans apiet Civilprocesa noteikunmus ar déla un tresas personas palidzibu. No izpildu lietas materialiem secinans, ka
pati prasttaja i bijusi ieintereséta pazeminata pasuma sakumcena (nav apmierinajusi novertejuma vertiba, tade] gaidita otra izsole, ar pazeminatu vertibu),
jo cer€jusi ar dela un tresas personas palidzbu faktiski izpirkt pasumu par iesp&jami zemu cenu

[5.6] Prasttaja, celot prasibu, ir maldinajusi tiesu par to, ka ta ne tikai nav izmantojusi likuma noteiktas tiesibas ligt sagatavot jaunu novertejumu,
bet, tiesi pretgji, ir akfivi izmantojusi un balstijusies uz So novertejumu, planojot darbibas ar merki apiet Civilprocesa noteikto izsoles kartbu. Prasitaja
nav realizgjusi savas tiesibas likuma noteikta karfiba, tade] ir zaudgjusi tiesibas uz novertejuma apstridéSanu, sekojosi, art jebkadu prasjumu izvirzanu
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novertejuma sakara.

[5.7] Bez tam, pat, ja novertejuns bitu nepareizs vai klidains, tas nedotu prasitajai tiesibas izvirztt jebkadus prasjunmus pret jebkuru no
atbildétajiem, jo likums paredz specialu kartibu iebildumu izteikSanai pret novert€jum- Civilproces likuma 604.panta kartiba ligt izgatavot jaunu
novertejumu. Konkrétaja lietd prasitajai nav un nevar bt nekadi prasijumi, kas izrietétu no nekustamé ipasuma novertSjuma. Tie nevar bit ne pret
Latvijas Ppasuma Vertetaju Asociaciju, ne pret citiem atbildétajiem

[5.8] Personas subjektivo tiesibu Stenosana notiek procesualo tiesbu normas noteiktaja karfiba, ka tas visparigi noradits Civilprocesa likuma 1
.panta. Turklat So tiesibu istenoSana ir tieSi atkariga no ta, vai nepastav kads no Civilprocesa likuma 132.panta pirmaja dala min€tiem pamatiem, kas
izsledz tiesvedibu.

[5.9] Prasibu ir celusi persona, kam nav prasjuma tiesibas, jo likums neparedz zaudejuma prasibas iesp&ju, kas varétu izrietét no novertejuma
izpildu lieta. Turklat, prasitaja pati nav izmantojusi likuma garantetas tiesibas pieprastt jaunu novert€jumu, lai art ir bijusi tiesi par to informeta, tas i
prasitaja nav izmantojusi specialo kartibu iebildumu izteikSanai. Visi jautajumi, kas saistiti ar nekustama fpasuma pardosanu izsolE, taja skaita pasuma
novertejuns, jau ir izskatti ar speka stajusos tiesas nolemunmu.

[5.10] Atbildetaja prasibu neatzst pilriba. Ta ir noraidama, ka nepamatota.

[5.11] Pamatojoties vz Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu, 232.pantu, lidz izbeigt tiesvedibu lieta C12172120; izlemt jautajumu par blakus
Ermuma piepenmSanu saistiba ar prasitajas iespgjanmu likuma parkapumu, izsoles gaita organizgjot Civilprocesa likuma normu apieSanu; piedzt no
prasttajas izdevunws par juridisko palidzibu.

[6] Prasttaja/pers. D/ uz tiesas sedi nav ieradusies, nav pazinojusi savas neierasanas iemeslus, nav iesniegusi attaisnojosus pieradfjumus par
neieraSanos uz tiesas sedi, ir iesniegusi prasibas pieteikuma grozjumus, ko tiesa atteica pienent.

[6.1] Novertejot minctos apstaklus, tiesa atzist, ka nav konstatéti Civilprocesa likuma 209.- 210.panta noteiktie lictas izskatBanas atlikSanas
iemesli, un saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmas dalas noteikumiem lietu iespgjans izskafit bez prasttajas /pers. D/ piedalSanas.

[7] Tiesas sede atbildetajas Biedribas “Latvijas IpaSumu Vertétaju Asocidcija” parstavis zverinats advokats /pers. B/ prasibu neatzina un

paskaidroja, ka prasibu neatzist nekada dala. Ir ligts par tiesvedibas izbeigianu. Prasiba balstita vz veértejuma apstridéSanu, kura apstridéSanai ir
noteikta Civilprocesuala kartiba. Izpildes laika prasitajai, ka paradniecei, bija tiesibas iepazities, tiesibas Iiigt jaunu vertgjumu. Prasitaja tad neko nav
logusi, nav izteikusi iebildumus ne izsoles laika, ne izsoles akta apstiprinasanas laka, lai art bija sniegusi stidzbas par izsoles norises citiem jautajumiem.
Visu 30 laiku prasiigja nekad nav versusies ne ar kada veida iesniegumiem ne biedriba ‘Latvijas IpaSumu Vertetaju Asociacija” par vertgjumu, ne
attieciba uz /pers. C/ vai citiem, kas saistiti ar $o lietu. Tagad augusta ir kads iesnieguns, kur$ tiek vertets Sobrid. Biedriba “Latvijas IpaSumu Vertetaju
Asocidcija” neveic ikdienas vertétaju uzraudzibu, vini nevar veikt, un tas nav noteikts ar Normativajiem aktiem, ne ick$gjiem reglamentgjosiem aktiem, jo
biedriba ‘“Latvijas Tpasumu Vertetaju Asociacija” ir ka neatkariga organizacija, kas nodrogina, ka vertetaji regulari tiek apmacti, tiek regulari veiktas
sertifikacijas. Parsertifikacijas laika tick vertéti konkréta vertétaja vertejumi izlases karta. Tiek pagenti izlases karta 3 vertjumi, Sertifikacijas birojs tos
parskata, ir vai vai nav nepilnibas, vai var pagarinat sertifikatu vai nevar. Ja ir sanemta siidziba, tad tick nodots Sertifikacijas birojam Nekustama pasuma
Vertesanas birojam, kas atkal ir atseviSka struktiira, kas veic objekta parvert€Sanu, un salidzina vai Sim vért§jumam ir izmantotas pareizas metodes,
kartba. Sekas i tadas, ka konkrétais nekustama Jpasuma vertétajs var sanent kaut kada veida sodu. Bet tas nekada veida un nekad neietekme
tiesvedibas izskatiSanu. Par vertgjumu izdarSanu var stidzeties tiesu izpilditajam, velak tiesai pie tiesu izpildu lietas.

[7.1] Prasibas summa veidojas no “LATIO” vértejuma, kuru paraksfijis /pers. I/. Ja skatities uz meza un zemes novertgjumu, tad /pers.G/ nav
vertetaju saraksta. Bitiski, ka tiek jauktas vertibas- tirgus vertba un piespiedu pardosanas vertiba, kas nav viens un tas pats. Tirgus vertibas var bt
dazadas. /pers.l/ kungs sava izzina to labi ir aprakstyjis- aprékinata summa, starp labpratigu pardeveju un labpratigu pircgju pec atbilstosa piedavajuma.
Izsole nekad nav labpratiga vienoSanas, ta ir atskaites punkts, no kada sakas izsole. Sakuma summa ir zemaka par labpratigu tirgus cenu. Ja vertgjums ir
ar kludam to var noverts un to varja apstridét uzreiz. Lidz ar to moralo kait€junmu prast nav pamata. Prasitaja nebija ieintereséta ielaist pasuma
novertetaju, lai pasumu redzetu labaka gaisma. Lasot Preilu Zemesgramatu tiesas lemumu, un lieta iesniegtos paskaidrojumus, saprotans kapec vina bija
ta darfjusi, lai apietu likuma noteikto kartibu. Prasitaja bija centusies sarunat, lai vinas ipasumu izpérk délam. Vinas plans nav izdevies.

[8] Tiesas sede atbildetajas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,LIF Rezekne” pilnvarota parstave /pers. A/ prasibu neatzina un paskaidroja, ka
uztur lieta iesniegtos paskaidrojumus. Visi jautajumi, kas bija saistti ar nekustama jpasSumu pardosanu izsole, taja skaita pasSuma novertgjums, jau ir
izskaftti ar speka stajusos tiesas IEmumu. Apstiprinot minéta nekustama pasuma izsoles aktu Latgales apgabaltiesa prasitaja neiebilda par pasuma
vertbu un neapstrideja izsoles rezultatus. Ar tiesas spriedunu nekustama fpasuma izsole tika atzta par speka esoSu un Izsoles akts apstiprinats. Uzskata,
ka prastaja pati neizmantoja likunmd garantetas tiesibas prast jaunu vert€junu un apstridet to. Lidz ar to ir zaudgjusi tiesibas pieprast jebkadus
zaud&junmus vai celt jebkadus prasjumus sakara ar nekustama Ppasuma novertejumu.

[9] Tiesas sede atbildetajs /pers. C/ prasibu neatzina un paskaidroja, ka prasitaja veic zdomajumus attieciba par verteSanu. Vips, ka vertetajs,
neviena Tpasuma pirkSana vai pardoSana nav bijis iesaistits. 2014.gada 22.augusta nekustani Ppasuma /Nosaukuns / /adrese/ verteSanas atskaiti vins
sastadfja. Kad atskaiti sastadga, /pers. D/ nebija izteikusi pretenzjjas. Pirmas pretenzijas ir izteiktas, kad iesniegta prasia tiesa. Liguma ir paredzgts, ka
sertificets vertetajs veic vertetaja pakalpojumus sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu LIF Rézekne. Loti biitisks moments, lai paradnicka intereses
aizstavety, var pasittt citu vertSjumu. Ja cits vertSjums ar augstaku vertéjumu, tad cena bls no lielaka vertejuma. Paradniekam vienmer ir iespéja
griezties pie cita Vertétaja, prast alternativu vertejumu. Ja fpasnicks nelaiz pasums, vertejumu veic vizuali no arpuses. Objektus ko nevar reali apskatt,
izmanto to informéciju, kas ir publiski pieejama.

Motivu dala

[10] Tiesa tiesas s€dg, noklausoties atbildétaju sniegtos paskaidrojumus un nemot véra rakstveida pieradfjumus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

[11]12013.gada 9.septembri Preilu rajona tiesa izskatfja civillietu akciju sabiedribas “Citadele banka” prasibu pret /pers. D/ par parada piedzinu un nosprieda piedzt no
/pers. D/ par labu akciju sabiedribai ,Citadele banka” galveno paradu Ls 2005,00, figunsodu Ls 758, valsts nodevu Ls 194,09, ar lietas izskatSanu
saisttos izdevurmus Ls 3,30, kopa Ls 2960,89 un noteikt prastajam tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei sagemt no atbildétajas 6% gada no
nesamaksatas galvena parada summas Ls 2005,00. Sprieduns stajies likuniga speka 2013.gada 1.oktobr1

[11.1] Saskana ar lietas materialiem 2013.gada 24.oktobri tika izsniegts izpildu raksts, ko akciju sabiedriba , Citadele banka” 2014.gada 28.maija iesniedza izpildei
Latgales apgabaltiesas iecirkna Nr./numurs/ zverinatamtiesu izpilditajam Valsts amatpersona.

[12] Lietas materiali apstiprina, ka zverinats tiesu izpilditajs 2014.gada 28.maijja veica pieprasjumu Zemesgramatu nodalai un konstatgja, ka
uz /pers. D/ varda ir registréts nekustamais ipasurms “/Nosaukums/”’, /adrese/, kadastra Nr./kadastra nunmurs/.

[12.1]2014.gada 10.julia /pers. D/ zverinats tiesu izpilditajs nosiiffja pazinojumu par paradu nokartosanu un par piedzinas veérsanu uz nekustamo
TpaSumuL

[13] Saskana ar lietas materialiem, zverinats tiesu izpilditajs pieprasija sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu , LIF Rézekne” veikt /pers. D/ piederosa
nekustama pasuma “/Nosaukums/”, /adrese/, ar kadastra Nr./kadastra mumurs/novertejunm.



[14] No sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,LIF Rézekne” veikta nekustama tpasuma “/Nosaukums/” novertgjuma redzans, ka sertificéts ipasuma
vertetajs /pers. C/, ir veicis nekustam ipasuma verteSanu un nekustama pasuma piespiedu pardosanas vértiba ir novertéta 22 200,0 euro.

[14.1] Tiesa at7ist, ka Iidz ar to tika izpildits Civilprocesa likuma 604.panta pirmaja dala noteiktais, ka nekustamo ipasSumu vz paradnicka rékina
péc tiesu izpilditaja pieprasijuma noverte sertificéts nekustama pasuma vertetajs, nosakot nekustant ipasuma piespiedu pardosanas vertibu.

[15] Savukart, 2014.gada 8.septembra “Pazinojums par nekustama paSuma novertejumu’” /pers. D/, hipotekarajam kreditoram un piedzin€jam par
nekustama TpaSuma novert&jumu un ierakstto vestulu saraksts apliecina, ka /pers. D/, piedzingjam un hipotekarajam kreditoram tika pazigots par
nekustama TpasSuma novertejumu ierakstita pasta sttjuma.

[15.1] Pazinojuma ir noradts, ka saskand ar Civilprocesa likuma 604.panta pirmo  daju nekustamajam pasumam ‘/Nosaukuns/”, /adrese/, ar
kadastra Nr./kadastra numurs/, ir noteikta piespiedu pardosanas vertiba, kas i 22200,00 euro.

[15.1.1] Saja pazinojumd ir informéts, ka pamatojoties uz Civilprocesa likuma 604.panta otro un treSo dalu, ir tiesibas [idz2014.gada
21.septembrim liigt nekustama Ppasuma atkartotu noverteSanu. Nekustama pasuma atkartotas novertéSanas izdevumi ir 300,00 euro, kas Iidz 2014.gada
21.septembrim iemaksajami zverinata tiesu izpilditaja depozita konta.

[15.1.2] Bez tam pazigojuma noradts, ka ar nekustama pasSuma novertjumu var iepazities zverinata tiesu izpilditaja prakses vieta apmekletaju
pienemsanas laika.

[15.2] Iidz ar to tiesa atzst, ka tika izpildits Civilprocesa likuma 604.panta otraja dala noteiktais, ka tiesu izpildajs ieraksfta stiffjuma pazino par
novertgjumu paradnickam, piedzingjam un hipotekarajam kreditoram, vienlakus izskaidrojot vigu tiesibas 10 dienu laka no pazigojuma nosiitSanas
dienas Ingt nekustama pasuma atkartotu noverteSanu.

[16] Lietas materiali apliecina, ka nekadas pretenzijas par nekustama fpasuma noverteSanu netika sanemtas, Iidz ar to uzskatams, ka puses piekrit
Tpasuma novertejumam Tatad, ir secinans, ka ari prasitaja /pers. D/ piekrita nekustama fpasuma novert€jumam, ko bija veicis sertificéts nekustanma
Tpasuma vertetajs /pers. C/.

[16.1] Lidz ar to tiesa nesaskata parkapunus nekustama Ppasuma novertejuma veiksana.

[17] Ka redzams, tad p&c novertéjuma veik§anas, zverinats tiesu izpilditajs organizgja nekustama ipaSuma izsoles.

[17.112014.gada 22.decembrT nekustamajam pasumam ‘/Nosaukums/” bija otrd izsole, ar izsoles sakumcenu 16650,00 euro. Savukart,
2014.gada 5.novembrT pasumam ‘/Nosaukuns/” ir bijusi pirna izsole ar izsoles sakumcenu 22200,00 euro.

[17.2] Organizgjot izsoles, zverinats tiesu izpildiajs ievietoja oficialaja izdevuma “Latvijas véstnesis’ sludinajumus par izsolem, kuros art bija
noradits nekustama Ppasuma “/Nosaukums/” novertejums un izsoles sakumcena.

[17.2.1] Ka redzams, oficialaja izdevuma “Latvijas véstnesis” /datums/Nr./mumurs/ tika ievietots sludindjums par organizeto pirmo izsoli /datuns/,
kur noradits nekustama jpasuma ‘/Nosaukums/” novertejums un izsoles sakumcena 22200,00 euro.

[17.2.2] Oficialaja izdevuma “Latvijas vestnesis” /datums/Nr./numurs/ tika ievietots sludinajums par organizeto otro izsoli /datums/, kur noradits
nekustama pasuma “/Nosaukums/” novertejunms 22200,00 euro un otras izsoles sakumcena 75% no nekustama PpaSuma novertejuma 16650,00 euro.

[17.2.3] Saskana ar zverinata tiesu izpilditaja 2014.gada 22.decembra Aktu par nekustama Ppasuma pardosanu izsolg, augstako cenu 17150,00
nosolija sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Latgales zeme”.

[18] Bez tam, tiesa nem vera, ka ar 2015.gada 26.marta Preilu rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesa lemumu Nr.C58000915 tika nolents:
apstiprinat /pers. D/ piedero$a nekustama Ppasuma “/Nosaukums/”, /adrese/ kadastra Nr./kadastra nunurs/, 2014.gada 22.decembra izsoles aktu izpildu
lieta Nr.00553/019/2014 par pasuma pardosanu izsolg; nostiprinat nekustamo Tpasumu “/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra nunurs/, ierakstits
RuSonas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs /, sastavosu no Cetriem zemes gabaliem, dzivojamis majas, piecam pagligtkam un akas, uz
augstakas cenas otraja izsole sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Latgales Zemes”, par nosolito cenu 17150,00 euro nosolitaja sabiedribas ar ierobezotu
atbildbu ‘Latgales Zemes” varda; dzest RuSonas pagasta zemesgramatas nodalijuma Nr./mimurs /uz nekustamo pasunu “/Nosaukuns/”, kadastra
Nr./kadastra numurs/, ierakstitas parada saistibas un aizlieguma atzimes; ievest sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Latgales Zemes” nekustama fpasuma
“/Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra nunurs/, valdjuma.

[18.1] Saja lemund tiesnesis norada, ka nekustamé fpasuma */Nosaukums/”, kadastra Nr./kadastra numurs//, ierakstits RuSonas pagasta
zemesgramatas nodalfjuma Nr./nunurs /, izsole notikusi atbilstosi Civilprocesa likuma prasibam, tiesa nav konstat€jusi Civilprocesa likuma 617.panta
paredzetos gadijunus, kas biitu par pamatu izsoles atzSanai par speka neesoSu. Tapat tiesas riciba nav zinas, ka tiesa pieteiktas prasibas no personam,
kuram uz nekustamo Tpasumu biitu kadas tiesibas, kas nepielayj ta pardosanu izsol€, vai iesniegtas stidzbas par tiesu izpilditaja ricibu izpildu lieta.

[18.2] Ka redzams, tad ari $o emumu vargja parstidzst Latgales apgabaltiesa 10 dienu laika. Leénmuns netika parsiidzets un saskana ar Tiesu
informativo sistemuy, $is IEmuns 1 stajies likuniga speka 2015.gada 14.aprili

[18.3] Nemot vera teikto, ir redzans, ka prasitaja tika nformeta un zindja par nekustama PpaSuma novertgjumuy, kas paredzets nekustana pasSuma
izsoles sakumcenas noteikSanai, viga to neapstridéja un nepieprasija jaunu novertejumu, tatad /pers. D/ piekrita nekustama pasuma novertgjumam

[18.4] Dotais nekustama pasSuma novert§jums bija paredzets nekustami pasuma izsoles sakumcenas noteikSanai (tika noteikta piespiedu
pardosanas vertiba), kas ka zinams, viennmer tiek noteikta zemaka par tirgus cenu.

[19] Lietas materiali apstiprina, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,LIF Rezekne” neveic nekustamo Tpasumu novertéSanu, tadu tai ir noslggts
sadarbibas Iiguns ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Vertesanas Birojs Valis”, kas péc atbildétajas sabiedribas ar ierobeotu atbildbu ,LIF
Reézekne” pasiifjuma veica minéta pasuma noverteSanu. Nekustanma pasuma novertejumu veica sertificgts vertetajs /pers. C/.

[19.1] Saskana ar lietas materialiem/pers. C/ “Latvijas Ipasunu Vertétaju Asociacijas” vertétaju sertifikacijas birojs uz laku no 2012.gada
22.februara Iidz 2017.gada 22.februarim bija izsniedzis Nekustama pasuma verteSanas sertifikatu.

[19.2] Tatad, uz nekustama Ppasuma “/Nosaukums/”, /adrese/ kadastra Nr./kadastra numurs/, noverteSanas datumu- 2014.gada 25.augustu /pers.
C/ bija speka esoss sertifikats nekustama pasuma verteSanai.

[20] Tiesa gem vera, un tas redzans no lietas materialiem, ka prastaja nav ligusi paSuma atkartotu novertgjumu, bet i piedaljusies izsoles gaita,
parakstijusi izsoles aktus. Tatad, uz to bridi /pers. D/ nekustama pasuma novertejuns, ko veica /pers. C/, pilnigi apmierindja, jo par to vipa pretenzijas
neizteica.

[20.1] Saskana ar Preilu rajona tiesas zemesgramatu nodalas tiesnesa 2015.gada 29.marta lemumu, redzans, ka prasitaja aktivi sudzgjas par izsoli,
bet savas stidzibas nav mingjusi nevienu vardu par novertejuma neatbilstibu vai klidam. Tiesi pretgji, tiesas [emuma ir konstatéts, ka pati prastaja ir aktvi
iesaistijusies gan pirmgaja, gan otraja izsole un sakusi celt iebildumus par izsoles gaitu, bet ne novertSjun, tikai pec tam, kad nav izdevies plans apiet
Civilprocesa likuma noteikumus. No izpildu lietas materialiem secinans, ka pati prasitaja ir bijusi ieintereseta pazeminata pasuma sakumcena, jo cergjusi
ar citu personu palidzbu faktiski izpirkt Ppasumu par iesp&jami zemaku cenu.

[21] Tiesa norada, ka prasttaja atsaucas uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,TAXATIO” vertgjumu, kura ir veikta meza zemes un kokmaterialu
novertgjuns, ko ir parakstijis uznémuma valdes prick$sedetajs /pers. G/. No vertejuma nav saprotans, kada vertiba ir aprekinata, kadam merkim ta ir
izmantojama un kadas institiicijas tadu vértejumu akcepte. Sis vartgjums ir veikts cita laika perioda (2015.gada 20.jlija).



[21.1] Pievienoto sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Latio” vertgjumu darba mekis ir noteikt nekustamé fpasuma tirgus vertbu kredita
garanteSanai bankas. Tatad, $o vertejumu meérkis un ta izmantosana ir pilnigi cits, salidzinot ar vertgjumu nekustama fpasuma piespiedu pardosanai. Bez
tam, Sie vert&jumi ir veikti citos laika periodos (2007.gada 14.marta un 2015.gada 5.augusta) un lidz ar to ari citos apstaklos.

[21.2] Bet sertificéts fpasuma vertetajs /pers. C/, nekustama fpasuma novert&jumu ir veicis nekustama fpasuma izsoles sakumcenas noteikSanai,
tatad ir noteikta nekustama TpasSuma piespiedu pardoSanas vertiba, kas arT bija nepiecieSama dotaja situacija, kad zverinats tiesu izpilditajs rikoja noradito
izsoli.

[21.3] Ka redzans, tad nekustamd pasSuma ‘/Nosaukums/”, /adrese/, ar kadastra Nr./kadastra numurs/, VerteSanas atskaite ir noradis, ka
piespiedu pardosanas gadijumos darbojas vairaki faktori (riski), kas nelauj izsoles objektu pardot par tirgus vértibu. Sie faktori jeb riski ietekmé visas
galvenas darbojosas personas, kas iesaistitas piespiedu pardosanas procesa. Galvenie riski ir: tirgus ekspozicijas risks, fiziska stavokla risks, laka un
nenoteiktibas faktors, finanseSanas faktors, papildus izmaksu faktors, pastavosa tirgus tendencu faktors. Nemot véra visus noradttos riska faktorus, var
secinat, ka nekustama PpaSuma objekta piespiedu pardosanas vertiai ir jabit zemakai par ta tirgus vertibu.

[22] Liecinieki /pers. J//, /pers. K/ un /pers. F/ vz tiesas sedi neieradas.

[22.1] Prasttaja, lodzot uzaicinat min€tas personas, ka lieciniekus, nav noradfjusi, par kadiem apstakliem Sie liecinieki var liecinat, kaut gan saskana
ar Civilprocesa likuma 105.panta otro dalu, lietas dalibniekam, lidzot nopratinat liecinicku janorada, kadus lietai nozinigus apstaklus liecinieks var
apstiprinat.

[22.2] Nemot vera noradtos lietas apstaklus par nekustama fpasuma novertejunm, ko veica sertificets vertetajs /pers. C/, tiesa atzist, ka liecinieki
nav nekutamd TpasSuma Vertetaji, vini nav ari tas personas, kas vargja pieprast jaunu/pers. D/ nekustama paSuma novertejumu, tapec par lietas
apstakliem par veikto novertejumu vini neko nevar liecinat, tapec tiesa atzist, ka lietu var izskattt bez liecinieku nopratinasanas, kam tiesas sede piekrita
arT atbildetaji.

[23] Tiesa nem vera, ka Civillikuma 1779.pants nosaka, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaudejumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu
nodarfis.

[23.1] Zaudgjumu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlakus pastav $adi prickSnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1) tiesbu aizskargja
neattaisnojama darbiba, kas attiecigajos gadijumos ietver arT novert€jumu no vainojanibas viedokla; 2) zaud€junu esamriba; 3) celoniskais sakars starp
zaud&jumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 209. lpp.).

[23.2] Nemot vera teikto, tiesa atzist, ka nav konstatéts neviens no zaud&juma atlidzinasanas priekSnoteikumiem ne pret vienu no atbildétajiem

[23.3] Tiesa norada, ka nav piedzenama zaud€juma summa nekada apnera, ja arT $Tsumma bitu mazaka, prasiba par zaudgjuma piedzigu tapat ir
pilriba noraidama.

[24] Ta ka prasitajai nav nodarits materialais zaud&jums, un nav pamata materiala zaudgjuma piedzinai ne pret vienu no atbild&tajiem, tad nav pamata ari/pers. D/
pieprasita morala kait€juma piedznai.

[24.1] Lidz ar to /pers. D/ prasiba ir pilniba noraidama.

[25] Biedribas “Latvijas Ipasumu Vertetaju asociacija” pilnvarotais parstavis 2021.gada 20.april iesniegtaja pieteikuma norada, ka prasibu ir c&lusi
persona, kam nav prasijuma tiesibas, jo likuns neparedz zaud&juma prasibas iespgju, kas varétu izrietet no novertejuma izpildu lietd. Turklat, prastaja
pati nav izmantojusi likuma garanteétas tiesibas pieprast jaunu novertejunmu, lai art ir bijusi tieSi par to informeta, tas ir prasitaja nav izmantojusi specialo
kartbu iebildumu izteikSanai. Visi jautajumi, kas saistiti ar nekustama jpasuma pardosanu izsolE, taja skaita pasSuma novertejuis, jau ir izskatiti ar speka
stajusos tiesas nolemumi. Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223.panta 2.punktu, 232.pantu, lidz izbeigt tiesvedibu lieta C12172120.

[25.1] Tiesa atzist So lugumu par tiesvedibas izbeigsanu par noraidamu, jo /pers. D/ nav atzistama par personu, kam nav prasjuma tiesibas.
Civilprocesa likuma 223.panta 2.punkts nav piemerojans.

[26] Tiesa nem vera, ka Civilprocesa likuma 42.panta otraja dala noteikts, ka ja prasibu noraida, atstaj bez izskatiSanas vai ja prasiajs atsakas no
prasibas, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja valsts ienakumos.

[27] Iesniedzot prasibu, prasitaja samaksaja ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 11,77 euro, bet lietas izskatBanas laika ir radusies kopgjie ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi 38,91 euro, tapec no prastajas valsts laba ir japiedzen atlikusie ar lietas izskatSanu saisfttie izdevumi 27,14 euro
(38,91 euro - 11,77 euro), kas nebija samaksati, jo no ar lietas izskatiSanu saisttto izdevunu samaksas prasitaja nav atbrivota.

[28] Atbildetaja biedriba “Latvijas Ipasumu Vertétaju asociacija” lidz piedzit no prasitajas izdevumus advokata palidzibas samaksai, kas sastada
1131,35 euro, ko pierada iesniegtie rekini- 2021.gada 25.marta rékins Nr.106/2021 par 363,00 euro un 2021.gada 16.septembra rekins Nr.121/2021
par 768,35 euro.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus.

Un §Tpanta otraja daja noteikts, ka ja prasitajs atsakas no prasibas, vips atlidzina atbildétajam radusos tiesas izdevunmus.

[29] Tiesa nem vera, ka Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1¢ punkta noteikts, ka ar lietas veSanu saisfitie izdevumi ir atlidzinami $ados
apneros: atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa parsniedz 57 001 euro, —
to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 5 procentiem no prasjumu apmierinatas dalas.

[29.1] Saja civillietd prasibas summa (137306,66 euro) pret atbildétaju biedribu “Latvijas Ipasumu Vertetaju asociacija” parsniedz 57 001 euro.

[29.2] Janem ar1 vera, ka lieta ir skafita pirmas instances tiesa, un Civilprocesa likuma 44.panta ceturta dala nosaka, ka ja prasiba i izskatita tikai
pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksimala
atlidzbas apmera.

[29.3] Saja gadijuma advokata izdevumi 1131,35 euro neparsniedz noraditas summas saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmo un ceturto
dalu, tapéc ir piedzenami par labu atbildétajai biedribai ‘Latvijas Ipasumu Vartétaju asociacija” no prastajas, jo prasiba tiek noraidtta.

[30] Bez tam tiesa norada, ja ari prasiaja atsauktu prasibu pret kadu no atbildétajiem un tiesa izbeigtu tiesvedibu, noradtie tiesas izdevumi tada
gadijuma tapat jasedz prastajai.

[30.1] Judikatira i apstiprinata atzipa, ka situacija, kad Civilprocesa likuma 44.panta nav reglamentSta ar lietas veSanu saisfito izdevumu
atlidzmasana visos iespgjamos tiesvedibas procesa pabeigsanas gadijumos, atbildétajam ir tiesibas prast atlidzinat izdevumus, kas vipam raduSies sakara
ar lietas veSanu, kaut arT lieta galigais nolemunms nav spriedurns.

[30.2] ,Situacija, kad Civilprocesa likuma 44.panta nav reglamenteta ar lietas veSanu saisttto izdevamu atlidzinasana visos iesp&jamos tiesvedibas
procesa pabeigsanas gadijumos, atbildétajam nevar liegt tiesibu prast atlidzinat izdevunus, kas vigam radusies sakara ar lietas veSanu, kaut art lieta
galigais nolemuns nav sprieduns, ar kuru lieta izspriesta pec bufibas. Senata ieskata, nav pielaujans, ka nepamatota atbildetaja iesaistSana tiesvedibas
procesa nodara pedejam zaudgjunmus.

No minta secinans, ka atlidzinasanas pienakuns izriet no principa, kas i atvasinams no Civilprocesa likuma 44.panta, proti, tiesibas uz ar lietas
veSanu saistito izdevunmu atlidzibu ir tam, kuram par labu ir lietas iznakums, un prasttajam, kur§ nepamatoti ierosindjis stridu, jaatlidzina atbildétajam ar



lietas veSanu saistitie izdevumi (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 28.oktobra lemums Nr. SKC —2390/2016).

[30.3] Ari tiesbu doktrind ir pausts viedoklis, ka, ja prasitajs pats atteicies no prasibas vai kadas prasibas dalas, Iidzot to atstat bez
caurskatianas, vai ja vip$ lidz lietu izbeigt, tad ar to vips it ka atzist savas prasibas nepamatotibu un tadé] tiesa, $adu lietu izbeidzot, var péc atbildétaja
laguma piespriest vipam par labu tiesas izdevumus un atlidzibu par lietas veSanu (sk. Prof. Dr.jur. Vladimirs Bukovskis. Civilprocesa mécibas gramata.-
Riga, 1933., 421.Ipp.).

[30.4] Lidz ar to tiesa secina, ka atbildetajai biedribai “Latvijas Ipasumu Vertetaju asociacija” ir tiesibas uz tiesasanas izdevunu atlidzinasanu, kas
piedzenami no prasitajas.

[31] Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu atbildétajai ir nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei par
tiesas izdevumu piedzinu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Civilprocesa likuma 34., 41.,42.,44.,97., 193., 204.1, 223.pantu, tiesa
n 0 s p r i e d a
Prasibu pilniba noraidit.

Piedzit no /pers. DY/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ‘Latvijas Ipagumu Vertétaju asociacija”, registracijas Nr./registracijas numurs/, ar
lietas veSanu saisttos izdevumus par advokata palidzibu 1131,35 euro (viens tikstotis viens simts triisdesmit viens euro un 35 centi).

Piedzit 1o /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstj ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus 27,14 euro (divdesmit septini euro 14
centi), kas jaieskaita Tiesu administracijai, NMR 90001672316, registracijas Nr.LV90001672316, sanen€ja iestade: Valsts kase, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis: kods 21499.

Noraidit biedribas “Latvijas Ipasumu Vertetaju asociacija™ igumu par tiesvedibas izbeigdanu civillieta.

Noteikt atbildétajai termigu sprieduma labprafigai izpildei dala par tiesas izdevunmu piedzigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Spriedunu var parstdzet 20 dienu laika no sprieduma sastadSanas un pieejanibas dienas tiesas kanceleja- 2021.gada 20.oktobra apelacijas
kartiba Latgales apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Daugavpils tiesa.

Daugavpils tiesas tiesnese (paraksts) A.Stikane



