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SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 11.novembrt
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada sastava:

senatore V.Kakste
senators A.Gulans

senators J.Neimanis

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Satiksmes ministrijas pieteikumu par Rigas domes
prick§sédétaja 2009.gada 28.jllija lémuma atcelSanu, sakara ar Satiksmes ministrijas kasacijas sudzibu par Administrativas
apgabaltiesas 2013.gada 28.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas dome noteica Satiksmes ministrijai maksat nekustama Tpasuma nodokli par valstij piederoSas zemes vienbas dalu.
Galigais Iémums iestadé ir Rigas domes priekSsédétaja 2009.gada 28 julija IEmums.

[2] Satiksmes ministrija iesniedza pieteikumu administrafivaja tiesa par IEmuma atcelSanu.
[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 21.jinija spriedumu pieteikums apmierinats.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 28.marta spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradts talak minétais.

[4.1] No likuma ,,Par nekustama 1pasSuma nodokli” 1.panta pirmas un otras dalas konstatéjama likumdevéja griba neaplikt ar nodokli
tadu likuma konkréti nosauktu valstij piederodu nekustamo padumu, kas tiek izmantots publisku mérku nodroSinaSanai, proti,
sabiedribas vajadzZibam. Tacu no ta neizriet, ka attieciba uz valstij piederoSu nekustamo Tpasumu, kas tiek izmantots publiskiem
mérkiem, nodoklis vispar nebadtu jamaksa.

[4.2] Likuma 1.panta otraja dala ietvertaja atbrivojumu uzskaitjuma citstarp ir ietverti art valstij un pasvaldibai piekrifigie nekustamie
Tpasumi, kas nav nodoti lietoSana vai iznomati (11.punkts).

No likuma ,Par valsts un pasvaldibu zemes Tpasuma tiesibam un to nostiprinaSanu zemesgramatas” noteikta izriet, ka par valstij vai
pasvaldibai piekritoSo zemi ir uzskatama zeme zemes reformas laik3, ja ta atbilst likuma noteiktajiem gadijumiem, un $§ada zeme ir
ierakstama zemesgramata uz valsts vai paSvaldibas varda. Tadéjadi minéta likuma izpratné zeme, kas uz valsts varda jau ir ierakstita
zemesgramata, ir uzskatdma nevis par valstij piekritoSo, bet par valstij piederoSo zemi.

Likuma ,Par nekustama 1pasuma nodokli” 1.panta otras dalas 11.punkis likuma tika ietverts 2000.gada, savukart citas tiesibu
normas, kuras paredzéti nodokla atvieglojumi par publiskam vajadzibam izmantoto valsts paSumu likuma tika ietverti vélak. Tatad, ja
likumdevejs ar 11.punktu bitu vélgjies aptvert visu valstij piederoSo nekustamo paSumu, kas nav nodots lietoSana vai iznomats citai



personai, nebdtu nepiecieSams vélak noteikt citus iznémumus, pieméram, ka nodoklis nav maksajams par tadu valstij piederoSu
Tpasumu, ko izmanto Nacionalie brunotie spéki vai tiesibaizsardzibas iestades u.c. izpémumus. Veids, cik preciz likumdevéjs likuma
.Par nekustama pasuma nodokli” 1.panta otraja dala ir atseviski uzskaitjjis konkrétos gadijumus, kuros piemérojams atbrivojums no
nodokla maksasanas, norada, ka likumdevejs ir véléjies nodoklu atvieglojumu piemérot tikai Sajos konkrétajos gadijumos.

Turklat atbrivojuma noteikSanai gadijuma, ja paduma tiesibas nav nostiprinatas zemesgramata, ir saskatams meérkis noteikt $adu
atbrivojumu tapéc, ka valstij ar tai piekritoSo zemi nav iespé&jams rikoties tik brivi, ka tas ir ar zemesgramata ierakstitu zemi.

Atbrivojums no nodoklu maksasanas skar valsts vai paSvaldibas budzeta un valsts atbalsta jautajumus. Tapéc atbrivojumiem ir jabat
skaidri noteiktiem likuma un tie ir interpretéjami Sauri. Tapéc batu jaatturas péc analogdijas piemérot nodok|u atvieglojumu, ja likums
tadu skaidri neparedz.

Secinams, ka likuma ,Par nekustama fpasuma nodokli” 1.panta otras dalas 11.punkts izskatdmaja lietd nav piemérojams un valstij
piederoSs nekustamais pasums, kuru valsts neizmanto likuma ,Par nekustama pasuma nodokli” 1.panta otraja dala uzskaititajam
konkrétajam publiskajam vajadzibam, ir nodokla objekts.

[4.3] Pieteicéja norada, ka uz zemes gabala dalas, par kuru tai aprékinats nodoklis, saskana ar zemes robezu planu dalgji atrodas
iela un tas sarkanas lijas, ka arTuz dalas no tas atrodas planotas dzelzcela linijas, tpéc ir piemérojams nodokla atvieglojums.

Saskana ar Nekustama paSuma valsts kadastra likuma 8.panta 4.punktu nekustama pasuma nodokla administréSanai izmanto
aktualo kadastra informaciju. Saskana ar $a likuma 5.panta pirmo un otro dalu kadastra darbibai un informacijas sagatavoSanai
izmanto aktualos kadastra datus. Par aktualiem kadastra datiem uzskatami pédéjie Nekustama fpasuma valsts kadastra informacijas
sistéma $aja likuma noteiktaja kartiba regdistrétie dati. Spéka ir kadastra dokuments, kas satur aktualus kadastra datus. Kadastra
dokuments zaudé spéku, ja $a likuma 57.pantd noteiktajos gadijumos dokumentad ieklautie kadastra dati ir aktualizéti. Kadastra
subjektam ir tiesibas parliecinaties par kadastra dokumenta ieklauto datu atbilstibu dokumentiem, uz kuru pamata kadastra dati
registréti vai aktualizeti. Likuma 57.panta noteikti gadijumi un kartiba, kada aktualizéjami dati Nekustama TpaSuma valsts kadastra
informacijas sistéma.

Saskana ar Ministru kabineta 2006.gada 20.janija noteikumu Nr.495 ,Likuma ,Par nekustama pasuma nodokli” normu pieméroSanas
kartba” (turpmak — noteikumi Nr.495) 29.punktu ierakstus nodokla maksataju registrda par katru nekustamo Tpasumu izdara,
pamatojoties uz Valsts zemes dienesta sniegtajam zinam par nekustamo Tpasumu — platibu, kadastralo vértibbu un citiem nodok|u
aprékinaSanai nepiecieSamajiem kadastra datiem. Saskana ar 3o noteikumu 30.punktu péc uzskaites datu mainas vai péc to
precizé$anas izdara grozZjumus maksataju registra.

Saskana ar Valsts zemes dienesta sniegtajam zindm Nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas sisttma registréta
informacija, ka laika no 2007.gada 1.janvara dz 31.martam stridus zemes vienibai bija registréts viens lietoSanas mérkis — 1001
ripnieciskas razoSanas uznémumu apbdve. No iestades lemuma noradia izriet, ka ar 2007.gada 4.julija lemumu zemes vienbas
platbas dalai noteikta lietoSanas mérku grupa 03 ,ldens objektu zeme”, kods 0310 ,publiskie tGdeni”, bet atlikusajai zemes platbas
dalai noteikta lietoSanas mérku grupa 09 ,sabiedriskas noZimes objektu apbives zeme”, kods 0903 ,valsts un pasvaldibu parvaldes
iestazu apbive”.

No minéta izriet, ka saskana ar Nekustama Tpasuma valsts kadastra informacijas sisttma registrétajam zinam uz zemes gabala
neatrodas ne koplietoSanas cel$ vai iela, ne dzelzcela sliezu celi, uz ko varétu attiekties likuma ,Par nekustama pasuma nodokli”
1.panta otrés dalas 3.punkts. Lidz ar to pasvaldibai nebija pamata piemérot nodokla atvieglojumu par zemes dalu, ko, iesp&jams,
daba faktiski aiznem iela. Ja pieteic€ja uzskata, ka kadastra informacijas sistema registrétie dati nav pareiz, tai likuma noteikta
kartba ir tiesbas Valsts zemes dienesta ierosinat kadastra datu izmainas, k& ar1 pieteicéjai ir tiesbas pasvaldiba ierosinat zemes
lietoSanas mérka mainu.

[4.4] levérojot Aizsargjoslu likuma 1.panta 1.punktu, aizsargjosla nav pielldzinama objektam, kura aizsardzibai ST aizsargjosla ir
noteikta. Art no likuma ,Par nekustama ipasuma nodokli” 1.panta otraja dala uzskaititajiem iznémumiem neizriet, ka nodokla
atvieglojums bltu piemérojams aizsargjoslu teritorijam. Lidz ar to apstaklis, ka zemes robezu plana un zemesgramata ir noradita
zemes vienibas plafibas dala, kura atrodas ielu aizsargjoslas, nenoZimé, ka $1platba batu atbrivojama no nodokl|a.

[4.5] Satiksmes ministrija neatbilst nevienam no normativajos aktos noradiajiem kritérijiem, lai tiktu uzskatita par nekustama paSuma
tiesisko valditaju vai lietotaju, ka arTta nevar tikt atzia par konkréta jpasuma Tpadnieci, jo pasniece ir Latvijas Republika. Likuma ,Par
nekustama pasSuma nodokli” 2.pants neparedz, kas ir nodokla maksatajs gadijuma, kad ar nodokli apliekamais objekts ir valstij
piederoSs nekustamais pasums, kur§ nav nodots lietoSana vai iznomats. Tadéjadi atzistams, ka pastav likuma robs, jo likumdevéjs ir
paredzgjis, ka par pasumu ir jamaksa nodoklis, bet nav noregul€jis, kam tas ir jadara. Tadé| Sis jautdjums risinams tiesibu
talakveido$anas cela.

No likuma ,Par nekustama fpaSuma nodokli” 2.panta pirmas dalas izriet visparéjs princips, ka par nekustamo pasumu nodokli maksa
ta Tpasnieks vai tiesiskais valditajs. Tadéjadi nodokli maksa ta persona, kurai ir vispilnigaka vara par padumu. Ja valstij piedero$s
Tpasums nav nevienai personai ne nodots lietoSana, ne iznomats, faktiski vispilnigaék varu par to var istenot institcija, caur kuru valsts
steno savas TpasSuma tiesibas, proti, kuras persona valstij piederoSais paSums ir ierakstits zemesgramata.

No 8a principa ir atvasinama tiesibu norma, ka gadijuma, ja ar nodokli apliekamais pasums pieder valstij un nav nevienai personai
nodots lietoSana vai pasuma, nodokla maksatajs ir subjekts (institlcija), kura persona valstij piederoSais paSums ir ierakstits
zemesgramata. Konkrétaja gadijuma ta ir Satiksmes ministrija. Tadéjadi, lai arT pieteicéja nebija konkrétd nekustama paSuma
valditaja, nodoklis bija jamaksa Satiksmes ministrijai.

[5] Pieteiceja iesniedza kasacijas stdZibu par apgabaltiesas spriedumu. Kasacijas stdziba noradts talak minétais.



[6.1] Tiesas secinajums, ka likuma ,Par nekustama fpaSuma nodokli” 1.panta otras dalas 11.punkts nav piemérojams, ir nepareizs.
Tiesa, interpretéjot So tiesibu normu, nav apltkojusi tas veidodanas vésturi.

[6.2] Tiesa nav némusi véra likuma 1.panta otras dalas papildina8anas ar 14.punktu mérki.

[6.3] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Senata sprieduma SKA-193/2012 ietverto atzinu, kas tika izteikta vienigi attiecba uz
atbrivojumiem no nodokla maksasanas.

[5.4] Tiesa nepamatoti likuma robu aizpildijusi ar analogiju.

[6.5] Atzistot, ka valstij ir jamaksa nodoklis, tiesa nav némusi véra ta ietekmi uz budzetu. Tiesa ari pielavusi vienlidzibas principa
parkapumu, jo pasvaldibas lidzigos apstaklos, proti, ja tas paSumam nav lietotaja vai nomnieka, nemaksa nodokli.

[5.6] Tiesa nav némusi véra Administrativa procesa likuma 59.pantu, ta ka faktiski zemes gabala atrodas pasvaldibai piederoSa iela.

Motfivu daja

[6] Likuma ,Par nekustama Tpasuma nodokli” (likums redakcija, kas bija speka stridus perioda) 1.pants noteic nodokla objektus,
pirmaja dala apliekamo objektu reglamentéjot visparigi, bet otraja dala nosakot iznémumus, proti, objektus, kas ar nodokli netiek
aplikti. Likuma 2.pants noteic nodokla maksatajus.

Tadé| vispirms noradams, ka likuma ir ietverts princips, ka ar nodokli tiek aplikts jebkurs attieciga laika $a likuma izpratné definétais
nekustamais pasums (zeme, €kas, bves), bet pasums ar nodokli netiek aplikts vienigi tiesi noteiktos iznémuma gadijumos. Neviena
no likuma normam nenoteic, ka valsts vispar nav $a nodokla maksataja vai ka valsts jpaSums vispar nav nodok|a objekts.

[7] Likuma ,Par nekustama paSuma nodokli” 1.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka ar nekustama paSuma nodokli no 2007.gada
1.janvara apliek zemi un ékas, iznemot 33 panta otraja dald minéto nekustamo Tpasumu. Panta otra dala, ka jau noradis, noteic
nekustamos Tpasumus, tas ir, objektus, kurus ar nodokli neapliek. Saja panta dala ietverti iznémumi gan attieciba uz privatpersonu,
gan pasvaldibas un valsts paSumiem. TieSi atsaucoties k& uz valstij piekrtoSiem vai piederoSiem paSumiem, iznémumi noteikti $a
panta dalas 11. un 14.punkta. Proti, ar nodokli neapliek valstij piekritigo nekustamo pasumu, kas nav nodots lietoSana vai iznomats
(11.punkts); valsts paSuma esoS8as €kas vai to dalas (telpu grupas), kuras izmanto Naciondlo brunoto spéku, soda izcieSanas
iestazu, policijas, robezsardzes, ugunsdro$ibas un glabSanas dienestu, ka ari valsts droSibas iestazu funkciju izpildes nodroSinasanai
(14.punkts). Savukart citos punktos noteikto iznémumu nenoteic tik daudz pasuma piederiba vai piekritba tieSi valstij, bet art
izmantoSanas veids. Tas noZimé, ka iznémums var attiekties gan uz privatpersonai, gan valstij piederoSu TpaSumu, ja izpildas ta
izmanto$anas nosacijums.

[8] Ta ka stridus pasums ir ierakstits zemesgramata uz valsts varda, valsts ir ta pasSniece, nevis persona, kurai zeme ir piekrifiga.
Tadél 11.punkta iznémums uz So gadijumu neattiecas.

Likuma 1.panta otras dalas 11.punkta bdtba ir taja, ka nebdtu sapratigi valstij maksat nodokli par t&du pasumu, attieciba uz kuru
noteikta laika ir konstatéta vienigi ta piekritiba jeb pamats paSuma tiesibu iegiSanai. Taja pasa laika, nebdtu pamatoti vispar
nemaksat nodokli par $adu pasumu, ja tas faktiski jau tiek lietots atbilstoSi lietoSanas tiesibu pieskirSanas vai nomas tiesiskajam
attiecibam, ka tas paSuma reformas laika notika.

[9] Likuma 2.panta, kas noteic nodokla maksatajus, pirma dala visparigi noteic, ka nodokla maksataji ir jpasnieki vai valditaji. Panta
piekta dala noteic, ka par valsts pasuma esoSu nekustamo pasumu nodokli maksa to lietotaji, bet, ja tadu nav, — nomnieki.

Senats cita lldziga lieta jau ir noradijis, ka ministrija, kuras persona attiecigais zemes gabals ir nostiprinats zemesgramata ka valsts
TpasSums, ir lietotajs 2.panta piektas dalas izpratné. Proti, no noteikumu Nr.495 23.punkta un likums ,Par valsts un pasvaldibu zemes
Tpasuma tiesibam un to nostiprindSanu zemesgramatas” 8.panta to kopsakara secinams, ka ar personu, kurai valstij piedero$a zeme
ir nodota valdijuma noteikumu Nr.495 23.punkta izpratné, ir saprotama attieciga institlcija — parasti ministrija —, kuras persona
attiecigais zemes gabals ir nostiprinats zemesgramata. Tas savukart noZimé, ka ministrija ir arf uzskatama par lietotaju likuma ,Par
nekustama TpaSuma nodokli” 2.panta piektas dalas izpratné. Ka pasSuma valditajs (jeb lietotajs 2.panta piektas dalas izpratné),
ministrija lemj jautajumu par iespéjamam nomas attiecibam ar citam personam. Tomér attiecibas ar pasvaldibu nekustama pasuma
nodokla samaksas jautajuma ministrija paliek atbildiga persona ka Tpasuma valdiajs. Sada tiesbu normu interpretacija logiski
ieklaujas visparéja nekustama Tpasuma nodokla maksasanas sistema, saskana ar kuru, nodokli maksa Tpasnieks. Ar vardiem
nodokli maksa ir saprotama nevis persona, kura faktiski pasvaldibai nodokli samaksa, pieméram, nomnieks (ka to pielauj noteikumu
Nr.495 24.1punkts), bet gan par nodokla samaksu atbildiga persona. Ja valstij ir piendkums maksat nodokli un konkrétais Tpadums ir
nodots konkrétai ministrijai, tad ST ministrija ir atbildiga par nodokla samaksu, tas ir, ta ir nodokla maksataja (sk. Senata 2013.gada
5.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-133/2013 10.punktu).

Tadé| tiesas secinajums, ka ministrija ir nodokla maksataja ir pareizs, lai ari tiesa nepareiz atzina, ka Saja jautajuma pastav likuma
robs.



[10] Likuma ,Par nekustama pasuma nodokli” sakotngja redakcija, uz ko atsaucas pieteicéja kasacijas sidzba, neparedzgja
(1.panta otraja dala, kura ari taja laika noteica iznémumus), ka valsts principa nemaksa nodokli par tai piederoSu pasumu. Parejas
noteikumu 4.punkts (lfldz 1999.gada 31.decembrim nekustama ipasuma nodokli par valsts vai padvaldibas ipasuma esosu zemi
maksa zemes lietotajs, bet, ja tada nav, — nomnieks) péc bitibas noteica to pasu, ko vélak likuma 2.panta piekta dala. Ar vélakiem
grozZjumiem parejas noteikumu 4.punkta noteiktais termins tika pagarinats, bet tas nemainia reguléjumu péc bdtbas. Papildinot
2.pantu ar piekto dalu (likuma grozjumi, kas stajas spéka 2001.gada 1.janvari), parejas noteikumu 4.punkts tika izslegts, tadejadi
reguléjumam pieskirot pastavigu nozZimi.

Savukart likuma parejas noteikumu 3.punkts (/ldz zemes reformas pabeigSanai nekustama ipasuma nodokli par zemi, kas saskana
ar 83 likuma 2.pantu neatrodas kadas personas ipasuma vai tiesiska valdijuma, maksa zemes lietotgjs, bet, ja tada nav, —
nomnieks) saskan ar likuma 1.panta otras dalas 11.punktu (ar nekustama ipasuma nodokli neapliek valstij un pasvaldibam
piekritigo nekustamo ipasumu, kas nav nodots lietoSana vai iznomats) jeb noregulé situaciju reformas laika, nosakot, kas maksa
nodokli par valstij (vai paSvaldibai) piekritigo zemi, kas ir nodota lietoSana vai iznomata.

Likuma parejas noteikumu 9.punkts reguléja tiesiskas attiecibas lidz 2006.gada 31.decembrim attieciba uz ékam un bivém, paredzot
papildus iznémumus 1.panta otraja dala jau noteiktajiem. 9.punkta 2.b.apakSpunkts (ldz 2001.gada 31.decembrim attieciba uz
ékam un bavém ar nodokli papildus $a likuma 1.panta otraja dald minétajiem objektiem neapliek €kas un baves, kuras uztur par
valsts budZeta vai padvaldibu budZetu lidzekliem vai izmanto veselibas aizsardzibas, sporta, izglitibas un kultiras vajadzibam,
iznemot kinoteatrus un videot€kas) un vélak 9.1punkta 1.apakSpunkts (lfdz 2003.gada 31.decembrim ar nodokli neapliek €kas un
baves, kuras uztur par valsts budZeta vai paSvaldibu budzZetu lidzekliem vai pastavigi izmanto veselibas aizsardzibas, sporta,
izglitibas vai kultdras vajadzibam, iznemot kinoteatrus un videot€kas) zaudéja spéku attiecigi ar 2002.gada 1.janvari un 2004.gada
1.janvari, kad attiecigi grozjumi tika izdartti artlikuma 1.panta otras dalas 15. un 16.punkta.

No 8&is tiesibu normu vésturiskas attistibas nav secinams, ka likumdevéjs sakotngji butu valsts paSumus izslédzis no nodokla objektu
loka, iznemot gadijumu, ja vien paSums nav nodots lietoSana vai iznomats. Ir redzams, ka art sakotnéji iznémumi ir noteikti tiesi,
citstarp ietverot tos likuma parejas noteikumos, bet vélak tiem pieskirot pastavigu nozimi.

[11] Pieteicéjas arguments, ka likuma 1.panta otra dala tika papildinata ar 14.punktu tadél, lai iznémumu attiecinatu uz arpusbudzeta
finansétam valsts institdcijam un kapitalsabiedribam, kas veic minétaja norma noteikto jomu funkcijas, negroza likuma ietverto
nodokla objektu iznémumu noteikSanas principu. Ja minétie gadijumi, ka ar citi, kas vélak papildinaja 1.panta otro dalu, neiek|avas
kada no jau noteiktajiem iznémumiem, tie bija nosakami tieSi. Ja Sie iznémumi attiektos vienigi uz privatpersonam piederoSiem
TpasSumiem, kuri tiek izmantoti attiecigajam mérkim, ievérojot likuma 1.panta, it pasi, otras dalas formulgéjumu, uz to tieSi batu
noradams.

[12] Senata sprieduma SKA-193/2012 ietverta atzina, ka atbrivojumiem no nodok|u maksasanas ir jabat skaidri noteiktiem likuma un
tie ir interpretéjami Sauri, péc bitbas ir vispariga un ir attiecinama ne vien uz atbrivojumu, ko var pieskirt nodokla maksatajam par
attiecigu nodok|a objektu, bet art (un vél jo vairak) uz nodokla objektu izngémumiem.

Tiesas secinajums, ka valsts pasumi, kuri tiek izmantoti publisko funkciju pildiSanai, ar nodokli nav apliekami vienigi atseviskos
gadiumos, nav pietiekami skaidrs, jo taja pasa laika tiesa ir noradiusi, ka pasums, kuru valsts neizmanto likuma ,Par nekustama
TpasSuma nodokli” 1.panta otraja daja uzskaiftitajam konkrétajam publiskajam vajadzibam, ir nodokla objekts. Tiesa nav apskatijusi, vai
1.panta otra dala faktiski neizsledz visus gadijumus, kad pasums tiek izmantots publisko funkciju pildisanai. Tomér Sim secindjumam
Saja lietd nav izSkiroSas nozZimes, jo tiesa nav konstatgjusi, ka stridus zemes gabals tiek izmantots kadai funkcijai. Konkrétajos
apstaklos tiesa pamatoti atzinusi, ka nav piemérojama tiesibu norma, kas neregulé attiecigo gadjumu.

Sawvukart jautdjums par tadu valsts pasumu, kuri netiek izmantoti publiskdm funkcijam, neaplikSanu ar nodokli, lai samazinatu
administrativos izdevumus un palielinatu valsts maksajumu pasvaldibu izlidzinaSanas fonda, ka art jautajums par atskirigo reguléjumu
attieciba uz pasvaldibam, ir likumdevéja, nevis tiesas kompetence.

[13] Tiesa pamatoti atsaukusies uz Nekustama pasuma valsts kadastra likuma 8.panta 4.punktu, kas noteic, ka nekustama paSuma
nodokla administréSanai izmanto aktualo kadastra informaciju, ka art $a likuma normam, kas noteic datu aktualizéSanas kartibu, un
noteikumu Nr.495 normam, kas noteic ierakstu nekustama Tpasuma nodokla maksataju redistra pamatu. Konstatéjot, ka Sie dati
neietver zinas par attiecigo objektu atradanos zemes gabala, tiesai nebija pamata izdart citu secindjumu. Tiesai arf nav pamata,
pirms kompetenta iestade likuma noteikta kartba nav veikusi noteiktas darbibas datu aktualizéSanai, attieciba uz nodokli groztt Sos
datus. Tas batu pretéji iestdZzu un tiesas kompetenCu sadaljumam, k& arT Nekustama paSuma valsts kadastra likuma noteiktajai
sistémai, kura citstarp kalpo registréto datu un maksajama nodokla saskanibai. Senats neatrod tiesibu normas art pasvaldibai
noteiktu kompetenci pirms nodokla aprékina ierosinat vai nenemt véra registrétos datus. levérojot minéto, nav konstatéjams, ka
iestade badtu parkapusi Administrativa procesa likuma 59.punktu. Tas, vai paSvaldiba k& uz zemes gabala esoSo inZenierbivju
tiesiska valditaja, ir izpildijusi pienakumu deklarét bavi kadastra, nav nodokla lieta izSkiramais jautajums.

Rezolufiva daja



Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2013.gada 28.marta spriedumu, bet Satiksmes ministrijas kasacijas sidzibu noraidtt.

Spriedums nav parsidzams.

Senatore V .Kakste

Senators A.Gulans

Senators J.Neimanis
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