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SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 22.novembrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
senators referents N. Salenieks
senatore |. Garda
senators Z. Gencs

rakstveida procesa izskafija prasiajas /pers. A/ kasacijas studzibu par Kuldigas rajona tiesas 2013.gada 22.februara spriedumu
civillieta /pers. A/ maza apméra prasiba pret /pers. B/ par uzturlidzek|u piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ célusi maza apméra prasibu pret /pers. B/ par uzturlidzek|u piedzinu, lGdzot piedzit savam uzturam Ls 60 ménesi, sakot no
prasibas iesniegSanas dienas lidz laikam, kad prasitaja pati spés sevi apgadat. Prasiba pamatota ar Civillikuma 179.pantu.

Prasttajas vecaki dzivo Skirti no 2008.gada, un Idz Sim uzturlidzekli maksati prasitdjas matei /pers. C/ no Uzturlidzek|u garantijas
fonda, tacu, prastajai sasniedzot 18 gadu vecumu, samaksa partraukta. Kaut arTir pilngadiga, prastaja turpina maciies /Nosaukums/
profesionala vidusskola, tapéc pati nespéj sevi apgadat. Prasitajai ir nepiecieSama téva finansiala palidziba, tadé|, ka macibas ir
dienas nodala katru dienu un tadéjadi vina nevar stradat. Naudas ldzekli ir nepiecieSami macibu materialiem, partikai, apgérbam un
citiem piederumiem. Macibu maksa nav jamaksa, prasiajai pieskirta stipendija. Atbildétajam ir ienakumi darba algas veida.

[2] Ar Kuldigas rajona tiesas 2013.gada 22.februara spriedumu prasiba apmierinata dal€ji, piedzenot no /pers. B/ par labu /pers. A/
uzturlidzeklus Ls 30 ménesino 2013.gada 22.februara lidz 2013.gada 31.maijam. Paréja dala prasiba noraidita.

Tiesa atzinusi, ka Ministru kabineta noteikumi par minimalo uzturlidzek|lu apméru nav attiecinami uz bérniem, kuri jau ir sasniegusi
pilngadibu. Bet, nemot véra to, ka prasitdja macas dienas nodala, un vinai nav iesp&jams stradat darbu, atbildétajam tomer ir japalidz
savas meitas izglto$ana, lai vina iegitu profesiju un varétu sevi nodroSinat ar finansém. Prasiba apmierinama dalgji, nemot véra
atbildétaja ienakumus- Ls 103 ménesi. Piedzenot no atbildétaja Ls 60, atbildétajam paliktu naudas ldzekl|i sevis uzturéSanai tikai Ls
43, kas ir nesamérgi maz sevis uzturéSanai un citu pakalpojumu samaksai. Prasitdja nav noradiusi, ka atbildétajam ir ar citi
ienakumi. Samériga uzturlidzek|u summa, kura bdtu piedzenama no atbildétaja ir Ls 30. Prasitdjas mates materialais stavoklis ir
labaks, Ndz ar to vina var nodroSinat prasitdjas vajadzibas- iegadaties kancelejas, higi€nas preces un samaksat komunalos
pakalpojumus.

Uzturlidzekli piedzenami lldz macibu gada beigam tas ir ldz 2013.gada 31.maijam. Ja prasiaja turpinds macibas, vinai ir iespéja
atkartoti iesniegt prasibu par uzturlidzek|u piedzinu.

[3] Kasacijas stdzibu par minéto spriedumu iesniegusi /pers. A/, lidzot to pilnba atcelt un lietu nodot jaunai izskatiS8anai pirmas
instances tiesa.

Kasacijas sidziba noradts, ka tiesa nav némusi véra Civillikuma 179.panta noteikto, ka vecakiem ir pienakums uzturét bérnu ne tikai
sameéra ar savu mantas stavokli, bet artsaméra ar savam spéjam. Prasitajas mate ir 3. grupas invalide kop$ bérnibas, kuras iespéjas
gt lielakus ienakumus ir ierobezotas, taCu prasitajas tévs ir virietis darba spéjiga vecuma un vina veselibas stavoklis neliedz vipam



stradat un sanemt adekvatu atalgojumu, lai nodroSinatu pienacigu iztiku sev un savam bérnam. ArTtiesas secinajums, ka /Nosaukums/
profesionalaja vidusskola stipendijas ir no Ls 7 ldz Ls 50, nav pamatots ar pieradijumiem lieta. No prasitaja piedztais uzturlidzek|u
apmers ir nesamérigi mazs, un tie bitu japiedzen Ls 60 apméra.

Tiesa nepamatoti uzturlidzek|us piedzinusi ldz macibu gada beigam, jo $1apstakla iestaSanas nenoZimé, ka prasiaja spéj pati sevi
apgadat. Vina macas /macibu iestade/ un macibas planots pabeigt 2014.gada vasara. Tadgjadi tiek aizskartas prasitajas tiesbas
sanemt uzturlidzek|us idz bridim, kad vina pati spés sev nodrosinat iztiku.

Tapat ari tiesa nepamatoti piedzinusi uzturlidzek|us sakot ar sprieduma pienems$anas dienu, nevis prasibas iesniegSanas dienu, kad
faktiski ir noticis vinas tiesibu aizskarums. Arm norade sprieduma rezolutivaja dala, ka izpildu raksts izdodams péc sprieduma
staSanas likumiga spéka, ir nepamatota, jo saskana ar Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktu péc lietas dalibnieka
ldguma tiesa sprieduma var noteikt, ka pilnigi vai kada noteikta dala nekavéjoties ir izpildams spriedums par uzturlidzek|u piedzinu
bérnam vai vecakam. Attiecigu lgumu /pers. A/ izteikusi prasibas pieteikuma.

Motivu daja

[4] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parstdzéjusi, attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas sudzba,
ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats uzskata, ka Kuldigas rajona tiesas 2013.gada 22 .februara spriedums
ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai tai pa$ai tiesai cita sastava.

[5] Kuldigas rajona tiesa tiesa, nosakot uzturlidzek|lu apméru, ir vadijusies tikai no atbildétaja esoSajiem ienakumiem- darba algas,
nevértéjot citus apstaklus. Atbilstosi tiesu prakses atzinam, izvértéjot lietd esoSos pieradijumus kopsakara ar pusu paskaidrojumiem
un nosakot piedzenamo uzturlidzeklu apméru, tiesai:

- janoskaidro uzturam nepiecieSama summa, lai vislabak nodroSinatu bérna intereses;
- janoskaidro pilngadiga bérna pasa ienakumi, lai noskaidrotu bérna iespé&ju pasam sevi apgadat;

- ja pilngadiga bérna ienakumi nav pietiekami, tad jaizvérté vecaku mantas stavoklis (gan esoSie, gan iesp&jamie ienakumi) un spéja
S0 iztrikstoSo summu segt;

-850 summu jasadala proporcionali katra vecadka mantiskajam stavoklim, ievérojot katra vecaka ieguldjumu bérna uzturéSanai
(salidzingjumam ar kritérijiem lietas nepilngadigo uzturam skat. Senata 2012.gada 28.septembra spriedumu lieta Nr. SKC-1024).

Tiesa minétos apsvérumus nav izdarijusi, lidz ar to, Senata ieskata, nav pilnvertigi izvertéti visi apstakli, kam var bdt nozZime
piedzenamas uzturlidzek|lu summas noteikSana.

Vienlaikus Senats atzist, ka ar pieradijumiem lietd nav pamatots tiesas izdarttais pienémums, ka tad, ja arT atbildétajs uzturam izlietotu
Ls 90 ménesi, citu vajadzZibam atliktu tikai Ls 13. Apstaklis, ka prasitaja norada, ka vinai uzturam ménesrt nepiecieSami Ls 90, nevar
bit par pamatu ne pienémumam, ka art atbildétajs uzturam ménesi téré Ls 90, ne attiecigi tdlakam secindjumam, ka Ls 90 ménesTt
uzturam ir nesameériga summa. Nosakot prasitajas uzturam nepiecieSamo dzek|u summu, tiesai ta bija janosaka, ievérojot ieprieks
minétos Kritérijus.

Tapat art tiesa konstatéjusi, ka prasitaja sanem stipendiju un izdarijusi pienémumu, ka tas apmérs ir no Ls 7 lidz Ls 50, lai gan lieta
attiecigi pieradjumi nav iesniegti. Tadéjadi tiesa izdarjusi secindjumus, kas nav pamatoti ar pieradijumiem lieta, pielaujot
Civilprocesa likuma 193. panta piektas dalas parkapumu. Ja lieta trikst pieradijumu, kas var ietekmét strida iz8kirSanu, tad atbilstoSi
Civilprocesa likuma 93. panta ceturtajai dalai tiesai bija iespéja par to pazinot prasiajai un, ja nepiecieSams, noteikt terminu
pieradijumu iesniegSanai.

Saskana arCivilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, ievérojot Civilprocesa likuma paredzéto sacikstes un dispozitivitates principu,
pieradijumu nasta gulstas uz abam pusém. Lidz ar to prasitajai bitu japierada ne tikai prasita uzturlidzeklu apméra lietderigums un
pamatofiba, bet ari, ka atbildétajam ir pietiekoSi ienakumi, lai tos nodroSinatu. Savukart atbildétajam, ja tas iebilst pret pieprasto
uzturlidzeklu apméru, japierada pieprasitas summas nesamérigums ar vina mantisko stavokli, vai nesamérigums ar bérna realam
vajadzZlbam, vai ari prasitajas izvair$anos no tai ar likumu noteikta pienakuma pas$ai sevi uzturét, uzliekot $adu pienakumu vienigi
atbildétajam.

Tomeér, Senata ieskata, ta ka lietas par uzturlidzek|u piedzinu skar bérnu intereses, tad, lai nodroSinatu to maksimalu aizsardzibu, ir
pielaujama atkape no sacikstes principa, kas izriet no Civilprocesa likuma 29.nodala paredzéta regulejuma (pieméram, skat. Senata
2012.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-1024 8.punktu). Turklat nav noZimes apstaklim, ka konkrétaja gadijuma bérns,
kura uzturam tiek prasti ldzekli, ir sasniedzis pilngadibu, jo saskana ar Civilikuma 179.panta pirmo daju vecaku pienakums uzturét
bérnu ilgst dz bridim, kad vinS pats sp&j sevi apgadat, un tikmér attiecibas ar vecakiem vins ir uzskatdms par bérnu.

Nemot vera, ka lietas par uzturlidzek|u piedzinu skar bému intereses, Senats atzist, ka uzturidzek|u piedzinas lietas ir pielaujama
atkape no sacikstes principa, un tiesai pasai bija pienakums izprast trikstoSos pieradijumus (pieméram, atbildétaja bankas kontu
izdrukas, izzinu par atbildétdja veiktajam socialas apdroSindSanas iemaksam, izzinu par vipam piederoSajiem nekustamajiem
Tpasumiem, registrétajiem transportlidzekliem u.c.) péc savas iniciativas. Turklat konkrétaja gadijuma, pie apstakliem, kad péc
prasitdjas noradia (skat. prasibas pieteikumu lietas 5.pp.) atbildétajs ir izvairies no pienakuma uzturét savu meitu /pers. A/,
nemaksajot vinai uzturlidzek|us lidz pilngadibai (tie tika maksati no Uzturlidzek|u garantiju fonda), ka ari nav iesniedzis paskaidrojumus



par prasbu un ieradies uz tiesas sédi, bet prasitajai pasai nav bijis iespéjams iegiit attiecigus pieradijumus par atbildétaja mantas
stavokli, tiesai vél jo vairak bija pienakums pasai izprasit nepiecieSamos pieradijumus, lai aizsargatu bérna, t.i., prasitajas intereses.

[6] Vienlaikus Senats vérs uzmanibu uz apstakli, ka tiesa nav izvértéjusi lieta esosas SIA XXX izzinas, kas apliecina atbildétaja /pers.
B/ vidéjo izpelnu (skat. lietas 36.Ipp), atbilstibu Dokumentu juridiskd spéka likuma 4. panta pirmajai dalai, kas noteic, ka, lai
dokumentam btu juridisks spéks, taja ieklauj Sadus rekvizitus: 1) dokumentu autoru nosaukums 2) dokumenta datums 3) paraksts.
Turklat, nemot vera, ka lieta nav citu pieradjumu par atbildétdja mantas stavokli, un tiesas argumentacija, nosakot piedzenamo
uzturlidzeklu apmeéru, ir balstita galvenokart uz minéto izzinu, tiesai bija jaizverté jautdjums par lietd esoSo pieradijumu pietiekamibu,
un, ka jau minéts ieprieks (skat. ST sprieduma 5. punktu), noradt uz papildu pieradijumu nepiecieSamibu prasiajai vai pasai izprastt
nepiecieSamos pieradjumus.

[7] Senats atzist par pamatotu kasacijas stdzZibas argumentu, ka tiesa nepamatoti piedzinusi uzturlidzeklus sakot ar sprieduma
taisiSanas dienu, nevis prasibas iesnieg8anas dienu. Augstaka tiesa 1996.gada 6.oktobra plénuma Iémuma Nr. 3 ,Par likuma
pieméroSanu, izskatot lietas, kas izriet no gimenes tiesiskajam attiecibam” 20.punkta treSaja dala izskaidrojusi, ka uzturlidzek]i
piesprieZzami no briza, kad prasiba celta tiesa. Lai arf minétais plénuma IEmums ar Satversmes tiesas 2003.gada 4.februara [Emumu
lietd Nr. 2002-06-01 zaudégjis spéku, $adu pieeju jautdjuma par uzturlidzeklu piedziSanas bridi risinaSana apstiprina art turpmaka
judikatdra, kuru atbilstoSi Civilprocesa likuma 5.panta sestajai dalai tiesai vajadz&ja nemt véra. Augstakas tiesas Senata 2007.gada
29.augusta lemuma lieta Nr. SKC-556 izskaidrots, ka prasibas par uzturlidzeklu piedzinu bérna uzturam tie piedzenami no briza, kad
celta prasiba tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi attiecigad persona uzsak savu likuma garantéto civilo tiesibu aizsardzibas realizaciju
tiesa. Lidzigas atzinas paustas ari Senata 2010.gada 27 .janvara spriedumos lietas Nr. SKC-254 un Nr. SKC-285/2010.

Konkrétaja gadijuma /pers. A/, uzskatidama, ka vinas tiesibas uz uzturlidzekliem ir aizskartas, savas subjektivas tiesibas procesuala
nozZimé, celot prasibu par uzturlidzek|u piedzinu no atbildétaja, izmantojusi 2012.gada 26.novembrt, tapéc tiesai nebija pamata noteikt
citu minéto periodisko maksajumu piedzinas sakuma terminu. Lidz ar to pirmas instances tiesas spriedums $aja dala nav atzistams
par pamatotu un ir atcelams.

[8] Senata ieskatd pirmas instances tiesa nepamatoti noteikusi, ka uzturlidzekli /pers. A/ uzturam piedzenami lidz macibu gada
beigam, t.i., [dz 2013.gada 31.maijam. Senats piekrit kasacijas stdzZbas argumentam, ka macibu gada beigas pie apstakliem, kad
prasitajai macibas jaturpina ari ndkamaja macibu gada, nenozZime, ka lidz ar viena macibu gada beigam vina spéj pati sevi apgadat.
Turklat lietd nav iesniegti pieradijumi, ka vasaras briviaika prasitaja stradatu algotu darbu, tadéjadi nodrosSinot sev iztiku. Tapat tiesai
badtu javerté artapstaklis, vai Saja laika perioda vina sanem stipendiju.

ArT Senata 2008.gada 26.novembra sprieduma lietd Nr. SKC-440 un 2010.gada 24.marta sprieduma lieta Nr. SKC-488 atzts, ka, lai
art likumdevéjs nav noteicis precizu laiku, ar kuru vecakiem beidzas uztura doSanas pienakums, to nevar saistit ar bridi, kad bérns
absolvé macibu iestadi, jo uzturlidzek|u sniegSanas pienakumu likums ir saisfijis vienigi ar vecaku mantas stavokli un ar laiku, kad
bérns pats sevi spéj apgadat. Lidz ar to tas apstaklis, ka 2013.gada 31.maija beidzas macibu gads izglftibas iestadé, vél jo vairak
nevaréja tikt nemts véra ka vienigais pamatojums jautdjuma izlemSanai par uzturldzeklu piedzinu lidz konkrétam nosacijuma
iestadanas bridim, jo tas neizslédz iespéju, ka ari péc noteikta datuma pastav objektivi apstakli, kuru dé| prasitaja nevar sevi apgadat.

Savukart tiesas secinajums, ka gadijuma, ja prasitaja turpinds macibas, vinai ir iespéjas celt jaunu prasibu par uzturlidzekl|u piedzinu, ir
pretruna likuma ,Par tiesu varu” 28. panta pirmaja dala nostiprinatajam procesualas ekonomijas principam un Civilprocesa likuma
193.panta piektajai dalai, jo lietd nav iesniegti pieradjumi, kas lautu izdart secindjumu vai piepémumu, ka prasitaja macibas
neturpinas. Tadéjadi tiek parkaptas prasiajas tiesibas sanemt uzturu lldz bridim, kad vina pati spés sevi apgadat. Gadijuma, ja zustu
pamats uzturlidzek|u piedzinai no atbildétaja, proti, prasitaja partrauktu macibas vai saktu stradat algotu darbu, tadéjadi nodrosinot
sev iztiku, atbildétajam btu tiesibas celt prasibu, lidzot atbrivot vinu no uzturlidzeklu doSanas pienakuma. Lidz ar to Senats uzskata,
ka tiesa nepamatoti ir noteikusi uzturlidzek|u piedzinas terminu lidz macibu gada beigam.

[9] Vienlaikus Senats norada, ka Kuldigas rajona tiesa sprieduma nav atspogulojusi apsvérumus, kadé| noraidits prasitajas ligums
saskana ar Civilprocesa likuma 205.panta pirmo dalu noteikt sprieduma nekavéjoSu izpildi. Tiesa nav analizéjusi, vai pastav ipasi
apstakli, kas attiecas uz prastaju, un kuru d&| nepiecieSama un pielaujama sprieduma nekavéjos$a izpilde (skat. Senata 2011.gada
22.janija spriedumu lieta Nr. SKC-980). Tadéjadi tiesa parkapusi Civilprocesa likuma 193. panta piekto dalu, jo noraidiusi
prasijumu, neizdarot secinajumus par ta pamatofibu vai nepamatofibu. Lidz ar to spriedumu $aja dala nevar atzit par pamatotu un
likumigu, un tas ir atcelams.

[10] Nemot véra iepriekS minéto, Senats atzist, ka pirmas instances tiesas spriedums nav tiesisks un pamatots, lidz ar to ir pamats ta
atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, Senats



nosprieda:

Atcelt Kuldigas rajona tiesas 2013.gada 22 .februara spriedumu un lietu nodot jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Spriedums nav parsidzams.

Senators N. Salenieks

Senatore |. Garda

Senators Z. Gencs



