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Nr. 1A/25/1253

Zemgales apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2025. gada 19. decembrt

Tiesa Sada sastava: tiesnese referente Inga Putra un tiesneSi Ilze Vanaga un Juris SilinS rakstveida
procesaapelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu saistiba ar /Persona A/, personas kods /Personas
kods/, apelacijas stidzibu par Zemgales rajona tiesas 2025. gada 2. aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes amatpersona 2024. gada 6. februarm uzsaka administrativa
parkapuma procesu Nr. 16768003279124-1 par to, ka /Persona A/, kurS lidz Ierocu aprites likuma speka stasanas
dienai iegadajas un registréja gazes pistoiWALTHER PP, sérijas Nr./Numurs/, kas atbilstoSi Saja likuma
noteiktajam prasibam klasific&jams paSaizsardzibai vai kolekcijai, 11dz 2023. gada 14. septembrim nesanéma ieroca
glabasanas, nésasanas atlauju vai ierocu kolekcijas atlauju, vai nepieregistréja to citai personai, kurai ir attieciga
ieroCa atlauja, vai nerealizgja ar Latvijas Republikas iero¢u komersanta starpniecibu, vai nenodeva Valsts policijai,
tadéjadi /Persona A/ neizpildija Ierocu aprites likuma parejas noteikumu 12. punkta prasibas. /Persona A/ atzits par
pie administrativas atbildibas saucamo personu.

[2] Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes amatpersonas 2024. gada 3. oktobra lemumu Nr.
16768003279124-2 /Persona A/ sodits par leroCu aprites likuma 98. panta pirmas dalas parkapumu, kas paredz
atbildibu par gazes ieroca vai ta municijas aprites noteikumu parkapSanu, piemérojot administrativo sodu — 10
naudas soda vienibas jeb 50euro,konfiscéjot iznemto gazes pistoli. Par So l1emumu /Persona A/ iesniedza stidzibu
augstakai amatpersonai.

[3] Izskatot siidzibu, augstaka amatpersona ar 2024. gada 25. oktobra lemumu Nr. 16768003279124-3
atcélusi lemumu par sodu un konfiskaciju, nolemjot sodit personu ar identisku naudas sodu, tacu iznemto ieroci
atdot. Augstaka amatpersona atzinusi, ka /Persona A/ darbibas pamatoti konstatéts lerocu aprites likuma parejas
noteikumu 12. punkta prasibu parkapums, un vinS pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodits pec
Ierocu aprites likuma 98. panta pirmas dalas.



Izvertgjot pieméroto mantas konfiskaciju, secinats, ka uz parstidzéta lémuma pienemsSanas bridi vinam bija
likuma 17. panta pirmas dalas 2. apakSpunktu dod tiesibas 3aja likuma noteiktaja kartiba glabat un parvadat atlauja
noradito Saujamieroci, ta municiju, Saujamieroa mainamas bitiskas sastavdalas un lielas energijas pneimatisko
ieroci lidz ta registracijai Valsts policija. Augstaka amatpersona ieroca konfiskaciju atzina par nesamérigu un
nepamatotu.

[4] Ar Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes augstakas amatpersonas 2024. gada 4. novembra
lemumu Nr. 16768003279124-4, kas pienemts péc augstakas amatpersonas iniciativas, pamatojoties uz
Administrativas atbildibas likuma 174. panta pirmas dalas 2. punktu, augstakas amatpersonas 2024. gada 25.
oktobra lemums Nr. 16768003279124-3 ka prettiesisks atcelts, piemérojot /Persona A/ identisku naudas sodu un
konfiscéjot iznemto mantu.

administrativa parkapuma konstatéSanas bridi, bet noteiktaja termina atlauja nebija iegiita. /Persona A/ piederosa
gazes pistole saskana ar Administrativas atbildibas likuma 86. panta pirmo dalu ir tada administrativo parkapumu
izdarjuSai personai piederoSa manta, kas sakara ar izdarito administrativo parkapumu nav atstajama personas
Ipasuma, l1idz ar to ta vinam nav atdodama.

[5] Par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes augstakas amatpersonas 2024. gada 4. novembra
lemumu Nr. 16768003279124-4 /Persona A/ iesniedza stdzibu Zemgales rajona tiesa. Zemgales rajona tiesa ar
2025. gada 2. aprila spriedumu augstakas amatpersonas 2024. gada 4. novembra lémumu atstaja negrozitu, bet
stidzibu noraidija.

Zemgales rajona tiesa atzina, ka augstakas amatpersonas 2024. gada 4. novembra lémums ir tiesisks, jo tas,
ka /Persona A/ atbilstoSi Ierocu aprites likuma 98. panta pirmaja dala noteiktajam ir piemeérots naudas sods un tas
pirms galiga lemuma speka stasanas dienas ir samaksats, neliedz augstakai amatpersonai lemt par prettiesiski
nepiemerotu mantas konfiskaciju.Zemgales rajona tiesa piekrita, ka ieroCu iegadasanas atlaujas izsniegSana 2024.

parejas noteikumu 12. punkta neizpildi, Iidz ar to gazes pistole vinam nav atdodama.

[6] Zemgales rajona tiesas 2025. gada 2. aprila spriedumu /Persona A/ apelacijas kartiba parsudzeja
Zemgales apgabaltiesa, liidzot atcelt prettiesiski pienemto Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes augstakas
amatpersonas 2024. gada 4. novembra lémumu un izbeigt administrativa parkapuma procesu. Stidziba noraditi Sadi
apsverumi.

[6.1] Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 174. panta pirmas dalas 2. punktu, augstaka
amatpersona, atce]ot lémumu, var pienemt jaunu léemumu tikai par sodu, nevis konfiskaciju, jo konfiskacija nav
sods. Pienemot lemumu, augstaka amatpersona atstaja negrozitu sodu, un tadéjadi parkapa amatpersonai atlautas
likuma robeZas, kas atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 28. pantam norada uz léemuma prettiesiskumu.

[6.2] Nav ieverots procesuala taisniguma princips, jo amatpersona, atcelot labvéligo léemumu, nedeva
iespéju atbilstoSi Administrativas atbildibas likuma 30. pantam izteikt savu viedokli un iesniegt pieradijumus.

[6.3] Augstaka amatpersona lémuma ignoréjusi Administrativas atbildibas likuma 174. panta otro dalu, kas
noteic, ka Sa panta pirmas dalas 2. punkta paredzetais lemums nedrikst biit pie atbildibas saucamajai personai
nelabveligaks, iznemot gadijumu, kad noteiktais sods ir mazaks par likuma attiecigajam parkapumam noteikto



minimalo sankciju. Léemuma piemeérotais sods nav mazaks par noteikto minimalo sankciju, sods palika negrozits,
kas liecina, ka augstaka amatpersona parkapusi atlautas likuma robeZzas.

[6.4] Pirmas instances tiesas atsauce uz Administrativas atbildibas likuma 173. panta treSo dalu, kas pamato
augstakas amatpersonas ricibu, atcelot iesniedzéjam labvéligo lémumu, nav piemérojama. Tiesa nav némusi vera,
ka augstaka amatpersona lemuma Nr. 16768003279124-4 nav pieradijusi un nav pamatojusi, ka izpauzas lémuma
Nr. 16768003279124-3 prettiesiskums.

[6.5] Par izdarito administrativo parkapumu pienakas naudas sods atbilstoSi Ierocu aprites likuma 98. panta
pirmajai dalai, bet nav paredzéta mantas konfiskacija. Lidz ar to nav ievérots samériguma princips, jo amatpersona
bez attieciga pamatojuma lémusi par mantas konfiskaciju tad, kad stidzibas iesniedzg&jam jau bija izsniegta ierocu
iegades atlauja un vairs nebija pamata mantas konfiskacijai.

[6.6] KopsS 2024. gada 24. jilija iesniedzéjam ir izsniegta B kategorijas Saujamieroca iegadasSanas atlauja,
kas lauj iegadaties un registrét policija Tstu Saujamieroci un sapemt ieroCu nésasanas/glabasanas atlauju, bet
administrativa parkapuma lieta lidz atdot gazes ieroci, kura iegadei, nésaSanai un glabaSanai nav nepiecieSama
atlauja, seifs un kvalifikacijas parbaudijums, jo Sada veida ierociem no 2019. gada pieskirta E kategorija.

Motivu dala

[7] Administrativa parkapuma lieta noteikta izskatiSanai rakstveida procesa. Zemgales apgabaltiesa
nekonstaté apstaklus, kas liecinatu par nepiecieSamibu izskatit lietu mutvardu procesa, tapéc atbilstoSi
Administrativas atbildibas likuma 178. panta nosacijumiem apelacijas stidziba izskatama rakstveida procesa.

[8] Zemgales apgabaltiesa, izvertejot stdzibas iesniedzéja stidzibu kopsakara ar pirmas instances tiesas
spriedumu, Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes amatpersonu lémumiem un paréjiem lietas materialiem,
atzist, ka /Persona A/stidziba ir apmierinama un atcelams gan Zemgales rajona tiesas 2025. gada 2. aprila
spriedums, gan Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes augstakas amatpersonas 2024. gada 4. novembra
lemumu, atstajot negrozitu Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes augstakas amatpersonas 2024. gada 25.
oktobra lemumu.

[9] Izvertgjot lietas apstaklus, Zemgales apgabaltiesa secina, ka lietd ir konstatéjams Administrativas
atbildibas likuma 28. panta noteikta tiesiskuma principa parkapums.

Tiesiskuma princips paredz, ka amatpersona, augstaka amatpersona un tiesa darbojas normativajos aktos
noteikto pilnvaru ietvaros un savas pilnvaras var izmantot tikai atbilstoSi pilnvarojuma jeégai un merkim. Zemgales
apgabaltiesa konstaté, ka Valsts policijas amatpersona, kas pienemusi 2024. gada 4. novembra lémumu, nav
darbojusies Administrativas atbildibas likuma noteikto pilnvaru ietvaros, kas novedis pie ta, ka amatpersonas
pienemtais lemums ir prettiesisks.

[10] K& redzams no lietas materialiem, Saja lieta procesu veikuSas un lémumus pienémuSas tris
amatpersonas: 1) procesu uzsaka, veica un lémumu par sodu pienéma amatpersona — Valsts policijas Zemgales
regiona parvaldes IzmekléSanas nodalas inspektore; 2) siidzibu par amatpersonas lémumu izskatija un lémumu
pienéma augstaka amatpersona — Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas policijas biroja prieksnieka
vietniece; 3) treSo lemumu péc savas iniciativas pienéma par Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Kartibas
policijas biroja prieksnieka vietnieci augstaka amatpersona — Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes



prieksSnieka vietnieks, Kp Biroja prieksnieks. Tatad procesa iesaistita amatpersona, augstaka amatpersona un vel
augstaka amatpersona.

Administrativas atbildibas likuma 20. nodala noteic kartibu, kada administrativa parkapuma lieta pienemtu
lemumu parsiidz augstakai amatpersonai. Saja nodala ietverts tiesiskais reguléjums, kas defing, ka noteikt augstaku
amatpersonu (jo ta var biit gan tas paSas iestades augstaka amatpersona, gan citas iestades amatpersona), kas var
parstidzet lemumu, kadam jabiit siidzibas saturam, kada ir augstakas amatpersonas riciba, izskatot siidzibu, un
iespejamie lemumu veidi. Tapat 31 nodala noteic art augstakas amatpersonas papildu pilnvaras, kas nav saistitas ar
stidzibas izskatiSanu, proti, Administrativas atbildibas likuma 174. pants noteic augstakas amatpersonas tiesibas péc
savas iniciativas likuma noteiktos gadijumos atcelt amatpersonas pienemto lémumu, ja tas ir prettiesisks.

Leémuma parsiidzéSana augstakai amatpersonai ir administrativa parkapuma procesa iestadé otrs posms.
Proti, iestade ir divi posmi. Pirmais posms — procesa uzsakSana, izmekléSana un léemuma pienemsana, izskatot lietu
péc biitibas. Pirmais posms ir amatpersonas kompetencé. Savukart otrais posms ir amatpersonas lémuma
parsiidzéSana augstakai amatpersonai un augstakas amatpersonas riciba, izskatot stidzibu, un lémuma pienemsana.
Augstakas amatpersonas likuma Administrativas atbildibas likuma 174. panta papildu noteiktas pilnvaras ietilpst
Saja paSa otraja posma. Tadejadi augstaka amatpersona ir tiesiga parskatit amatpersonas léemumu péc savas
iniciativas Administrativas atbildibas likuma 174. panta noteikta kartiba tikai tad, ja par amatpersonas lemumu nav
iesniegta stidziba.

Lietas arpustiesas izskatiSanas kartiba jau ilgstoSi gan Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
noteiktaja kartiba, gan pec tam Administrativas atbildibas likuma noteikta kartiba ir saistita ar vienu obligatu
parsiidzibu iestades ietvaros, un, ja augstakas amatpersonas nav, amatpersonas lemumu var parsiidzet uzreiz tiesa.
Citiem vardiem sakot, likumdevéjs ir paredzéjis procesa iestadé iesaistities tikai divam amatpersonam -
amatpersonai un augstakai amatpersonai.

Valsts policijai ir loti plasa struktiira, tacu Administrativas atbildibas likums neparedz neierobeZotu iespéju
iesaistities lieta arvien augstakam amatpersonam. Ta ir Valsts policijas izSkirSanas, kura amatpersona veic procesu
un pienem sakotnéjo lemumu par sodu, bet kura pildis augstaka amatpersonas funkcijas, gan izskatis stidzibas, gan
péc savas iniciativas veiks amatpersonas sakotnéja lémuma uzraudzibas un kontroles funkciju, ja neviens lietas
dalibnieks siidzibu par sakotnéjo amatpersonas léemumu nebiis iesniedzis.

Saja lieta procesu veikusi un sakotn&jo lemumu pienémusi amatpersona, savukart augstaka amatpersona
procesa iesaistijas, nemot véra iesniegto siidzibu. Par augstaku amatpersonu vél augstakai amatpersonai iesaistities
procesa, izmantojot Administrativas atbildibas likuma 174. panta reguléjumu, nebija tiesiska pamata. Sada riciba ir
pretruna Administrativa atbildibas likuma reguléjumam un parsiidzibas augstakai amatpersonai institiita biitibai.

So aspektu pirmas instances tiesa nav vertgjusi, arl siidzibas uz to nav noradijis /Persona A/, tatu Sis
acimredzamais tiesiskuma principa parkapums ir bitisks, un apelacijas instance to nevar atstat bez ievéribas.
Attiecigi treSa amatpersona, kas iesaistijas procesa, ir parsniegusi savas pilnvaras administrativa parkapuma
procesa, tas pienemtais lemums, nemaz nevertéjot ta saturu, kopsakara ar /Persona A/ stdzibas argumentiem,
atzistams par prettiesisku un atcelams pilniba, tapat atcelams arl pirmas instances tiesas spriedums, tadejadi
negrozits paliek augstakas amatpersonas 2024. gada 25. oktobra lémums, ar kuru /Persona A/ piemérots naudas
sods un iznemta manta atdota.

[11] Papildus Zemgales apgabaltiesa norada, ka tai nav tiesibu vertét augstakas amatpersonas 2024. gada
25. oktobra lemuma tiesiskumu, jo par to siidziba nav iesniegta.

Gadijuma, ja Zemgales apgabaltiesa konstatétu kadu acimredzamu $1 lémuma prettiesiskumu, biitu pielauti
biitiski materialo vai procesualo tiestbu normu parkapumi, tiesai biitu pamats informét par to prokuroru, kuram ir
tiesibas likuma noteikta kartiba iesniegt protestu. Tacu pirmSkietami Zemgales apgabaltiesa nekadus butiskus
tiesibu normu parkapumus $1 léemuma pienemSana nekonstaté, tostarp, ir izvertéts konfiskacijas sameérigums un
iznemtas mantas atdoSanas lietderiba.



Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma 227. panta pirmas dalas 2. punktu un 247. pantu,
Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

atcelt Zemgales rajona tiesas 2025. gada 2. aprila spriedumu un Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes
amatpersonas 2024. gada 4. novembra lemumu Nr. 16768003279124-4.

Spriedums nav parsiidzams un stajas spéka ta sastadiSanas diena.

Spriedums pieejams 2025. gada 22. decembri.

Tiesnese (paraksts) I. Putra

Tiesnesis (paraksts) J. Silins

Tiesnese (paraksts) I. Vanaga

Dokuments parakstits elektroniski ar droSu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



