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SPRIEDUMS
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Riga, 2018.gada 13.jinjja

Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese L.Podolska rakstveida procesa izskatot lietu SIA “Domenikss”, registracijas
Nr.40003363354 (tupmak — iesniedzgja) stidziba par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas (turpmak — iestade) 2018.gada 1.marta lénmunu Nr.1-
14/221

konstatgja

2018.gada 20.janvarl iesniedzgjai sastaditi administrativa parkapuma protokoli-lemumi ZZ Nr.708981, ZZ Nr.708982, ZZ Nr.708983, 7Z
Nr.708984, ZZ Nr.708985, ZZ Nr.708986, ZZ Nr.708987, ZZ Nr.708988, ZZ Nr.708989, ZZNr.708990, ZZ Nr.710995, ZZ Nr.710996, ZZ
Nr.710997, ZZ Nr.710998, ZZ Nr.710498, ZZ Nr.711006, ZZ Nr.711007, ZZ Nr.711008, ZZ Nr.711009, ZZ Nr.711010, ZZ Nr.711011, ZZ
Nr.711012, ZZ Nr.711013, ZZ Nr.711014 par to, ka iesniedzgja iebrauca 1pasa reZima zona Jirmalas pils€tas administrativaja teritorija neiegadajoties
caurlaidi, tadejadi parkapjot Jormalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebraukSanu 1pasa rezima
zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija 5.punkta prasibas. Par mintajiem administrafivajiem parkapumiemm, iesniedzgjai uzlikts naudas sods 50
EUR apmera par katru.

Mingtos administrativa parkapuma protokolus-lemumus iesniedzgja parstidzgja un ar iestades 2018.gada 1.marta Bmunu Nr.1-14/221 atstati
negroziti 2018.gada 20.janvara admmnistrativa parkapuma protokoli-lemumi 77 Nr.708981, ZZ Nr.708982, 7ZZ Nr.708983, 77 Nr.708984, 77
Nr.708985, ZZ Nr.708986, ZZ Nr.708987, ZZ Nr.708988, ZZ Nr.708989, ZZ Nr.708990, ZZNr.710995, ZZ Nr.710996, ZZ Nr.710997, ZZ
Nr.710998, ZZ Nr.710498, ZZNr.711006, ZZ Nr.711007, ZZ Nr.711008, ZZ Nr.711009, ZZ Nr.711010, ZZ Nr.711011, ZZ Nr.711012, ZZ
Nr.711013, ZZ Nr.711014.

2018.gada 6.aprili Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa sagemta iesniedzgja stidzbas par iestades 2018.gada 1.marta lemunm Nr.1-14/221.

Iesniedzgja stidzba norada, ka lemus tiek parstidzets pilna apmera.

Neskatoties uz to, ka protokolos noradttie parkapumi ir fikseti 2017.gada jilija, augusta un septembra menesos, protokoli ir sastadti vairak neka
pec pusgada péc parkapuma fikseSanas. Faktiski iestade ir nogaidijusi noradito periodu, péc ka sodfusi iesniedzEju ar ieverojanu naudas sodu.
Nepamatota ir ari iestades norade, ka izdrukajot no sistémas fotofiksacijas, uzreiz tika uzsakta administrafiva lietvediba un tada veida ir ieverots
administrativas lietvedibas uzsaks$anas termins.

Saskana ar Latvijas APK 35.panta otro dalu, ja persona ir izdarjusi vairakus administrafivos parkapumus, kas konstatéti vienlaicigi un tos izskata
viena un ta pati institticija (amatpersona), admmnistrativais sods tiek uzlikts tas sankcijas ietvaros, kura ir paredzeta par smagako parkapumu. Pat, ja
piegentu iestades motivaciju par pareizu, konstatgjot personas izdarttus vairakus parkapumus viena diena, iestades pienakums biitu uzlikt vienu sodu par
visiem parkapumiem

Vertgjot administrafiva parkapuma lietvedibas uzsaksanas laiku, nepiecieSans vadities no administrativa parkapuma kodeksa principa “In dubio
pro civis” un pierad®anas nastai jagulstas pec iesp&jas uz amatpersonu un Saubu gadijuma risinajumam jabiit par labu individam. Tas attiecas arT uz bridi,
kad administrativa lictvediba tika uzsakta. Lictas materialos nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka kompetentas iestades, sanemot zinas par
izdaritu administrativu parkapumu, biitu ievérojusas Latvijas APK noteikto triju darba dienu terminu administrativa parkapunma lietvedibas uzsaksanai.

Ieverojot to, ka lemums par administrativas lietvedibas uzsakSanu ir bitisks elements administrafivas lietas izskatiSana un soda piemeroSana,
savukart Latvijas APK noteiktais triju darba dienu termms nav ieverots, ir piegemamns, ka lietvediba admmistrativa parkapuma lieta vispar nav uzsakta
lidz ar to, kompetentajai iestadei nebija tiesiska pamata risinat jautajumu par soda piemerosanu.

Konkrétajos gadfjumos, uzsakto administrativo lietvedibu septiqus ménesSus péc parkapuma izdarSanas, iestade nav ieverojusi administrativas
parkapumu lietvedibas uzdevumu un faktiski nogaidijusi, kad persona biis izdarijusi pec iespgjas vairak administrativo parkapumu un tad piemerojusi
sodu, kas nenodrosina administrativo parkapumu preventivo novérsanu. Noradiais ir biitisks arT péc analogjjas cilvektiesibas noraditajam principam, kas
nosaka, ka cietuSajam (iestadei) ir tiesibas prast to zaud&junmu atlidzbu, no kuriem tam nav bijis iesp&jams izvairties. Konkrétaja gadijuma, ja iestade
ripigak pilditu savus pienakumus un kontroletu iebraukSanu Jirmalas pilséta, tad no sastadito protokolu skaita tada apmera bitu iesp&jans izvairties.
Tas ir svarigi konteksta ar Administrativa procesa likuma 5.panta defin€to privatpersonas tiesibu ieverosanas principu, kas nosaka, ka administrativaja
procesa, it Pasi pienemot IEmumu pec biitibas, iestade un tiesa piemerojamo tiesibu normu ietvaros veicina privatpersonas tiesibu un tiesisko interesu
aizsardzibu.

Privatpersonas tiesibu ievéroSanas principam ir divas pamatfinkcijas — pirmkart, $is princips pienerojans tiesibu normu (gan materialo, gan
procesualo) interpretéSana un noteic iestades un tiesas pienakunu starp vairakiem iesp&jamiem tiesiskajiem risinajumiem izvéleties privatpersonai
labveligako. Otrkart, Sis princips noteic ka iestadei rikoties, ja Saubas radusas faktisko apstaklu (pieradjunu) izverteSanas procesa (Administrafiva
procesa likuma komentari A un B dala Dr.Tur J.Briedes zinatniskaja redakcija, Tiesu nanmu agentiira 2013, 122.1pp., 6.punkts).

Saja gadfjuni privatpersonu tiesibu ievérosana nosaka individa tiesbas saviaicigi uzzindt par izdarftajiem parkapumiem, izdart secindjumus un
turpmak tos nepielaut. Iestadei ir pienakuns izveleties labveligako risinajunu, kurs sevi ietvertu administrativas lietvedibas izbeigSanu vai arT vadoties pec
iestades viedokla, soda uzlikSsanu par vienotu parkapumu. Visi protokoli ir sastaditi 2018.gada 20.janvari, viena laka, pielaujot, ka administrativie
parkapumi konstateti sanemot fotoizdruku no Jirmalas pilsétas iebrauksanas nodevas samaksas kontroles informacijas sistemas Qliksense aplikacijas
“notikumu kontrole”. Piemerojot admiistrativo sodu, iestadei bija javadas pec Latvijas APK 35.panta noteikta.

lestade ir nepareizi secinajusi, ka tai ir tiesibas fikset parkapunmus ar tehniskajam iekartam No Latvijas APK 271.panta pirmas dalas izriet, ka
parkapunws ar tehniskiem lidzekliem — fotoiekartam drikst fiksét gadjumos, kad izdariti parkapumi celu satiksme. Atbilstosi saistoSajiem noteikumiem,
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atbildiba ir paredzeta par Ppasa reZima zonas noteikunu neieveérosanu, turklat saistosie noteikumi neparedz kartibu, kada veida tiek fiksets parkapums ar
elektroniskiem pieradijumiem NepiecieSans nemt véra, ka saskana ar likunu “Par pasvaldibam” 43.pantu Jirmalas pilsétas domes nemaz nav tiesiga
paredzet administrativo atbildibu par parkapumiem celu satiksme.

Ieverojot, ka administrativa atbildiba par caurlaizu reZima neievérosanu ir paredz&ta saistoSajos noteikumos, ari parkapuma fikséSanas kartiba un
izmantojamie pieradianas lidzekli bitu noradami saisto$ajos noteikumos, ja tadi nav noradtti, tad nepiecieSans vadities pec analogijas ar Latvijas APK,
kas savukart nosaka, ka tkai parkapunus celu satiksmé i iesp&jans fiksét ar tehniskiem hdzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas), neapturot
transportlidzekli. Nemot véra to, ka saistoSajos noteikumos nav paredzets §ads fikseSanas process, un tas art nevar bit paredzets, jo tada gadjunma tas
bitu pretrund ar augstaka spéka normativo aktu, i pamats secindjumam, ka administrativa parkapuma lieta ir izmantots pieradjums — fotofiksacija, kas
saistoSajos noteikumos nav paredzets ka pieradianas fidzeklis, lidz ar to Sis pieradijuns pierad8ana nav izmantojans.

Ludz atcelt iestades lemumu un izbeigt administrativo lietvedibu.

Ar2018.gada 13.aprila Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas tiesnese s lemumu piegenta iesniedzgjas stidziba. Lidz tiesas noteiktajam
termipam— 2018.gada 22.maijam no lietas dalibniekiem nav sanemti ligumi izskatt lietu tiesas sedg€, nav pieteikts noraidjums tiesnesei, nav sapemnti lietas
dalibnieku ltigumi un paskaidrojumi.

Administrativa parkapuma lieta pienemta lemuma parstidzesanas un stidzibu izskatiSanas kartibu rajona (pilsétas) tiesa regule Latvijas APK normas
un tiesi divdesmit tresa ,,2” nodala.

Saskana ar Latvijas APK 289.%panta devito dalu tiesa izskatot administrativa parkapuma lietu izleny $adus jautajumus:

vai ir noticis admmistrativais parkapuns;

vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga §2 administrativa parkapuma izdarisana;

vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumy,

vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

kads administrativais sods piemerojans personai;

vai apmierinas pieteikums par zaudejumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrafiva parkapuma lietvedibas laika izpemtajam lietam, mantam un piemeroto
garantijas naudu.

Izvertgjot studziba noraditos argumentus, tiesnese iestades 2018.gada 1.marta [émuma Nr.1-14/221 pamatojumu atZist par pareizu un
pietickamu, tap&c saskand ar Latvijas APK 289.3panta trefo daju pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto, bet norada savus apsvérums.
Tapat tiesnese iepazistoties ar lictas materialiem, nekonstate, ka iestade administrafivas lietas izskatanas procesa iestade butu izdarfjusi
procesualus parkapumus, kas biitu par pamatu minéta lemuma atcelSanai.

Saskana ar Latvijas APK 5.pantu pasvaldibu domes (padomes) ir tiesigas izdot saistoSos noteikumus un paredzet administrativo atbildibu
par to parkapsanu likuna “Par pasvaldibam’” noteiktajos gadijumos.

Jurmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauk$anu fpasa reZima zona Jurmalas
pilsétas administrafivaja teritorija” (redakcija 26.04.2017.-19.12.2017.) 5.punkta noteikts, ka laika perioda no kalendara gada 1.apria Iidz
30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt ipasa reZima zona Jirmala péc caurlaides sagensanas, iznpemot $o noteikunu 20.punkta
noteiktos gadijumus. Savukart So noteikunu 49.punkta noteikts, ka par $o noteikumu 5.punkta parkapsanu uzlick naudas sodu transportlidzekla
Tpasniekam, turétdjam vai vaditajam piecdesmit exro. Savukart atbilstosi noteikumu 23.punktam caurlaide i elektronisks ieraksts informacijas
sisteéma, kuram pieskirts identifikacijas numurs. Caurlaidi izsniedz uz konkrétu transporthidzekli.

Atbilstosi likuma “Par paSvaldibam” 45.panta pirmajai dalai speka esoSie saistoSie noteikumi i saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai
personai attiecigaja administrativaja teritorija.

Latvijas APK 243.panta pirma dala nosaka, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartba
iegitas un noteiktd procesudlaja forma nostiprinatas znas par faktiem, kurus admmistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas
kompetences ietvaros izmanto, lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza iZlemSana. Latvijas APK 243.panta piekta dala nosaka, ka administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas ka pieradijunus var
izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem Turklat atbilstosi minéta panta astotajai dalai, to, cik ticamas ir pieradSana
izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus admnistrativa parkapuma lietvedibas laka iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un
savstarpgja sakariba.

Saskana ar Latvijas APK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradijunus noverte peéc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektvi izpeftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

Latvijas APK 289.%panta pickta un sesta dala nosaka, ka tiesa tiesi parbauda pieradijumus lietd. Tiesa nav tiesiga péc savas iniciafivas iegit
pieradjumus un tos parbaudit.

Vieriigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir nozinigi lieta biitisku faktu vai apstaklu noskaidrosanai. Tiesa var nemt vera ari, vai pieradjumi
lieta 1 pietickami, ka art vai citi pieradjumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskafiSanai. Tas vien, ka procesa dalibnieka un tiesas
viedoklis par lietas izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atSkiras, nevar bt par pamatu secindjumam, ka tiesa nav pilnigi, vispusigi un
objektivi izvertejusi lieta esoSos pieradijuns (Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 24.maija spriedums
lieta Nr. SKA-219/2007 11.apakspunkts).

Izvertgjot administrativo parkapunmu protokolus, lietas materidlos esosas fotografijas kopsakara ar par€jiem lietas materialiem neparprotami
secinams, ka administrafivo parkapumu protokolos noraditajos lakos un vieta iesniedz€jas TpaSuma esosSais transportlidzeklis iebrauca 1pasa
rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Tiesnese nepiekrit iesniedzgjas izteiktajam viedoklim, ka ir nokavets Latvijas APK noteiktais administrativas lietvedibas uzsakSanas termins.
Ka redzans no Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas lietvedes 1. Trejjas zinojuma, administrafivie parkapumi konstateti 2018.gada 4.janvari, kad
ar1 uzsakta admmnistrativa lietvediba. Turklat neskatoties uz to, ka visi parkapumi iestade konstatéti viena diena, tie izdartti dazados datumos un
laikos, tad€] nav piemerojama Latvijas APK 35.panta otra dala.

Tapat tiesnese norada, ka informacija par caurlaides nepiecieSanibu, iebraucot Jirmalas pilsétas 1pasa reZima zona, i visparpieejama, ko art
pati iesniedzgja nenoliedz, ka bija informéta par So kartbu. Tadejadi nepamatota ir iesniedzgjas norade, ka individam ir tiesibas zinat par saviem
izdarttajiem parkapumiem, jo konkrétaja gadijumi, iesniedzgja zinaja kada ir iebraukSanas kartiba Jarmalas pilsétas 1pasa reZima zona.

Ka redzams no lictas materialos esosas izdrukas par caurlaides deriguma parbaudi, iesniedzgjas transportlidzeklim ar valsts registracijas
Nr.PO1818 uz2018.gada 30.septenbri nebija iegadata neviena caurlaide.
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Nemot véra to, ka caurlaide tiek izsniegta uz konkrétu transportlidzekli, caurlaizn reZimu kontrolgjosajam institliicijam ir iesp&jams parbaudit
vai noteikta laika konkrétam transportlidzeklim ir iegadata caurlaide. Lidz ar to secinams, ka iesniedzgjas transportlidzeklim netika izsniegta
caurlaide iebrauksanai Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija laika posma no 2017.gada 17 jilja lidz 20.septembrim.

Atbilstosi Jirmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebravkSanu ipasa rezima zona
Jormalas pilsétas administrativaja teritorja” 2.punktam noteikumu merkis i ierobezot tranzita satiksmi caur Jirmalas pilsétas teritoriju un veicinat
videi draudzgaku transportlidzeklu izmantoSanu. No nodevas samaksas iekasetos lidzeklus uzskaita pilsétas pamatbudzeta un izlieto thrismam un
kirorta attistibai labveligas vides rad®anai, vides aizsardzbai, kultiras piemmneklu aizsardzbai, ka ari sabiedriskas kartbas un droSibas
nodro§inasanai.

Savukart tiesibas fiksét parkapumu ar tehniskajiem lidzekliem ir noteiktas Jormalas pils€tas domes 2017.gada 25.aprila rikojunmu Nr.1.1-
14/141 apstiprinatajos “Transporthidzeklu iebraukSanas Tpasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija nodevas samaksas kontroles
informAcijas sist€mas organizatoriskie un lietosanas noteikumos Jtrmalas pilsétas pasvaldibas policija”.

Parbaudot lietas materialus, tiesnese negiist apstiprinajumu iesniedzgjas paustajam viedoklim un uzskata, ka iesniedzgja sniedz nepatiesu
nformaciju nolika izvairtties no administrativas atbildibas un soda.

Lidz ar to nav pamata apSaubtt iestades izdarito secindjumu, ka iesniedzgjas pasSuma esosais transportiidzeklis iebrauca Ppasa rezima zona
Jormalas pilsétas administrativaja teritorija administrativo parkapumu protokolos noradttajos laikos neiegadajoties caurlaidi.

Nemot veéra minto, tiesnese atzist, ka iestade sava lemunma ir atsaukusies un izvertejusi visus lieta ieglitos pieradjunus un pamatoti
konstatSjusi, ka ir objekfvi apstiprindts administrafivo parkapunu izdarSanas fakts un to izdarSanas apstakli ka ari ir piliba pieradts
administrativo parkapunu sastavs. Lidz ar to iesniedzgja ir parkapusi Jarmalas pilsetas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1
“Par transportlidzekiu icbrauksanu 1pasa rezima zona Jarmalas pilsétas administrativaja teritorija™ 5.punkta prasibas.

Tapat iestade sava enmuma i izvertgjusi iesniedzgjai uzikto soda meru pamatofbu un sanmerigunu izdartajiem administrativajiem
parkapumiem, ko tiesnese atzist par atbilstoSiem administrativa soda merkim

Atbilstosi Latvijas APK 289. panta otrajai dalai rajona (pilsétas) tiesa izskatot siidzibu vai protestu administrafiva parkapuma lieta taisa
vienu no $adiem spriedumiem:

atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

atce] lemumu un izbeidz lietu;

atce] lemumu un taisa spriedunmu, ar kuru konstaté personas vainu administrativa parkapuma izdar§ana, un uzliek sodu;

groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapun.

Sados apstaklos tiesnese atzist, ka iesniedzgjas stidzba un taja mindtie apgalvojumi nav pamatoti, idz ar to siidzba ir noraidama, bet
iestades 2018.gada 1.marta [emums Nr.1-14/221 ir likuniigs, tapec atstajams speka.

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.pantu, 9.pantu, 243.pantu, 244.pantu, 289.°pantu, 289.1%panta otras dalas
1.punktu, 289.3pantu, 289.pantu, 289.8pantu tiesnese

nosprieda

noraidit SIA “Domenikss”, registracijas Nr.40003363354 sudzbu par Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 1.marta lemumu
Nr.1-14/221.

Atstat negrozitu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 1.marta Ermunmu Nr.1-14/221.

Spriedunmu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no ta pieejanibas dienas tiesas kanceleja, apelacijas stidzibu
iesniedzot Rigas pils€tas Latgales prickSpilsétas tiesa.

Tiesnese L.Podolska



