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Lietas Nr.C33364919
Lietas arhiva Nr.C-3649-19/23

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2019.gada 5.decembri

Rigas rajona tiesa, tiesnese 1.Galile,
rakstveida procesa izskatjja vienkarsotas procediiras lietu /pers. A/ prasiba pret SIA “Macibu un konsultaciju centru ABC” par naudas piedzinu.

Apraksto$a dala

[1]12019.gada 15.maija /pers. A/ (turpmik arT — prasitaja) cela tiesa prasibu vienkarSotas procediras lieta pret SIA “Macibu un konsultaciju
centru ABC” (turpmak ar1— atbildétaja) par naudas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradts, ka 2019.gada 11.marta parakstita vienosanas par darba tiesisko attiecibu partrauksSanu, kura noradis, ka puseém nav
savstarpgju pretenziju vienai pret otru. P&c vienoSanas noslegsanas 2019.gada 12.marta atbildétaja izmaksaja prastajai darba samaksu par 2019.gada
februara un marta meneSiem, bez atbildétajas piekriSanas ieturot darba samaksu par februara meénesi 601,38 euro apnera. Prasitaja nav iepazistinata ar
rikojumu par ietur&juma izdariSanu.

Nemot vera min€to un pamatojoties uz Darba likuma 78.panta otro dalu, prastaja lidz piedzt no atbildétajas prastajas laba darba samaksu
601,38 euro un likumiskos procentus 6,02 euro apnera.

[2] 2019.gada 19.junija tiesa sanemnti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi, kur atbildetaja norada, ka prasibu neatist.

Atbildetaja norada, ka starp pusem2018.gada 9.aprilitika noslegts darba liguns Nr./mumurs/ (ar grozijumiem 2018.gada 1.jungja, 2018.gada
11.jonija un2018.gada 1.oktobrl), saskana ar kuru prasiaja veica atbildétajas SertificeSanas biroja vaditajas, izgltbas iestades vadiajas vietnieces
macibu darba un personas datu aizsardzbas specilistes amata pienakunus. Darba alga noteikta 1000 ezro menest

Darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas 2019.gada 11.marta saskana ar Darba likuma 114.pantu, pusém noradot, ka nav savstarpgju pretenziju.
2019.gada 12.marta prasitajai tika izmaksata darba samaksa, no kuras, pamatojoties uz2019.gada 11.marta rikojumu Nr.180311 izdarits ietwgjums
601,38 euro apnera, proti, ieturéta procentu bonusa piemaksa no 2019.gada februara algas, par aprekina periodu no 2018.gada decembra lidz
2019.gada janvarim

Prasttajai 2019.gada 21.februarT izsniegts bridingjunms - Bridinajuns /pers. A/ -, taja noradot, ka par darba liguma parkapumiem no 2018.gada
novembra lidz 2019.gada februarim atbildétajai nodariti zaudéjumi un kait€jums reputacijai. Atbildétaja, izdarot ietur&junu, ir rikojusies saskana ar Darba
likuma 78.panta pirmas dalas 1.punkta notekumiem, jo atbildétaja, veicot procentu izmaksu 2019.gada janvari, nebija infornEta par prasitajas
pielautajiem darba figuma un darba kartibas parkapumiem

Prasitaja nav izteikusi iebildumus ieturéjuma izdariSanai ne parakstot bridingjumu, ne parakstot vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu.
Bez tam, rikojums par parmaksas ietur€junmu izdots Darba likuma 78.panta otras dalas noteiktaja termina. Prasitaja nav apstridgjus ieturjuma pamatu un
apmeru.

Pie apstakliem, kad atbildétaja neatzist galveno paradu nav pamata art likumisko procentu piedzinai.

[3]2019.gada 10.julija tiesa sanemta prasitajas atsauksme par atbildetajas 2019.gada 19.junija paskaidrojumiem

Prasttaja norada, ka darba alga tika izmaksata 2019.gada 12.marta, proti, dienu p&c vienoSanas par darba tiesisko attiecbu izbeigsanu, kura
noradits, ka pusem nav pretenziju vienai pret otru. 2019.gada 25.februarT atbildétajai e-pasta nosiitits papildinats paskaidrojums, kurd noradis, ka
prasttaja nepiekrtt algas piemaksu parrekina veikSanai.

No Darba likuma 90.panta izriet, ka darbiniekam var izteikt piezimi vai rajienu, savukart prasiajai izteikts bridinjums — Darba likuma neparedzets
disciplinaratbildibas veids, attiecigj, izbeidzot darba tiesiskas attiecibas, prasitajai nebija disciplinarsodu un ieturgjuma izdariSana bija nepamatota.

Vers uzmanibu uz apstakli, ka prastaja tika iepazistinata ar bridinajumu, nevis rikojumi, attiecigi vina nevargja apstridet rikojumu.

[4]2019.gada 29.junija tiesa sanemta atbildetajas atsauksme par prasitajas 2019.gada 10.jilija atsauksmi.

Atsauks€ noradts, ka atbildétaja nav sanemusi prasitajas 2019.gada 25.februara paskaidrojumus iesniegtaja reakcija un forma, turklat iebildumi
nav celti lidz prasibas celSanai tiesa.

Nav apstridans fakts, ka prasitaja nav disciplinari sodita, tomer 2019.gada 21.februara bridinajuma uzskaittti apstakli, kas norada uz bitiskiem
darba Iiguma un darba kartibas parkapumiem, kas bija par pamatu ieturgjuma veikSanai. Atbildetajas ieskata, Darba likuma 78.pants neparedz prasttajai
tiesibas atsaukt pickriSanu ietur€juma veikSanai.

Bez tam, noradts, ka prasitaja laika perioda no 2019.gada 25.februara lidz 28.februarm bija darbnespgjiga, neveica darba pienakumus un nebija
darba. Minctie apstakli liecina, ka prasitajas 2019.gada papildinatais paskaidrojums vertgjams kritiski.

[5] Ta ka lietas dalibnicki nav Igusi lietas izskatiSanu tiesas sede, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sed€, pamatojoties
uz Civilprocesa likuma 250.2panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par to lietas dalibnieki ir saviaicigi informéti, 2019.gada
27.septembr1 nostitot informativu vestuli.

Motivu dala
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[6] Parbaudijusi un novertgjusi prasibas pieteikuma materialus un lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

[7.1] Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijunmus vai iebildunus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridjusi otra puse.

[7.2] Lieta nav apstridéts, ka prasitajai un atbildetajai bija darba tiesiskas attiecibas saskana ar starp pusem 2018.gada 9.aprili tika noslegto darba
ligumu /mumurs/(ar - grozjumiem 2018.gada 1.jonjja, 2018.gada 11.jinja un2018.gada 1.oktobr), saskapa ar kuru prastaja veica atbildétajas
SertificeSanas biroja vaditajas, izgltbas iestades vaditajas vietnieces macibu darba un personas datu aizsardzibas specialistes amata pienakunmus. Darba
alga noteikta 1000 euro ménesi.

Lieta nav apstridéts ari, ka darba tiesiskas attiecibas tika izbeigtas 2019.gada 11.marta saskana ar Darba likuma 114.pantu, pusém noradot, ka
nav savstarpgju pretenziju.

Nav apstridets ari, ka 2019.gada 12.marta prasitajai sakara ar darba tiesisko attiecibu izbeigsanu tika izmaksatas no darba devgja pienakosas
summas, no kuras, pamatojoties uz 2019.gada 11.marta rikojumu Nr.1803 1, atbildetaja izdarjja ieturgjumu 601,38 euro apmera, proti, ieturéta procentu
bonusa piemaksa no 2019.gada februara algas, par aprékina periodu no 2018.gada decembra Iidz 2019.gada janvarim Tapat arT nav apstridets
ietur€juma apmers.

Nav apstridets, ka prastajai2019.gada 21.februariizsniegts bridinajums “/pers. A/”, taja noradot, ka par darba liguma parkapumiem no
2018.gada novembra lidz2019.gada februarim atbildetajai nodariti zaudgjumi un kait€juns reputacijai, un prasitaja ar mingto bridinajunu ir iepazinusies.

[7.3] Lieta ir strids par to, vai atbildetaja bija tiesiga ietur€t no prasitajai izmaksajanas summas 601,38 euro.

Atbilstosi Darba likuma (Seit un turpmak — redakcija kas bija speka laka no 2018.gada 28.novembra Iidz 2019.gada 3.aprilim) 78.panta pirmas
dalas 1.punktam, ietur€junus, kas izriet no darba devgja atprasjuma tiesibam, var izdart no darbiniekam izmaksajamas darba samaksas, lai atprasiu
summas, kas parmaksatas darba deveja maldibas del, ja darbinieks par So parmaksajumu ir zindjis vai vinpam atbilstosi apstakliem to vajadzgja zinat vai
ja parmaksajums pamatojas vz tadiem apstakliem, kuros vainojams darbinieks.

Atbildetaja norada, ka prastaja bija radijusi atbildétajai zaudejumus un nepildija darba pienakumus, Iidz ar to atbildétajai bija tiesibas ieturét no
prasitajas tas summas, kas jau bija izmaksata 2019.gada februart kopa ar algu, par 2018.gada decembri un 2019.gada janvari.

Atbildetaja uzskata, ka ir inforngjusi prasttaju par ieturgjumiem, jo prasitaja bija informeta par tai izteikto bridinajumu, So bridinajumu parakstja,
tade] ir piekritusi ietur&jumu veikSanai un nevar to vairs atsaukt.

Tiesa $adu atbildétajas argumentaciju atzist par nepamatotu.

Saskana ar Darba likuma 78.panta pirmés dalas 1.punktu ir pielayjami darba devéja ietur€jumi no darbinickma izmaksajanés darba samaksa,
tomer §adu ieturEjunu veikSana ir iesp&jama tikai tad, ja tiek izpildita virkne nosacijumu, kas noradtti Darba likuma 78.panta otraja un tresaja dala.

Lai atbildétaja ka darba devéja biitu tiesiga ieturét no prasitajai ka darbiniecei izmaksajamas darba algas kadas summas, tai atbilsto$i Darba likuma
78.panta otro dalu bija jaizdod rakstveida rikojurs par ietur&jumu izdarSanu ne velak ka divu menesu laika no parmaksatas summas izmaksas dienas
(..). Par $ada rikojuma izdoSanu darba devejs nekavejoties pazino darbiniekam

Tiesa konstate, ka atbildetaja i izdevusi rikojunmu par ietur€jumu veikSanu2019.gada 11.marta, noradot, ka ieturjunms veicans saistba ar
2019.gada februart izmaksato darba algu, lidz ar to i ieverots divu meénesu termins rikojuma izdoSanai.

Atbildetaja nenorada, ka biitu iepazistinajusi prastaju ar rikojumu Nr.1803 1, art prasitaja apgalvo, ka ar rfikojumu nav iepazstinata.

Tiesa konstat€, ka Darba likuns nenosaka ka tiesi janotiek pazinoSanai darbiniekam par rikojuma par ietur€jumu izdariSanu izdoSanu, tomer nav
apSaubamns, ka $adai pazioSanai ir janotiek un tai ir janotiek ta, lai par So pazinosanas faktu bitu iesp&jams parliecinaties.

Lieta nav konstat&jams, ka prasttajai par rikojuma Nr.18031 izdoSanu biitu pazipots, atbildétaja art nenorada, ka biitu paziojusi prasitajai par
rikojuma Nr.18031 izdoSanu. Tiesi pret&ji, parakstot vienoSanos par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu ar prasitaju, puses vienosanas ir noradijusas, ka
tam nekadu savstarpgju pretenziju. Lidz ar to tiesai nav pamata konstatét, ka atbildetaja ir izpildijusi Darba likuma otraja dala notiekto pazinoSanas
pienakumus.

Nepamatots i atbildetajas viedoklis, ka parakstoies par to, ka iepazinusies ar prastajai izteikto bridinajunu, prasitaja ir piekritusi ietur€junm
veikSanai un ir uzskatans, ka atbildétaja ir pazinojusi prasitajai par ietur€junu veiksanu.

Nav nekada pamata uzskatt, ka jebkur§ cits dokuments, kuru izdevusi atbildétaja, var aizstat Darba likuma 78.panta otraja dala notiekto
rakstveida rikojumu. Atbildetajas izdotais bridinajuns prasitajai nav uzskatans par rikojuma ekvivalentu, jo Darba likuma 78.panta tresa dala paredz, ka
darbinieks var apstridét gan darba devgja atprasjuma pamatu, gan apneru, bet bridinajuma nav noradis, kada apmera ir veicami ietur€jumi no prasttajas
darba algas. letur€junu apmers 601,38 euro noradis tikai rikojuma Nr.18031.

Turklat prastaja ir parakstjusi bridindjumu ar sagatavoto tekstu “Iepazinos”, nevis ‘Piekritu”, lidz ar to nav pamata uzskattt, ka prasitaja,
parakstoties, ka ir iepazinusies ar bridinajuma saturu, i tam piekritusi un piekritusi arT nezinama apnera ietur€jumiem no darba algas.

Darba devejs ir tiesigs veikt ietur€jumus no darbinieka darba samaksas tikai, ja darbinieks i nekavejosi iepazistinats ar darba deveja rikojumu par
ietur€jumu veikSanu, tas ir, r informets par ietur&juma pamatu un apmery, un darbinieks nav apstridgjis darba devEja atprasjuma tiesibu pamatu vai
apneru.

Lidz ar to tiesa konstatg, ka atbildetaja nebija pazigojusi prasitajai par rikojuma Nr.18031 par ieturgjumu veikSanu izdoSanu, un prasitaja nebija
informéta par ietur€junmu apmeru, lidz ar to vigai pat nebija iesp&ju apstridét atbildétajas atprasijuma tiesibu pamatu vai apmeru.

Pie sadiem apstakliem tiesas ieskata nav izSkiroSanas nozimes tam, vai 2019.gada 25.februari prasitaja bija vai nebija informgjusi atbildétaju par
saviem iebildumiem, jo atbildétaja nav izpildijusi likuma noteiktos pienakunmus, kas lautu tai veikt ietur&jumus no prasitajas darba algas un atbildétajai bija
jaizmaksa prasitajai visas tai pienakosas naudas summas.

Lidz ar to tiesa atzist, ka prasiba dala par ieturgtas summas piedzigu no atbildétajas prastajas laba ir apmierinama, un no atbildétajas par labu
prasttajai i piedzenama nepamatoti ietur€ta summa 601,38 euro.

[7.4] Prastaja lodz piedzt no prasiajas likumiskos procentus 6,02 euro apmera.

Tiesa norada, ka saskand ar Civillikuma 1759.pantu nokavejuma procentu maksaSana ir saistita ar parada samaksas nokavejumu. Ta ka starp
pusem pastaveja strids par prastajas tiesbam sanent no atbildetajas min€to summu, tad hidz strida izSkirSanai nav nekada tiesiska pamata uzskatt, ka
atbildetajai jau biitu iestajies samaksas pienakums un arT samaksas nokavejumns.

Lidz ar to likumisko procentu piedziai nav pamata.

[8] Ta ka prastaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktam ir atbrivota no tiesas izdevumu samaksas valsts ienakumos, tad
saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no atbildétajas valsts laba piedzenami tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajai prasibas dalai, tas
ir, 99 procentu apmera, ko veido valsts nodeva 91,20 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevami 5,52 euro.

Prasibas noraiditaja dala tiesas izdevamus uznenas valsts saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta ceturto dalu.



[9] Ievérojot Civilprocesa likuma 204.'panta pirmas dalas noteikumus, nosakams 10 dienu terming spriedunma labprafigai izpildei.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.panta pirmo dalu, 92.-97., 189.-193. un 204. 'pantu, ka ari 250.2° un 250.2"pantu tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu dalgji.

Piedzt no SIA “Macbu un konsultaciju centru ABC”, registracijas Nr.45403009746, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/,
601,38 euro (sesi sinti viens euro, 38 centi).

Samaksa /pers. A/, personas kods /personas kods/, veicama norekinu konta /numurs/, AS “Citadele banka”.

Prasibu dafa par likumisko procentu 6,02 euro piedzigu noraidi.

Piedzt no SIA “Macbu un konsultaciju centru ABC”, registracijas Nr.45403009746, par labu valstij valsts nodevu 91,20 euro (devipdesmit
viens euro, 20 centi).

Valsts nodeva maksajama sapéngjai: Valsts kase, registracijas numurs 90000050138, sanéméja iestade: Valsts kase, konta numurs
LVS5TREL1060190911200. Maksajuma mérki norada civillietu identificgjosu informéciju (atbildétaja vards, uzvards un civillietas nunmurs).

Pied7it no SIA “Macibu un konsultaciju centru ABC”, registracijas Nr.45403009746, par labu valstij ar lietas izskatianu saisfitos izdevumus
5,52 euro (pieci euro, 52 centi).

Ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi maksajami sanémejai: Tiesu administracija, registracijas Nr.90001672316, sanéngja iestade: Valsts kase,
konta Nr.LV51TREL2190458019000. Maksajuma merki norada ienemumu ekonomiskas klasifikacijas kodu— 21499 un datus lietas identificSanai.

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Labpratigi izpildot spriedumu dala par ar lietas izskatSanu saistito izdevamu piedzigu valsts laba, maksajumu apliecinosu dokumentu noraditaja
termina iesniegt Rigas rajona tiesa.

Spriedunu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadianas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
rajona tiesa, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinsanas pamatiem

Tiesnese 1.Gaile



