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SPRIEDUMS

Riga 2013.gada 29.novembri

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats $ada sastava:
senators referents V.Maksimovs
senatore A.Briede

senatore E.Vernusa

rakstveida procesa izskatija /pers. A/ kasacijas stidzZbu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2011.gada 7.decembra
Ipers. B/ prasiba pret/pers. A/, Ipers. C/, Ipers. D/ par dZivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigSanu un izlikSanu no dzivojamas
telpas.

Aprakstosa daja

[1] Saskana ar 1998.gada 17.novembra ierakstu Rigas pilsétas zemesgramatas nodalas nodaljuma Nr./numurs/ nekustamais
TpasSums /adrese A/, kas sastav no Cetrstavu dzivojamas, macibu €kas, gardzas un piecstavu dzZivojamas, macibu €kas, pieder /pers.
B/.

No 1966.gada 25.oktobra dzivokli Nr.12 namipasuma /adrese A/ lietojusi Tiece /pers. E/.
DzvokItsavas dzivesvietas adresi registréjusi /pers. E/ gimenes locekli - meita /pers. A/, vinas virs /pers. C/ un vinu déls /pers. D/.

/datums/ iece /pers. E/ mirusi.

[2] /pers. B/, pamatojoties uz likuma ,Par dzivojamo telpu Ti” 28.2 panta pirmas dalas 1. un 2.punktu un Civilikuma 1488.pantu,
2008.gada 31.marta célusi tiesa prasibu pret /pers. A/, Ipers. C/ un /pers. D/ par dZivokla lietoSanas tiesibu izbeigSanu un izlikSanu no
dzivojamas telpas, l0dzot izbeigt dzivokla lietoSanas tiesibas un izlikt atbildétajus ar visam viniem piedero$ajam mantam no stridus
dzivokla bez citas dZivojamas telpas ieradiSanas.

[2.1] Prasba noradits, ka stridus dzivokli /pers. B/ iZIréja atbildétajas /pers. A/ matei /pers. E/, kura mirusi /datums/.

[2.2] Dzvokn, ka Trnieces gimenes locekli, iemitindjas un turpina dzivot mirusas /pers. E/ meita /pers. A/, vinas virs /pers. C/ un vinu
déls /pers. D/. DZivojamas telpas Tres ligumu /pers. A/ nav noslégusi, kaut gan turpina lietot dzZivojamo telpu, maksa Tri un komunalos
maksajumus.

[2.3] Starp /pers. B/ un/pers. A/ pastav faktiskas Tres attiecibas no 2000.gada janvara. Civillikuma 1488.panta 1.punkts nosaka, ka
darijumam, ko izpildijuSas abas puses ir tadas paSas sekas, kadas tam batu, ja tas bdtu uzrakstits, un to, kas péc ta jau dots vai
izdartts, nevar prast atpakal.

Pamatojoties uz /pers. B/ direktora 2003.gada 24.decembra noradijumu Nr./numurs/ Tres maksa /adrese A/ nama Tniekiem, tai skaita
ari atbildétajiem, no 2004.gada 1.janvara noteikta 0,48 Ls/m?, bet ar 2006.gada 27.decembra noradijumu Nr./numurs/ Tres maksa no
2007.gada 1.janvara noteikta 0,84 Ls/m2.

[2.4] Atbildetajiem bija nodroSinata iespéja lietot dzZivojamo telpu un izmantot pamatpakalpojumus, taCu atbildétaji nepildija savu
pienakumu - maksat par Ti un pamatpakalpojumiem, [ldz ar to saskana ar likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 28.2 pantu, ir pielavusi Tres



un komunalo maksajumu paradu vairak ka par 3 ménesiem.

[2.5] Tres un komunalo maksajumu parads uz 2008.gada 1.martu ir Ls 405,86, kas parsniedz 3 méneSu maksajumu summu. Par
nepiecieSamibu samaksat paradu atbildétaji bridinati 2007.gada 29.marta, uz ko nav reagéjusi.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas 2010.gada 31.maija spriedumu prasiba noraidia.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar /pers. B/ apelacijas sldzibu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija ar 2011.gada 7.decembra
spriedumu prasibu apmierindjusi. Tiesa nospriedusi izbeigt dZivok|a lietoSanas tiestbas un izlikt /pers. A/, /pers. C/ un/pers. D/ ar
visam viniem piedero$ajam mantam, no dzivok|a /adrese A/ bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas. No /pers. A/, /pers. C/ un /pers.
D/ no katra par labu /pers. B/ piedZita samaksata valsts nodeva Ls 6,67 apméra, ka arm no katra atbildétaja valsts laba piedzti ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi Ls 7,57.

Spriedums pamatots ar talak noraditajiem argumentiem.
[4.1] Lieta nav strida, ka strida dzivokli prasitaja bija izir€jusi /pers. E/ uz res lguma pamata, kura mirusi /datums/.

[4.2] Prasttajai piederosais stridus dzivoklis péc /pers. E/ naves nav atbrivots, bet to aiznem un taja savu dzivesvietu deklaréjusi

atbildétaja /pers. A/, ar kuru likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” noteiktaja kartiba nav noslégts dzivojamas telpas Tres ligums.

[4.3] leverojot Civillikuma 3.pantu, atzistams, ka japieméro Dzivok|u kodeksa 62.pants, kas bija spéka tiesisko attiecibu rasanas bridr,
proti, kad atbildétaji ievietojas stridus dzivokli, un secinams, ka atbildétaji stridus dzivoklTir ievietojusies uz ligumisko attiecbu pamata
ka Tieces /pers. E/ gimenes locekli. Saskana ar ievietoSanas bridi spéka eso$o DZvokla kodeksu un saskana ar Sobrid spéka
eso$a likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 10.pantu atbildétajiem ka rnieka gimenes locekliem bija tadas pasas tiesibas un pienakumi ka
Triekam, tas ir, pastavigas tiesibas izmantot un lietot Tnieka réto dZivojamo telpu, tacu péc Trnieces /pers. E/ naves, Tres igumu vini

nav noslégusi.

[4.4] Fakts, ka atbildétaji dalgji veikusi maksajumus par dzivojamas telpas Tri un komunalajiem pakalpojumiem, nedod pamatu
secinajumam, ka starp pusém pastav res tiesiskas attiecibas, turklat, svesas lietas bezmaksas lietoSanu likums neparedz.

[4.5] Atsaucoties uz likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 4., 5.pantu un 14 .panta ceturto dalu, atzistams, ka atbildétaji péc rnieces /pers. E/
naves, nav logusi noslégt Tres igumu, tatad nav izmantojusi savas Tnieka gimenes locekla tiesibas, - logt noslégt jaunu dzivojamas
telpas Tres ligumu uz tiem pasSiem nosacijumiem. Lidz ar to, secinams, ka starp prasitaju un atbildétajiem nodibinatas faktiskas es
attiecibas. Tapéc par pamatotu atzistams apelacijas sudzibas iesniedz&ja viedoklis, ka nav jalldz izbeigt Tres llgums, jo péc Tnieces
Ipers. E/ naves, atbildétaju un prasitaja savstarpéjas attiecibas nav regulgjis Tres ligums.

[4.6] Ta ka atbildétaji vairakkart bridinati par izlikSanu no dzivojamas telpas sakard ar maksajumu neveikSanu par sanemtajiem
pamatpakalpojumiem un atbildétaji nav veikuSi maksajumus, bet turpingjusi izmantot dzZivojamo telpu, par kuru parads par
komunalajiem pakalpojumiem uz prasibas celSanas dienu ir Ls 405,86, bet uz lietas izskatiSanas dienu parads par komunalajiem
pakalpojumiem ir Ls 3709,98, atzistams, ka ir pamatots prasijums par dzZivojamas telpas lietoSanas tiesbu izbeigSanu, piemérojot

likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 28.2 panta pirmas dalas 2.punktu.

[4.7] Atbildetajas /pers. A/ sliktais materidlais stavoklis nevar bat par pamatu tam, lai atbildétdja neveiktu maksajumus par
sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, un turpinatu prasitajai piederosas dzivojamas platibas izmantoSanu bez maksas. Lieta
nav iegdti pieradijumi tam, ka atbildétaja bitu atzita par maznodroSinatu personu, ka griezusies attiecigas pasvaldibas institicijas, lai
sanemtu socialo palidzZibu maksajumu veikSanu.

[6] Par minéto spriedumu/pers. A/ iesniegusi kasacijas sidzbu, kura logusi spriedumu atcelt un lietu nodot jaunai izskatiSanai
apelacijas instances tiesa.

Kasacijas sidziba noradti $adi argumenti.

[6.1] Tiesa nepareizi iztulkojusi likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 282.pantu, jo prasiajs nelldza izbeigt res igumu ar Tnieku, tadéjadi
Tmieku izlik§ana uz minéta panta pamata nav iespéjama.

Likuma ,Par dzwvojamo telpu Ti 282.pants, ar kuru pamatota prasiba, nosaka gadijumus un kartibu, kada izirétajs var izbeigt
dzivojamas telpas Tres ligumu, izliekot Tmieku kopa ar vina gimenes locekliem bez citas dzivojamas telpas ieradi$anas. DZivojamas

telpas Tres lgums un ta izbeigSana ir obligats priekSnosacijums likuma ,Par dZivojamo telpu Tri” 282.panta piemérosanai, lai izZirétajam
rastos pamatota prasibas tiesiba pret Trnieku sakara ar Tres maksas paradu un maksajumu paradu par pamatpakalpojumiem.

Tiesa nav némusi véra, ka starp pusém pastavéja Tres ligums, jo no 2000.gada Idz 2009.gadam tika maksats par dzZivojamam telpam,
prasitaja maksajumus neapstridéja un pienéma, bet atbildétaji lietoja dZivojamo telpu ka Tnieki.

[6.2] Tiesa nav noskaidrojusi atbildétajas materialo stavokli, jo vinai pieskirts tricigas personas statuss.

Motivu daja



[6] Parbaudijis parsidzeta sprieduma likumibu attiecba uz personu, kas to parsidzE€jusi, un attiecibd uz argumentiem, kas minéti
kasacijas sidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolégijas 2011.gada 7.decembra spriedums atstajams negrozis.

[7] Apelacijas instances tiesa, piemérojot likuma ,Par dZivojamo telpu Tri” 28.2 panta pirmas dalas 2.punktu, apmierinajusi prasibu pret
atbildetajiem par dzivok|a lietoSanas tiesbu izbeigSanu un izlik§anu no dZivojamas telpas.

[7.1] Kasacijas sldzZiba noraditais arguments, ka Civillietu tiesas kolégija nepareizi iztulkojusi likuma ,Par dzivojamo telpu Ti”
282.pantu, Senata ieskata, nav pamatots.

Likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 282.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka izIrétajs var izbeigt dzivojamas telpas Tres igumu, izliekot
Tieku kopa ar vina gimenes locekliem un citam personam bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, ja Trnieks vairak neka tris
méneSus nemaksa par pamatpakalpojumiem, lai gan vinam bija nodroSinata iespéja izmantot pamatpakalpojumus saskana ar
dzivojamas telpas Tres ligumu un normativajiem aktiem.

Minétas likuma normas izpratné iZirétajs nevar izlikt personas no dzivojamas telpas, neizbeidzot tas tiesiskas attiecibas, uz kuru
pamata personas ir ievietojusas dzivojama telpa, proti, Tres igumu.

Lieta nav strida un to atzinusi ari tiesa, ka ar /pers. E/ likumigi bija noslégts dzvojamas telpas Tres llgums un vinas lietoSana nodots
dzivoklis Nr.12, /adrese A/. Atbildétaji Saja dzivoklr ievietojuSies ka Tmieces /pers. E/ gimenes locek|i. Tadéjadi, iemitinoties stridus
dzivokli, atbildétaji saskana ar DZvokla kodeksa 62.pantu ieguva tadas pasSas lietoSanas tiesibas un pienakumus ka /pers. E/.
Neskatoties uz to, ka /pers. E/ ir mirusi, ar vinu noslégta Tres lguma nosacijumi ir saistoSi gan prastajai, gan atbildétajiem. No lietas
materialiem izriet, ka péc /pers. E/ naves atbildétaji turpindja dzivot $aja dzivokli un veica visus nepiecieSamos maksajumus, ka art
prasitaja, izsniedzot rékinus un pienemot maksajumus par dzZivojamas telpas res un pamatpakalpojumu apmaksu, atzinusi faktisko
Tres tiesisko attiecibu pastavésSanu ar atbildétajiem. Apstaklim, ka atbildétaji péc Trnieces /pers. E/ naves nav lagusi noslégt jaunu
dZivojamas telpas Tres ligumu, konkrétaja gadijuma nav izSkiroSas nozZimes.

Gan Civilikuma 2112.panta, gan likuma ,Par dZivojamo telpu Ti” 2.panta ir izteikta dZivojamas telpas Tres liguma jédziena definicija un
proti, dZivojamas telpas Tre ir Sis telpas lietoSanas nodosana citai personai par zinamu maksu.

Tadéjadi ar res lguma izbeigSanu, tiek izbeigtas dZivojamo telpu lietoSanas tiesibas, kas ir nodibinatas ar res ligumu.

Prastaja celot prasibu un formul€jot prasijumu — izbeigt dzivok|a lietoSanas tiesibas un izlikt atbildétajus no ta, pamatojoties uz likuma

.Par dzivojamo telpu Tri” 282.panta pirmas dalas 1. un 2.punktu un noradot, ka starp pusém pastavéja faktiskas Tres attiecibas, prasibu
ir versusi uz Tres tiesisko attiecibu izbeigSanu un atbildétaju izliksanu.

Ta ka starp pusém nepastav strids, ka dzivojamas telpas atbildétaji lieto uz res attiecibu pamata, apelacijas instances tiesa,
apmierinot celto prasibu par dzivojamas telpas lietoSanas tiesibu izbeigSanu un izliekot atbildétajus no dzivojamam telpam, ir pamatoti

piemérojusi likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 282.panta pirmas dalas 2.punktu, nemot véra, ka prasitgja ir ievérojusi $a panta otraja
dala noteiktos prasibas celSanas priekSnoteikumus.

[7.2] Senats atzist par nepamatotu noradi kasacijas sidzba, ka apelacijas instances tiesa nav noskaidrojusi atbildétajas materialo
stavokli.

Ka pareizi noradiusi apelacijas instances tiesa, atbildétajas /pers. A/ sliktais materialais stavoklis nevar bat par pamatu tam, lai
atbildétaja neveiktu maksajumus par sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem un turpindtu prasitajam piederos$as dzivojamas
platibas izmantoSanu bez maksas. Lietas iztiesaSanas laika apelacijas instances tiesa nav iegdti pieradijumi tam, ka atbildétaja bdtu
griezusies attiecigas pasvaldibas institlcijas, lai sanemtu socialo palidzZibu maksajumu veikSanai.

[8] Neskatoties uz apelacijas instances tiesas sprieduma pretrunigu vértéjumu attieciba uz res tiesisko attiecibu pastavesanu starp
pusém, ka arT kladainu noradi uz to, ka likuma ,Par dzivojamo telpu Tri” 282.panta pirmas dalas 2.punkts ir piemérojams, piemérojot
tiesbu normu analogiju, Senata ieskata, tas nav novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, sakara ar ko kasacijas stdzba ir
noraidama un apelacijas instances tiesas spriedums ir atstajams negrozis.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Senats

nosprieda



Rigas apgabaltiesas Civilietu tiesas kolégijas 2011.gada 7.decembra spriedumu atstat negrozitu, /pers. A/ kasacijas stdzibu
noraidt.

Spriedums nav parsidzams.
Senators V.Maksimovs
Senatore A.Briede

Senatore E.Vernusa
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