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Administrativa rajona tiesa

§ada sastava: tiesnese Solvita Pujate,

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. C/ pieteikuma par Rigas Centralcietuma faktisko ricibu —
2013.gada 28.janvart nenodrosinot pieteicéjam vakarinas, morala un personiska kaitéjuma atlidzinajumu Ls 30000 apmeéra.

Aprakstosa daja

[1] 2013.gada 20.marta leslodzjuma vietu parvaldé sanemts pieteicéja /pers. C/ iesniegums, kura pieteicéjs sldzas par to, ka
2013.gada 28.janvari, kad pieteicéjs tika konvojéts no Liepajas cietuma uz Rigas Centralcietumu, vipam netika nodroSinatas siltas
pusdienas un vakarinas. lesnieguma pieteicéjs norada, ka Liepajas cietuma vinam tika izsniegtas brokastis — nedaudz putras, un
pirms konvojéSanas uz Rigas Centralcietumu — speciald uztura norma (bananu Cipsi, auzu parslu cepumi un tdens). Pieteicéjs
norada, ka Sads uzturs (speciald uztura norma) nevar aizvietot siltas pusdienas un vakarinas, kuras vinam, ierodoties Rigas
Centralcietuma, netika nodroSinatas. Turklat Valsts policijas amatpersonas nelava pieteicéjam nemt lldzi transportlidzekll speciala
uztura normu. Par to, ka pieteicéjs visu dienu tika paklauts badam, pieteicéjs lidza atlidzinat vinam personisko un moralo kaitéjumu
Ls 30000 apméra.

lzskatot pieteicéja iesniegumu, leslodzjuma vietu parvalde 2013.gada 22.aprilipienéma lémumu Nr.1/15.2-M/1597 (turpmak —
Lémums), ar kuru atzina, ka Rigas Centralcietuma riciba, kas izpaudas tadéjadi, ka pieteicéjam netika nodroSinatas vakarinas, nav
uzskatama par iestades faktisko ricibu Administrativa procesa likuma izpratné un strids par to nav paklauts izskatiSanai administrativa
procesa kartiba, ka arf noradija, ka lidz ar to pieteicgja prasiba par morald kaitgjuma atlidzindjumu nevar tikt izskatta. Sads
secinajums pamatots ar apstakli, ka pieteicéjs nav vérsies pie cietuma administracijas ar sudzZlbam par vakarinu neizsniegSanu un
stdzZibam par veselbas problémam, kas radusas nesanemta édiena dé|. Turklat pieteicéjam bija iespéja vakarinas izlietot Liepajas
cietuma izsniegtos produktus (specialo uztura normu), tadéjadi nepaklaujot sevi badam.

Attiecba uz Valsts policijas amatpersonu ricibu, nelaujot pieteicéjam konvojéSanas laika izlietot vinam izsniegto speciala uztura
normu, LEmuma noradts, ka leslodzjuma vietu parvaldes kompetencé neietilpst Valsts policijas amatpersonu ricibas kontrole.

[2] 2013.gada 16.maija Administrativaja rajona tiesa sanemts /pers. C/ pieteikums par Rigas Centralcietuma faktisko ricibu, kas
izpaudusies ka vakarinu nenodroSinaSana, par leslodzjuma vietu parvaldes ricibu — konvojéSanas laikd nenodroSinot pieteicéjam
siltas pusdienas, morala un personiska kaitéjuma Ls 30000 apméra atlidzinajumu.

Pieteikuma noradti tadi pasi argumenti ka iesnieguma leslodzjuma vietu parvaldei. Papildus pieteicéjs norada, ka niecigs daudzums

biezputras brokastis un speciala uztura norma, kura ietilpst dazi |oti cieti bananu Cipsi un dazi auzu parslu cepumi, ir nepietiekami, lai
justos paédis.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 12.junija lemumu pienemts /pers. C/ pieteikums dala par Rigas



Centralcietuma faktisko ricibu, kas izpaudusies ka vakarinu nenodroSinaSana, morala un personiska kaitéjuma athidzindjumu, un
atteikts pienemt pieteikumu dala par leslodzZjuma vietu parvaldes ricibu — konvojéSanas laika nenodroSinot pieteicéjam siltas
pusdienas.

[4] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu leslodzjuma vietu parvalde (turpmak — atbildétaja) norada, ka pieteikumu uzskata par
nepamatotu un l0dz to noraid®, pamatojoties uz LEmuma minétajiem argumentiem.

Motivu daja

[5] Tiesa, izvertéjot lietas materialus un iepaZzistoties ar administrativa procesa dalibnieku rakstveida paskaidrojumiem, atzist, ka
pieteikums ir apmierinams dalgji.

[6] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 95.pantu, valsts aizsarga cilvéka godu un cienu. SpidzinaSana, citdda cietsirdiga vai
cienu pazemojoSa izturéSanas pret cilvéku ir aizliegta. Nevienu nedrikst paklaut nezéligam vai cilvéka cienu pazemojosam sodam.

Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pants noteic, ka nevienu cilvéku nedrikst spidzinat vai cietsirdigi
vai pazemojosi ar vinu apieties vai sodit.

Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 7.pants noteic, ka nevienu nedrikst paklaut spidzinaSanai vai nezélgi,
necilvécigi vai pazemojosi apieties ar vinu vai sodit. Savukart $a pakta 10.pants noteic, ka visam personam, kuram atnemta briviba, ir
tiesbas uz humanu apieSanos un cilveka personibai piemito$as pascienas respektéSanu. Tas noZimé, ka pret personam, kuram ir
ierobezota briviba, nedrikst izturéties pretéji $a pakta 7.panta noteikumiem, ka ari personas nedrikst tikt paklautas citam gratibam vai
ierobeZojumiem ka tikai tam, kas izriet no brivibas atnem3anas apstakliem. Personas, kuram atnemta briviba, bauda visas tiesibas,
kas noteiktas pakta, ar tiem ierobeZojumiem, kas slégta vidé ir neizbégami.

Eiropas Cilveéktiesibu tiesa ir noradiusi, ka pienakums nodrosinat ieslodzita veselibu un labklajibu ietver art pienakumu nodroSinat
ieslodzitajam pienacigu uzturu (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 4.maija sprieduma lieta ,Kadikis pret Latviju” 55.punkts,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 15.janija sprieduma lieta ,Moisejevs pret Latviju” 78.punkts).

Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006.gada 11. janvara rekomendacijas Rec(2006)2 ,Eiropas cietumu noteikumi” (turpmak —
Eiropas cietumu noteikumi) 22.punkta noteikts, ka ieslodzitajiem janodroSina energétiski pietiekams uzturs, ievérojot vinu vecumu,
veselibu, fizisko stavokli, religiju, kultlru un veicama darba raksturu.

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka no spidzinasanas, necilvécigas vai pazemojosas apieSanas un sodiSanas aizlieguma izriet valsts
pienakums nodroSinat ieslodzitos ar uzturu un pienaciga uztura nenodrosinaSanu var uzskatt par cilvéktiesibu parkapumu.

Pieteicéjs l0dz atzit par prettiesisku Rigas Centralcietuma faktisko ricibu, 2013.gada 28.janvari neizsniedzot vinam vakarinas. Nemot
véra minéto, tiesai ir japarbauda, vai vakarinu neizsniegSana bdtiski ierobezoja pieteicéja cilvektiesibas.

[7] AtbilstoSi Latvijas Sodu izpildes kodeksa 77.panta treSajai dalai notiesatie sanem uzturu, kas nodroSina normalu organisma
dzivibas funkciju norisi. Latvijas Sodu izpildes kodeksa nav noteikts édienreizu skaits un intervali. Ministru kabineta 2006.gada
19.decembra noteikumi Nr.1022 ,Noteikumi par ieslodZito personu uztura un sadzives vajadzibu materiala nodrosinajuma normam” art
nenosaka édienreizu skaitu. Savukart Apcietinajuma turéSanas kartbas likuma 19.panta otra dala paredz, ka apcietinatais tris reizes
diena sanem siltu édienu, kas nodroSina organisma dzivibas funkciju normalu norisi, ka art dzeramo Gdeni jebkura laika.

Eiropas Cietumu noteikumu 22.4.punkts paredz, ka ieslodzitajiem nodroSina tris édienreizes diena, starp kuram ir sapratigs starplaiks
(reasonable intervals).

Nemot véra minéto, tiesa secina, ka ieslodzitajam ir janodroSina tris édienreizes diena.

[8] Lietd nav strida par to, ka pieteicéjam, ierodoties Rigas Centralcietuma 2013.gada 28.janvari, netika izsniegtas vakarinas.
Vakarinas pieteicéjam netika nodroSinatas, jo pieteicéjs Rigas Centralcietuma ieradas plkst.18.00, bet atbilstoSi ar Rigas
Centralcietuma priekSnieka rikojumu apstiprinatajai dienas kartibai, vakarinas Rigas Centralcietuma ir paredzétas no plkst.17.00 lidz
plkst.18.00. Vakarinu édiena porcijas tiek gatavotas atbilstoSi Rigas Centralcietuma vakarinu laika esoSo ieslodZito personu skaitam.

Lidz ar to tiesai ir jaizvérté, vai tas ir atzZistams par spidzinaSanas, necilvécigas vai pazemojosas apieSanas un sodiSanas aizlieguma
parkapumu.

[9] Eiropas Cilvektiesbu tiesa ir atzinusi, lai konstatétu, ka ir parkapts spidzina8anas, necilvécigas vai pazemojoSas apieSanas un
sodiSanas aizliegums, attieksmei vai ricibai pret personu ir jasasniedz minimalais cietsirdibas limenis. ST minimuma novértéSana ir

relativa, proti, ta ir atkariga no tadiem lietas apstakliem kad $adas apieSanas ilgums, tas iedarbiba uz personas fizisko stavokli un



psihi, daZos gadijumos arT no personas dzimuma, vecuma un veselibas stavokla (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 4.maija
sprieduma lieta ,Kadikis pret Latviju” 45.punkts).

Lidziga lieta, kur persona stdzgjas par to, ka dienas, kad vins tika konvojéts uz tiesu, pusdienas vinam tika izsniegts maizes gabals,
sipols un ceptas zivs Skéle vai kotlete. Vairakas reizes $§adas dienas ieslodzitais neesot sanémis ar pilnvértigas vakarinas, bet tikai
maizes bulcinu, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa noradija, ka $adas pusdienas ir acimredzami nepietiekamas, lai nodroSinatu normalu
cilveka organisma funkcionésanu. Turklat esot janem véra, ka dalba tiesas sédés ka apsudzétajam vienmér rada palielinatu psihisko
spriedzi. Nemot véra arf to, ka ne vienmér ieslodzitais sanéma pilnvértigas vakarinas, Eiropas Cilvektiesbu tiesa secingja, ka
ieslodzitais tiesas s&2u dienas regulari ir cietis badu. Sadu apstak|u raditas cie$anas sasniedzot minimalo cietsirdibas limeni un ir
pietiekamas, lai konstatétu, ka ir pielauta pazemojo$a apieSanas (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 15.jdnija sprieduma lieta
LMoisejevs pret Latviju” 79.- 80.punkts).

Ka izriet no lietas materidliem, pieteicéjs 2013.gada 28.janvarisanéma brokastis Liepajas cietuma un pirms konvojé$anas no
Liepajas cietuma uz Rigas Centralcietumu pieteicéjam pusdienam tika izsniegta speciala uztura norma — bananu Cipsi un auzu parslu
cepumi ar rozZineém un dzeramais tdens, bet ar vakarinam pieteicéjs netika nodroSinats.

Nemot véra Eiropas Cilvéktiesibu tiesas lieta ,Moisejevs pret Latviju’ secinato, tiesa atzist, ka izskatdmaja gadijuma pieteicéjs
nesanéma pietiekamu daudzumu édiena un dz ar to cieta badu. Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicéjam raditas cieSanas sasniedza
minimalo cietsirdibas limeni un attieciba pret pieteicéju tika parkapts pazemojosas apie$anas aizliegums. Tadéjadi ir pamats secinat,
ka ir pielauts pieteicéja cilvéktiesibu parkapums. PazemojoSas apieSanas aizlieguma parkapuma konstatéSanas priekSnoteikums ir
tadu cieSanu konstatéSana, kas sasniedz minimalo cietsirdibas limeni. Lidz ar to tiesa secina, ka cilvéktiesibu parkapums $Saja
gadijuma ir sasniedzis tadu pakapi, lai to atzitu par batisku.

Tiesas ieskata persona nedrikst ciest no ta, ka ieslodzjuma vieta nav noreguléts jautajums par to ieslodzro, kuri uz ieslodzjuma vietu
tiek konvojéti péc oficiali apstiprinata édienreizei paredzeta laika, nodrosindSanu ar pilnvértigu édienreizi. Turklat tiesas ieskata
ieslodzjuma vietai ir jabat zinamam, ka konkrétaja diena tiks konvojéti ieslodZitie no citam ieslodzjuma vietam, Iidz ar to bdtu
janodrosina iespéja minétajam personam paést. Lidz ar to Rigas Centralcietums, nenodrosinot pieteicéjam 2013.gada 28.janvari
vakarinas, ir veicis prettiesisku faktisko ricibu.

[10] Pieteicéjs ir ludzis noteikt atlidzindjumu par pret vinu veikio prettiesisko Rigas Centralcietuma faktisko ricibu moralo un
personisko kaitéjumu Ls 30 000 apméra.

[11] Satversmes 92.panta treSais teikums noteic, ka nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu
atlidzinajumu.

Administrativa procesa likuma 92.pants paredz, ka ikviens ir tiesigs prast atbilstigu atidzingjumu par mantiskajiem zaud&jumiem vai
personisko kaitéjumu, arf moralo kaitéjumu, kas vinam nodarits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

Saskana ar Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas likuma (turpmak — AtlidzinaSanas likums) 8.panta pirmo dalu
personiskais kaitéjums §a likuma izpratné ir kaitéjums, kas ar iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu
nodartts fiziskas personas dzvibai, fiziskajai integritatei, veselibai, brivibai, godam un cienai, personiskam un gimenes noslépumam
vai komercnoslépumam, autortiesibam vai citam nemantiskajam tiesibam vai ar likumu aizsargatajam interesém.

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 9.pantu moralais kaitéjums $a likuma izpratné ir personiskais kait€jums, kas izpauzas ka fiziskas
personas cieSanas, kuras tai izraisjjis bitisks s personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums.

Saskana ar AtlidzinaSanas likuma 11.panta otro un treSo da|u, personiska kaitéjuma atlidzindjuma tiesiskais pamats tiek pieradts ar
Administrativa procesa likuma noteiktajiem pieradiSanas lidzekliem. Privatpersonai ir pienakums noradit personiska kaitéjuma
atlidzinajuma apméru un to pamatot. Morala kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatadms par pieradiuy, ja ir pieradis fiziskas
personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums. Privatpersonai ir pienakums noradit morala kaitéjuma atlidzindjuma
apmeru.

Saskana ar AflidzinaSanas likuma 14.pantu, personisko un moralo kaitéjumu nosaka atbilstoSi aizskarto tiestbu un ar likumu
aizsargato intereSu noZimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu
un motivus, cietusa ricibu un dzatbildibu, ka ari citus konkrétaja gadijuma batiskus apstak|us.

Personiska kaitéjuma atlidzindjumu nosaka apméra dz 5000 latiem. Ja nodarits smags personiskais kaitéjums, atlidzinajumu var
noteikt apméra dz 7000 latiem, bet, ja nodarits kaitéjums dzivibai vai seviSki smags kaitéjums veselibai, maksimalais atlidzindjuma
apmeérs var bt lldz 20 000 latiem.

Morala kaitéjuma atlidzinajumu nosaka apméra lidz 3000 latiem. Ja nodarits smags moralais kaitéjums, atlidzinajumu var noteikt
apmeéra lidz 5000 latiem, bet, ja nodarits kaitéjums dzvibai vai seviSki smags kaitéjums veselibai, maksimalais atlidzindjuma apmérs
var bt lidz 20 000 latiem.

Ja iestade vai tiesa, izvértéjot konkrétd gadijuma apstak|us, konstaté, ka privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums nav smags, personiska kaitéjuma, tai skaitd morala kait€juma, patstavigs vai papildu atidzindjums var bit iestades
rakstveida vai publiska atvaino$anas.

[12] Pieteiceja ieskata pieteikuma noraditajos apstak|os ir aizskarts pieteic&ja gods un ciena. Ka izriet no [11] punktd minéta tiesiska
reguléjuma, tiesibu normas personiska kaitéjuma gadijuma paredz pieradiSanu ar Administrafiva procesa likuma noteiktajiem



pieradisanas idzekliem. Tatad, ir nepietiekami, ka pieteicéja gods un ciena lieta konstatétajos apstaklos varéja tikt aizskarti, bet gan
ir janonak pie konkréta uz pieradijumiem balstita secinajuma, ka $ads kaitéjums patieSam ir nodarits. Ta ka pieteicéjs, iznemot savus
paskaidrojumus, kas nav patstavigs pieradiSanas [dzeklis, nav iesniedzis nekadus pieradijumus par personiska kait€juma
nodaridanu, tiesa Saja dala pieteikumu uzskata par noraidamu.

Sawvukart morala kaitéjuma pamats konkrétaja lieta ir pieradis, jo, kd jau minéts ieprieks, lietd ir pieradits pieteicéja ar likumu
aizsargato intereSu aizskarums. Turklat, tiesas vértéjuma lieta konstatétd aizskaruma bdtiskums ir tads, ka par adekvatu nav
atzZistama atvainoSanas. Lidz ar to lieta ir apspriezams jautajums par morala kaitéjuma athidzinajumu nauda.

Lai arT tiesa atzina, ka, 2013.gada 28.janvari nenodrosSinot pieteicéjam vakarinas, cilvektiesibas tiek aizskartas bdtiski, tas nevar bt
par pamatu, lai atzitu, ka nodarits smags moralais kaitéjums. Pirmkart bdtisks cilvektiesibu aizskarums ir priekSnoteikums, lai
iestades ricibu attieciba pret pasi paklautu personu vispar atzitu par faktisko ricibu. Otrkart, saskana ar Atlidzinasanas likuma 9.pantu
bitisks tiesibu aizskarums ir priekSnoteikums, lai atzitu, ka moralais kaitéjums vispar ir nodarits. Tatad bitiska tiesibu aizskaruma
konstatéSana nevar bt par pamatu, lai automatiski atzitu, ka nodarits smags moralais kaitéjums.

Tiesas ieskata pieteicéjam nav nodarits smags moralais kaitéjums. Pieteicéjam vakarinas netika nodroSinatas vienu reizi. Lai ari tas
radija cieSanas, kas sasniedza minimalo cietsirdibas limeni, $is cieSanas tiesas ieskatd nevaréja bt tik lielas, lai atzitu, ka nodarits
smags moralais kaitéjums.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senats, morala kaitéjuma atlidzindSanas gadijuma moralais kaitéjums nosakams atbilstoSi aizskarto
tiestbu un ar likumu aizsargato intereSu nozZimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra iestades ricibas tiesisko un

faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un lidzatbildibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma bdtiskus apstaklus (sk. Senata
2006.gada 17 janvara sprieduma lieta Nr.SKA-8/2006 17.3.punktu).

Nosakot atlidzingjumu, tiesas ieskata ir janem véra tas, ka pieteicgja cilvéktiesibu parkdpums radas ieslodzjuma vietas vainas dél, ka
pieteicéja ldzatbildiba lieta nav konstatéjama, ka arf parkapuma Tslaicigums — vienas vakarinu édienreizes iztradkums.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments ir noradijis, ka nosakot atlidzindjuma apméru, janem véra kads
atlidzinajums ir noteikts citos (jo seviSki — salldzinamos) gadijumos. Salidzinamos gadijumos atlidzingjumam ir jabadt ldzZigam, bet
at8kirigos gadijumos — atSkirigam. ST prasiba izriet no tiesiskas vienlidzibas principa (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2010.gada 16.februéra sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 11.-15.punktu).

No Eiropas Cilvektiesbu tiesas prakses lietas, kuras personas ir sidz&jusas par édiena nenodrosinaSanu vai nepilnvértigu édienu,
tiesa konstaté, ka lietd ,Kadikis pret Latviju” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstatéja, ka persona 15 dienas sanéma tikai vienu maltti
diena un tai kamera nebija pieejams dzeramais Gdens, ka ari konstatéja citus apstaklus, kuru dé| atzina, ka ir parkapts Eiropas
Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 3.pants. Saja lieta Eiropas Cilvéktiesbu tiesa noléma, ka cietuSajam
piesSkirams atlidzindjums EUR 7000 apméra (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2006.gada 4.maija spriedums lieta ,Kadikis pret
Latviju’).Savukart lieta ,JeronoviCs pret Latviju” Eiropas Cilvéktiesibu tiesa konstatéja, ka ieslodztais bija spiests pavadit 27 stundas
bez édiena. Ta konstatéja ari citus apstaklus, kuru dé| atzina, ka ir parkapts Eiropas Cilvéka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 3.pants. Ka arf konstat&ja Konvencijas 6.panta parkapumus. Saja lieta Eiropas Cilvektiesbu tiesa noléma, ka cietu$ajam
pieskirams atlidzinajums EUR 5000 apméra (Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 1.decembra spriedums lieta ,Jeronovic¢s pret
Latviju’).

No administrativo tiesu prakses, kur ir spriests par morala kaitéjuma atlidzindjumu par cilvéktiesibu parkapumiem un kur spriedums ir
stajies spéka, tiesa konstate, ka lieta Nr.A420644710 tiesa atzina par prettiesisku Latvijas Republikas faktisko ricibu, nenodroSinot
divas dienas ieslodzitajam pusdienas un dzeramo Gdeni, par ko cietuSajam pieskirts morala kaitéjuma atlidzindjums Ls 300 apméra.
Lieta Nr.A42446907 tiesa par nepilnigu personiskas higiénas precu izsniegSanu ieslodzitajam laika no 2003.gada aprila ldz
2005.gada oktobrim pieskira cietuSajam morala kaitéjuma atfidzindjumu Ls 800 apméra, par ieslodzita religiskajai parliecibai
atbilsto$a vegetara uztura nenodrosinasanu cietuSajam pieskirts morala kaitéjuma atfidzinajums Ls 2000 apméra. Lieta A42746109
tiesa atzina par prettiesisku cietuma ricibu, ar kuru notiesatais 135 diennaktis tika turéts soda izolatora, nenodro8inot ar pienacigu
apgaismojumu, ventilaciju un sanitdro mezglu, par ko cietuSajam pieskirts morala kaitéjuma atlidzindjums Ls 600 apméra. Lieta
Nr.A42666507 tiesa atzina par prettiesisku ieslodzjuma vietas faktisko ricibu, neatlaujot ieslodZitajam viena ménesr veikt kartéjo
telefona sarunu, par ko cietuSajam pieSkirts morala kaitéjuma atlidzindjums Ls 25 apméra. Lieta Nr.A42519807 tiesa konstatéja, ka
pieteicéjs ka notiesatais prettiesiski 11 dienas ir bijis paklauts pilnai parmeklésanai, liekot izgérbties kailam, citu personu klatbGtné,
par ko cietuSajam pieskirts morala kaitéjuma atlidzindjums Ls 1000 apméra.

Nemot véra visu iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma morala kaitéjuma apmérs Ls 100 apméra uzskatams par
taisnigu un adekvatu nodaritajam aizskarumam.

Paréja dala par morala kaitéjuma atfidzindjuma apméru pieteikums ir noraidams, jo prasita summa nav atbilstiga nodaritajam
kaitéjumam.

[13] Administrativa procesa likuma 126.panta otraja dala noteikts, ja pieteicéjs no valsts nodevas bijis atbrivots un pieteikums pilniba
vai daléji apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013.gada 12.jlnija [Emumu pieteicéjs pilniba atbrivots no valsts nodevas samaksas par
pieteikumu par lietas ierosinasanu tiesa.

Rezolutiva daja



Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, 246.-251.pantu, 289.pantu, 291.panta pirmo dalu tiesa

nosprieda:

apmierinat daléji /pers. C/ pieteikumu.
Atzt par prettiesisku Rigas Centralcietuma faktisko ricibu — 2013.gada 28.janvari nenodrosinot /pers. C/ vakarinas.

Uzlikt par pienakumu Latvijas Republikai ménesa laika no sprieduma spéka stasanas dienas atlidzinat /pers. C/ nodarito moralo
kaitéjumu Ls 100 (viens simts latu) apméra.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai iemaksat par labu valsts budzetam valsts nodevu Ls 20 (divdesmit latu) apméra.
Paréja dala /pers. C/ pieteikumu par morala kaitéjuma un personiska kaitéjuma atlidzinajumu noraidt.

Spriedumu var parsidzét Administrativaja apgabaltiesa viena ménes$a laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
apelacijas sudzZibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnese Solvita Pujate



