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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga

2025.gada 2.oktobr1

Rigas pilsétas tiesa:
tiesnese Gunta Sokolova,
piedaloties prokuroram Didzim Reigasam,

iztiesajot atklata tiesas seédé kriminallietu /Persona B/, personas kods /Personas kods A/, apsiidziba péc
Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas (seSi noziedzigi nodarijumi),

konstatéja:

[1] /Persona B/ izdarija zadzibu neliela apméra Sados apstaklos:

2025.gada 22.jilija ap plkst. 13.35, /Persona B/ iegaja /Nosaukums A/ veikala /Nosaukums B/ /Adrese A/, un,
mantkariga motiva vadits, noléma izdarit zadzibu.

Istenojot savu noziedzigo nodomu, /Persona B/ no tirdzniecibas stendiem papéma un noslépa zem sava apgérba
divas degvina “Finlandia” 0,7 1 pudeles, katru 27,99 eurovertiba. Péc tam /Persona B/, apzinati nesamaksajot
par panemtajam precém, aizgaja no nozieguma izdariSanas vietas.

Tada veida /Persona B/ slepeni nolaupija /Nosaukums A/ piederoSu kustamu mantu 55,98euro vértiba, tas ir,
izdarija zadzibu neliela apmera.

Ar savam darbibam /Persona B/ izdarija noziedzigu nodarijjumu, kads paredzéts Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala.

[2] /Persona B/ izdarija zadzibu neliela apmeéra Sados apstak]os:

2025.gada 24.jilija ap plkst. 14.07, /Persona B/ iegaja /Nosaukums A/ veikala /Nosaukums B/ /Adrese A/, un,
mantkariga motiva vadits, noléma izdarit zadzibu.

Istenojot savu noziedzigo nodomu, /Persona B/ no tirdzniecibas stendiem papéma un noslépa zem sava apgérba
degvina “Sila Prirodi” 0,7 1 pudeli. Péc tam /Persona B/, apzinati nesamaksajot par panemto preci, aizgaja no
nozieguma izdariSanas vietas.
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Tada veida /Persona B/ slepeni nolaupija /Nosaukums A/ piederoSu kustamu mantu 15,95euro vertiba, tas ir,
izdarija zadzibu neliela apmeéra.

Ar savam darbibam /Persona B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kads paredzets Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala.

[3] /Persona B/ izdarija zadzibu neliela apmera Sados apstaklos:

2025.gada 25.jilija ap plkst. 13.37, /Persona B/ iegaja /Nosaukums A/ veikala /Nosaukums B/ /Adrese A/, un,
mantkariga motiva vadits, noléma izdarit zadzibu.

Istenojot savu noziedzigo nodomu, /Persona B/ no tirdzniecibas stendiem papéma un noslépa zem sava apgérba
degvina “Arsenic” 0,7 1 pudeli. Péc tam /Persona B/, apzinati nesamaksajot par panemto preci, aizgaja no
nozieguma izdariSanas vietas.

Tada veida /Persona B/ slepeni nolaupija /Nosaukums A/ piederoSu kustamu mantu 14,49euro vertiba, tas ir,
izdarija zadzibu neliela apmera.

Ar savam darbibam /Persona B/ izdarija noziedzigu nodarijjumu, kads paredzéts Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala.

[4] /Persona B/ izdarija zadzibu neliela apmera Sados apstak]os:

2025.gada 26.jilija ap plkst. 15.14, /Persona B/ iegaja /Nosaukums A/ veikala /Nosaukums B/ /Adrese A/, un,
mantkariga motiva vadits, noléma izdarit zadzibu.

Istenojot savu noziedzigo nodomu, /Persona B/ no tirdzniecibas stendiem papéma un noslépa zem sava apgérba
degvina “StoliPremium” 0,7 1 pudeli. Pec tam /Persona B/, apzinati nesamaksajot par panemto preci, aizgaja no
nozieguma izdariSanas vietas.

Tada veida /Persona B/ slepeni nolaupija /Nosaukums A/ piederoSu kustamu mantu 20,49euro vertiba, tas ir,
izdarija zadzibu neliela apmeéra.

Ar savam darbibam /Persona B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kads paredzets Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala.

[5] /Persona B/ izdarija zadzibu neliela apmera Sados apstaklos:

2025.gada 27.jilija ap plkst. 12.58, /Persona B/ iegaja /Nosaukums A/ veikala /Nosaukums B/ /Adrese A/, un,
mantkariga motiva vadits, noléma izdarit zadzibu.

Istenojot savu noziedzigo nodomu, /Persona B/ no tirdzniecibas stendiem papéma un noslépa zem sava apgérba
degvina “Gorilka Psenicnaja” 0,5 | pudeli. Péc tam /Persona B/, apzinati nesamaksajot par panemto preci,
aizgaja no nozieguma izdariSanas vietas.

Tada veida /Persona B/ slepeni nolaupija /Nosaukums A/ piederoSu kustamu mantu 14,25euro vertiba, tas ir,
izdarija zadzibu neliela apmera.

Ar savam darbibam /Persona B/ izdarija noziedzigu nodarijjumu, kads paredzéts Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala.

[6] /Persona B/ izdarija zadzibu neliela apmera Sados apstak]os:

mantkarigu motivu vadits, noliika izdarit zadzibu, brivi pieklustot, no precu stenda panéma vienu 0,5 1 pudeli ar
degvinu “Gorilka PSenicnaja” 14,25 eurovéertiba un, domadams, ka vina darbibas neviens nenovéro, minéto
pudeli paslépa zem sava apgerba. Turpinot realizét savu noziedzigo nodomu, /Persona B/ izgdja no veikala
tirdzniecibas zales par zem sava apgérba paslépto pudeli nesamaksajot

Sados apstaklos /Persona B/ slepeni nozaga cietusajai /Nosaukums A/ piedero$u kustamu mantu 14,25euro
vertiba.



Ar savam darbibam /Persona B/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kads paredzéts Kriminallikuma 180.panta
pirmaja dala.

[7] Tiesas sedé apsiidzétais savu vainu visu vinam inkriminéto noziedzigo nodarijumu izdariSana atzina pilnigi
un liidza tiesa neizdarit pieradijumu parbaudi, paskaidrojot, ka vinam ir zinamas un saprotamas pieradijumu
parbaudes neizdariSanas procesualas sekas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 499.pantu tiesa neparbauda pieradijumus, ja apsiidzétais atzist savu vainu
visa vinam izvirzitaja apsiidziba, tiesai péc lietas materialu parbaudes nav Saubu par apstidzéta vainu un
apsiidzetais piekrit Sadas parbaudes neizdariSanai.

Tiesa ir parbaudijusi lietas materialus, un tiesai nav Saubu par apsiidzéta vainu, ka arl par visu noziedzigo
nodarTjumu kvalifikaciju, tapéc tiesa izskatija lietu bez pieradijumu parbaudes.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 527.panta treSajai dalai pieradijumu analize un to uzskaitijjums sprieduma
nav nepiecieSams.

[8] Nosakot soda veidu, tiesa nem vera izdarito noziedzigo nodarijumu raksturu un radito kait€jumu, ka ari
apsidzeéta personibu.

[8.1] /Persona B/ ir izdarijis kopa seSus noziedzigus nodarijumus un tie atbilstoSi Kriminallikuma 7.panta
treSajai dalai ir klasificéjami ka mazak smagi noziegumi.

Noziedzigie nodarijumi izdariti pret IpaSumu, nozogot mazumtirdzniecibas uznémumam preces - alkoholu.
Apsiidzetais nav atlidzingjis cietuSajai raditos zaudéjumus.

[8.2] Parbaudot apsuidzéta personibu, noskaidrots, ka vins uz 2025.gada 31.juliju ka persona, kurai ir tiesibas uz
aizstavibu, dzives laika ir bijis iesaistits 20 kriminalprocesos, no kuriem izbeigti seSi kriminalprocesi. Notiesats
apsudzetais bijis 10 reizes par mantiska rakstura noziedzigiem nodarijjumiem, visas sodamibas ir dzestas.
Paslaik aktivi ir tris kriminalprocesi (ieskaitot Sos divus apvienotos kriminalprocesus). Laika no 2004.gada lidz
2020.gada apsudzetais ir bijis 43 reizes administrativi sodits atbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa noteikumiem.

Apsudzetajam nav deklarétas dzivesvietas, vinam ir divi nepilngadigi bérni.

[8.2.1] Tiesas sede apsiidzétais par sevi sniedza zinas, ka paSreiz ir apcietinats cita kriminalprocesa. Lidz
aizturéSanai dzivoja pie drauga /Adrese B/, jo paSam nebija, kur dzivot. Neoficiali stradaja celtnieciba.
Noziedzigo nodarijumu laika bija atvalinajuma un iztéréja visu algu, jo samaksaja bérniem uzturlidzeklus un
draudzenei par dzivokli, tapéc nolema veikt alkohola zadzibas. Studzibas par veselibas stavokli neizteica,
invaliditati noliedza. Nav pievérsis uzmanibu, vai vinam ir atkariba no alkohola.

[8.3] Novertejusi informaciju par apsudzeta personibu, tiesa secina, ka apsudzétajam ir problémas bt
likumpaklausigam. Lai arl sodamibas ir dzestas, tas vinu raksturo negativi. Dzésto sodamibu skaits, ka arl
dzives laika konstatéto administrativo parkapumu skaits norada uz to, ka apsiidzétajam nav nostiprinajusies
parlieciba, ka katram parkapumam seko sods. No ta tiesa secina, ka sodu pieméroSana un izcieSana nav pozitivi
mainijusi apstidzéto un nav atturéjusi no jaunu parkapumu izdariSanas. Rodoties materialam problemam,
apsiidzétais nav apsveris savadaku ricibu, ka vien pret ipaSumu vérstus noziedzigus nodarijumu izdariSanu.
Tiesa secina, ka alkohola zadzibas norada, ka apstidzétajam ir probléemas ar alkohola lietoSanu un alkohola
parmeériga lietoSana, kuras laika vinam ziid paskontrole, ir noteikusi apstidzéta noziedzigo uzvedibu.

[8.4] Kriminallikuma 46.panta ceturta dala nosaka, ka brivibas atpemsanas sodu par mazak smagu noziegumu
piemeéro, ja soda mérkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzétajiem vieglaka soda
veidiem.

Tiesa secina, ka ar iepriekS piemeérotajiem sodiem apsiidzéta resocializacija nav panakta. Lai ar1 ir bijis divu
gadu partraukums, kad apsitidzétajam nav bijis personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statuss, un Saja laika
dzestas visas sodamibas, vins izdarija lielu skaitu analogiskus noziedzigus nodartjumus. Tiesa secina, ka soda
merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attieciga panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem, jo soda
merkis nav bijis sasniegts ar ieprieks izciestajiem sodiem.



Tiesa atzist, ka par katru noziedzigo nodarijumu apsiidzétajam ir nosakama 1slaiciga brivibas atnemsana, jo
atzist to par sameérigu soda veidu.

[9] Nosakot soda meru, tiesa nem vera atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstak]us.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apstidzéta atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa katra noziedziga
nodarijuma atzist to, ka apstidzeétais ir valsirdigi atzinies un nozelojis izdarito.

Par atbildibu pastiprinoSu apstakli atbilstoSi Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 12.punktam tiesa atzist to, ka
noziedzigais nodarijums, kas izdarits 2025.gada 28.jilija, ir izdarits atrodoties alkohola reibuma.

Tiesa noverté faktu, ka apsiidzétais ir sadarbojies ar procesa virzitaju- tiesu, izvéloties vienkarSaku procesa
veidu katra noziedzigaja nodarijuma, bet tas nav atzistams par patstavigu vina atbildibu mikstinoSu apstakli
(Augstakas tiesas 2008.gada 21.aprila lemums lieta Nr. SKK-323/2008).

Izvertejot nosacijumus, kas janem véera pie soda noteikSanas- vienu atbildibu mikstinoSu apstakli un sadarbibu
ar tiesu, tiesa atzist, ka apstidzétajam par hronologiski pirmajiem pieciem noziedzigajiem nodarijjumiem
nosakama 1slaiciga brivibas atnemsana uz 15 dienam.

Izvertejot nosacijumus, kas janem véra pie soda noteikSanas- vienu atbildibu mikstinoSu apstakli, vienu
pastiprinoSu apstakli un sadarbibu ar tiesu, tiesa atzist, ka apsudzetajam par 2025.gada 28.julija izdarito
noziedzigo nodarijumu nosakama islaiciga brivibas atnemsana uz 25 dienam.

[10] Kriminallikuma 50.panta pirma dala paredz, ja persona izdarijusi vairakus patstavigus noziedzigus
nodarijumus, tiesa, taisot spriedumu, nosaka sodu atseviski par katru noziedzigo nodarijjumu. Sada gadijuma
galigais sods nosakams péc noziedzigu nodarijumu kopibas pilnigi vai daléji saskaitot piespriestos sodus.

Tiesa nem véra Augstakas tiesas rekomendaciju, ka, nosakot sodu par vairakiem noziedzigiem nodarijjumiem,
visparéjos gadijumos vajadzétu piemeérot piespriesto sodu daléju saskaitiSanu. Savukart galiga soda noteikSana,
ietverot vieglako sodu smagakaja, ka ari pilnigi saskaitot piespriestos sodus, var tikt piemérota 1pasos gadijumos
(Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas un Augstakas tiesas Kriminallietu tiesu palatas ka apeldcijas instances
tiesas sodu piemérosanas prakse, apstiprindta ar Augstakas tiesas Senata Krimindllietu departamenta un
Kriminallietu tiesu palatas tiesnesu kopsapulces 2008.gada 1.julija lemumu).

Tiesa nekonstaté attieciba uz apsiidzéto 1pasSu gadijumu, kas atlautu tiesai pilniba saskaitit piespriestos sodus,
tapec sods nosakams, daléji saskaitot piespriestos sodus, nosakot 1slaicigu brivibas atnemsanu uz 3 méneSiem.

aizliegums izbraukt no valsts.

Drosibas lidzekli atcelami ar sprieduma speka staSanos.

[12] Cietusi /Nosaukums A/ pieteikusi lieta mantiska kaitéjuma kompensaciju 121,16euro.

Apsiidzetais Sos pieteikumu atzina pilniba.

Kriminalprocesa likuma 350.panta pirma dala paredz, ka kompensacija ir naudas izteiksmeé noteikta samaksa, ko
persona, kura ar noziedzigu nodarijumu radijusi kaitéjumu, samaksa cietuSajam ka gandarijumu par moralo

aizskarumu, fiziskajam cieSanam un mantisko zaudéjumu.

Kriminalprocesa likuma 352.panta ceturta dala paredz, ka kaitéjuma nodaritajs var labpratigi piekrist cietusa
noteiktajam kompensacijas apmeram.

Tiesa atzist, ka apsiidzéta darbibas kopsakara ir tieSa célonsakariba ar cietuSajai nodaritajiem zaudéjumiem,
tapéc vinam ir pienakums atlidzinat cietuSajai nodaritos zaudéjumus.



[3] SeSi diski ar videoierakstiem atstajami kriminalprocesa ka dokumenti atbilstoSi Kriminalprocesa likuma
135.pantam.

Saskana Kriminalprocesa likuma 520.pantu, tiesa

nosprieda:

/Persona B/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma, kads paredzets Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala,

Saskana ar Kriminallikumam 50.panta pirmo dalu piespriestos sodus daleji saskaitit un galigo sodu noteikt
1slaicigu brivibas atnemSanu uz 3 méneSiem.

Ieskaitit soda aizturéSanu no 2025.gada 28.jilijam lidz 2025.gada 30.jtlijam (divas dienas).
IzcieSama ir 1slaiciga brivibas atnemsSana 2 ménesi 28 dienas.

DroSibas lidzeklus-pieteikSanas noteikta laika policijas iestade un aizliegums izbraukt no valsts- atcelt ar
sprieduma spéka stasanos.

Noteikt /Nosaukums A/ mantiska kaitejuma kompensaciju 121,16euro.

Piedzit no /Persona B/ par labu /Nosaukums A/ mantiska kaitéjuma kompensaciju 121,16euro, nosakot terminu
sprieduma labpratigai izpildei — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Samaksa veicama konta
Nr./IBAN A/.

Dokumenti par samaksu nekavéjoties iesniedzami Rigas pilsétas tiesa.
SeSus CD ar videoierakstiem atstat kriminalprocesa.
Saisinatais spriedums nav parsiidzams.

Prokurors, apsiidzétais un cietusi 10 dienu laika no 2025.gada 2.oktobra var rakstveida iesniegt tiesai ligumu
par pilna sprieduma sagatavoSanu.

Ja lieta tiek sagatavots pilnais spriedums, to var parsiidzét vai protestét 10 dienu laika Rigas apgabaltiesa,
iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamiba ir 2025.gada 24.oktobrl.



Tiesnese G. Sokolova



