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Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

kopséde sada sastava:

kopsédes prickssedétaja senatore V.Kriimina
senatore J.Briede
senators A.Gulans
senatore V.Kakste
senatore D.Mita
senators J.Neimanis
senatore I.Skultane

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteic€jas biedribas ,,/Nosaukums/” parstavim A.T.,
atbildetajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes

parstavim A.L.,

atklata tiesas séde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
biedribas ,,/Nosaukums/” pieteikumu par Rigas pilsétas izpilddirektora 2011.gada
9.novembra lémuma Nr.4-21.1/RD-11-3573-nd atcel$anu, sakara ar Rigas pilsetas
izpilddirektora kasacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada

16.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

1. lappuse no 8



[1] Pieteicgja biedriba ,,/Nosaukums/’> 2011.gada 8.novembri iesniedza Rigas
pilsétas pasvaldiba pieteikumu par gajiena rikosanu 2011.gada 18.novembri.

Rigas pilsétas izpilddirektors ar 2011.gada 9.novembra lémumu Nr.4-21.1/RD-11-
3573-nd (turpmak - izpilddirektora lémums) atstaja gajiena pieteikumu bez

izskati$anas, jo tas iesniegts mazak ka 10 darba dienas pirms planota pasakuma.

[2] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par

izpilddirektora Iémuma atcelSanu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2011.gada 16.novembra spriedumu apmierinaja
pieteikumu. Spriedums pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[3.1] Lai gan izpilddirektora 1@émums formuléts ka atteikums izskatit gajiena
pieteikumu, ta merkis ir aizliegt rikot gajienu. Tapéc tas vert§jams ka aizliegums rikot
gajienu.

[3.2] Saskana ar likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 13.panta otro dalu
pieteikumu par pasakuma rikoSanu iesniedz pasvaldiba ne atrak ka ¢etrus ménesus un ne
velak ka 10 darba dienas pirms attieciga pasakuma norises. Pieteicja ir nokavé&jusi
min&to materiali tiesisko terminu.

[3.3] Materialtiesiski termini parasti ir prekluzivi. Tomér ir iesp&jami iznémumi,
1paSi gadijumos, kuros materialtiesiskais termin§ attiecas uz bitisku cilvektiesibu
istenosanu. Sados gadijumos termina prekluzivajam raksturam ir jabiit pietiekami
skaidri izsecinamam no attiecigajam tiesibu normam, turklat termina prekluzivitatei
jabiit konstitucionali pielaujamai. Tas nozimé, ka ir japastav publiskai sabiedribas
interesei, kuras de] pat gadijuma, ja termins ir nokavéts objektivu iemeslu dgl, to nav
pielaujams atjaunot. Lidz ar to jautdjums par to, vai termin$ ir prekluzivs, ir
interpretacijas jautajums. Uz to jaatbild, nemot véra attieciga reguléjuma merki, kuram
ir jabiit ar tadu ,,svaru”, ka tas var attaisnot termina prekluzivo iedarbibu.

Konkrétaja gadijuma materialtiesiskais termin§ skar fundamentalu cilvéka
pamatbrivibu (pulcé$anas un uzskatu pausanas brivibu) stenofanu. Sada gadijuma
termina prekluzivitatei butu skaidri jaizriet no tiesibu normam. Tacu likums ,,Par
sapulcém gajieniem un piketiem”, ka arl Administrativa procesa likums neparedz
pasvaldibai tiesibas materiali tiesiska termina nokav&juma gadijuma atstat pieteikumu

par gajiena, sapulces vai piketa rikoSanu bez izskatiSanas. Tapat likums neparedz
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pasvaldibai tiesibas aizliegt pasakuma norisi tikai tapéc, ka nokavéts likuma noteiktais
termins$ pieteikuma iesniegSanai.

Lidz ar to pasvaldiba, atstajot pieteikumu bez izskatiSanas, nav ievérojusi likuma
,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 3.panta otraja dala noteikto, ka gajienu tiesibu
izmantoSanu nevar paklaut ierobezojumiem, kas nav noteikti ar likumu.

[3.4] Gajiens ir aizliegts tikai tap&c, ka pasvaldibai gajiena pieteikuma izskatiSanai
ir atlicis mazak par 10 darba dienam.

Likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 13.panta otras dalas pirmaja
teikuma noteiktd termina meérkis nav aizsargat iestades tiesibas uz lietu izskatiSanu
10 darba dienu laika, bet laut valsts parvaldei péc iespgjas labak sagatavoties tam, lai
nodro$inatu personu pulcésanas brivibu TstenoSanu. Turklat, ka liecina min&ta likuma
13.panta otras dalas otraja teikuma noteiktais, ka pieteikumu var iesniegt ar1 ne vélak ka
24 stundas pirms planota pasakuma norises, ka art likuma 16.panta noteiktais par
aizlieguma pienemS$anas terminiem, iestadei ir jabiit gatavai un spgjigal izvertct
apdraud€jumus un piegpemt l€mumu Iidz pat pasakuma norises bridim. Lidz ar to
personam piemitoSO pamattiesibu ieveérosana nem virsroku par tiesibu norma iestadei
noteikta termina ievérosanu.

Nemot vera iepriek§ mingto, aizliegums rikot gajienu nav samerigs pulc€Sanas

brivibas ierobezojums. Tadgjadi izpilddirektora [émums ir prettiesisks un atcelams.

[4] Rigas pilsetas izpilddirektors iesniedza kasacijas stdzibu par Administrativas
rajona tiesas spriedumu. Kasacijas stidziba pamatota ar talak mingtajiem argumentiem.

[4.1] Tiesa nepamatoti uzskatijusi, ka izpilddirektora rikojuma meérkis ir bijis
aizliegt rikot gajienu. Tas neizriet no izpilddirektora 1émuma satura. L€émuma ir runa
vienigi par pieteikuma iesniegSanas termina nokavéjumu, bet ne gajiena aizliegSanu.

[4.2] Gajiena pieteikums atstats bez izskatiSanas, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 41., 42. un 44.pantu.

[4.3] Satversmes tiesas 2006.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.2006-03-0106
noradits, ka pulcéSanas brivibu iesp&jams Istenot, attiecigo pasakumu ieprieks piesakot
likuma noteiktaja termina. Prasiba pasakumu ieprieks$ pieteikt paSvaldiba noteikta, lai
pasvaldiba varétu veikt darbibas pasakuma netraucétas norises nodroSinasanai un
personu dros§ibas aizsargasanai.

Atstajot gajiena pieteikumu bez izskatiSanas, pasvaldiba pec butibas nav aizliegusi
gajiena norisi, bet piepémusi l€mumu neuznemties atbildibu par nokavéta termina

pieteikta gajiena nodroSinasanu.
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Iesniedzot pasakuma pieteikumu péc likuma ,Par sapulcém, gajieniem un
piketiem” 13.panta otraja dala noteikta 10 darba dienu termina, tiek butiski samazinats
likumdev@ja noteiktais termins pieteikuma izskatiSanai un netraucétas pasakuma norises
nodrosinasanai. Sada gadijuma pa$valdiba nevar uzpemties veikt tai ar likumu uzliktos
pienakumus.

[4.4] Likuma ,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 13.panta otraja dala
noteiktais termin$ ir prekluzivs. Prekluziva termina iev@ro$ana nav pretnostatama
cilvéktiesibu ieveérosanai, jo cilvéktiesibas istenojamas noteikta procesuala kartiba.
Pieteicgjai nebija SkersSlu iesniegt gajiena pieteikumu likuma noteiktaja termina.
Neiesniedzot gajiena pieteikumu likuma noteiktaja termina, pieteic§jai ir beigusas
pastavet subjektivas tiesibas rikot gajienu.

[4.5] Likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” 4.pants un 15.panta otra dala
nosaka virkni apstaklu, kas paSvaldibai ir japarbauda pe&c pasakuma pieteikuma
sanems$anas. Lai paSvaldiba varétu veikt So pienakumu, likuma ir paredz&ts 10 darba
dienu termins pieteikuma iesniegSanai pasvaldiba, ja vien nepastav apstakli, par kuriem
nevargja zinat minétaja termina. lesniedzot pasakuma pieteikumu péc minéta 10 darba

dienu termina, paSvaldibai tiek kavéta ar likumu uzlikta izverté€Sanas pienakuma izpilde.

[5] Tiesas sédé Rigas domes parstavis uzturéja kasacijas studzibu. Pieteicgjas

parstavis kasacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[6] Strids ir par to, vai tiesa ir pareizi interpret€jusi un piemérojusi likuma ,,Par
sapulcém, gajieniem un piketiem” 13.panta otro dalu, kas noteic, ka pieteikumu par
pasakuma rikoSanu iesniedz pasvaldibai ne agrak ka Cetrus méneSus un ne vélak ka 10

darba dienas pirms attieciga pasakuma norises.

[7] Rajona tiesa pareizi konstatgjusi, ka lieta risinamie jautdjumi attiecas uz
nozimigu cilvéka pamatbrivibu — pulcéSanas un uzskatu pauSanas brivibu — istenoSanu

un to ierobezojumu pielaujamibu.

[8] Jebkuram pamatbrivibas, tostarp pulcéSanas un uzskatu pausanas brivibas,
ierobezojumam jabit noteiktam ar likumu, tam ir jabiit nepiecieSamam demokratiska

sabiedriba un tam jabiit samerigam (Latvijas Republikas Satversmes 103.pants saistiba

4. lappuse no 8



ar 1.un [16.pantu, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
11.pants, Starptautiska pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam 21.pants, art
Administrativa procesa likuma 11., 12. un 13.pants). Jebkura likuma norma un jo tpasi
norma, kas regulé pamatbrivibu ierobezoSanu, jainterpreté ta, lai ta atbilstu augstaka
juridiska spéka tiesibu normai un, to piemérojot, tiktu sasniegts lietderigs un taisnigs

mérkis.

[9] Latvijas Republikas Satversmes 103.pants noteic: ,,Valsts aizsarga ieprieks
pieteiktu miermiligu sapulu un gajienu, ka ari piketu brivibu.” Satversmes tiesa ir
noradijusi, ka Sis pants paredz, ka pulcéSanas briviba istenojama, to iepriek$ pieteicot,
t.i., paredz pazinoSanas sistému, nevis atlauju sisttmu (Satversmes tiesas 2006.gada
23.novembra sprieduma lieta Nr.2006-03-0106 22.punkts).

Eiropas Padomes Venécijas komisijas (pilnais nosaukums angju val. — European
Commission for Democracy Through Law — Venice Commission) 2010.gada 4.jinija
apstiprinataja dokumenta ,,Miermiligas pulcéSanas brivibas vadlinijas” 4 (anglu val. —
Guidelines on Freedom of Peaceful Assembly, 2" edition, pieejamas interneta viemné
www.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)020-e.pdf). 1.punkta noradits, ka

iepriekS€ju pazinoSanu par pulc€Sanos valsts var prasit tikai tad, ja pazinoSanas méerkis
ir dot iesp&u valstij veikt nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu pulcéSanas
veiksmigu norisi un sabiedrisko kartibu, drosibu un citu personu tiesibas un brivibas.
Sadas pazinoSanas meérkis ir tikai inform& par nodomu, nevis sapemt atlauju.
PazinoSanas process nedrikst biit parak apgrutinoSs vai birokratisks. PazinoSanas
terminam jabiit tadam, lai biitu pietiekams laiks valstij sagatavoties un lai biitu arT laiks
parsiidzet ierobeZojumus un tiesai par tiem izlemt. Ja valsts iestade neiebilst, pasakuma
organizatoram jabiit tiesibam turpinat savas aktivitates atbilsto$i pazinojuma
noraditajam un bez jebkadiem ierobezojumiem.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir ve€rSusi uzmanibu uz to, ka pulc€Sanas brivibas
ierobezojumus janosaka pamatoti, piesardzigi un laba ticiba. Tas, ka par pasakumu
ieprieks ir japazino valsts iestadém, pats par sevi netiek uzskatits par biitisku pulcéSanas
brivibas aizskarumu, ja vien tas nepiecieSams, lai nodroSinatu pasakuma mierigu norisi
(sk., piemeram, 2008.gada 23.oktobra sprieduma lieta , Sergejs Kuzpecovs pret
Krieviju”, iesniegums Nr. 10877/04, 40. un 42.punktu).

No iepriek§ minéta secinams, ka likuma ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem”
13.panta otra dala, lai ta atbilstu augstaka juridiska sp€ka tiesibu normam,

interpretéjama tad€jadi, ka pieteikumu par pasakumu iesniedz nevis, lai sanemtu atlauju,
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bet lai inform&tu iestadi par to, ka $ads pasakums ir ieplanots, lai iestade varétu veikt

drosibas pasakumus Vvai, nepiecieSamibas gadijuma, vargtu pret pasakumu iebilst.

[10] Konkrétaja gadijuma Rigas domes izpilddirektors atstaja gajiena pieteikumu
bez izskatiSanas. Likums ,,Par sapulcém, gajieniem un piketiem” nenoteic, kadas ir $ada
lémuma sekas.

Senata ieskata, tas, ka pieteikums nav izskatits, nozim¢, ka iestade gajienu nav
registréjusi ka iepriek$ pieteiktu un negrasas veikt pasakumus, lai nodro$inatu gajiena
norisi vai nepiecieSamibas gadijuma to aizliegtu.

Likuma 24.panta noteikts, ka policija nepielauj tadus gajienus, kas organizéti,
neieverojot $a likuma prasibas. Savukart Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
174.3panta'1 paredz&ta atbildiba par sapulCu, gajienu un piketu organizé$anas un norises
kartibas parkapsanu.

NO min&tajam tiestbu normam kopuma secinams, ka gadijuma, kad gajiena
pieteikums atstats bez izskatiSanas, likumdev&ja nodoms ir bijis tads, ka pasakumu
tomer rikot nedrikst, turklat par ta rikoSanu draud sankcijas.

Lidz ar to, pat ja izpilddirektora rikojuma méerkis nebija aizliegt rikot gajienu,
faktiskas sekas Sim rikojumam bija tie$i $adas. Tapec apgabaltiesa pamatoti vertgja

parsiidzeto [émumu ka aizliegumu rikot gajienu.

[11] Prekluzivs termins ir tads termins, péc kura beigam kadas tiesibas istenoSana
principa vairs nav iesp&jama, prekluziva termina izbeigSanas attiecigas tiesibas
IstenoSanu izsleédz.

Senata ieskata, likuma ,,Par sapulcém, gdjieniem un piketiem” 13.panta otraja dala
noteiktais 10 darba dienu termin$ nav tads, kuru neievérojot, gajiena rikosana un ari
iestades sagatavoSanas gajiena nodroSinaSanai biitu izsl€gta un vairs nebiitu iesp&jama.

Ka jau noradits ieprieks, gajiena pieteikSanas termin$, kas noteikts likuma ,,Par
sapulcém, gajieniem un piketiem” 13.panta otraja dala, uzskatams par terminu, kas biitu
jaievero, lai valsts iestades var€tu pienacigi sagatavoties gajiena veiksmigas norises
nodro§inaSanai vai arl pamatot, kap€c attiecigais gajiens nevar notikt, un gajiena
organizetajiem bitu pietiekams laiks parstidzet aizliegumu. Uz to tiesas s€dé noradija
arT Rigas domes parstavis. Senata ieskatd, Latvija nav tada politiska situacija, lai
gajienam, kas notiek katru gadu un kuru organizé studentu korporacija, nebiitu

iesp&jams sagatavoties atrak ka 10 darba dienu laika. Ne no kasacijas siidzibas, ne Rigas
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domes parstavja paskaidrojumiem tiesas sédé neizrietéja nekadi ipasi apstakli, kurus
bija janoskaidro, lai varétu lemt, vai gajiens vispar ir pielaujams.

Turklat Senats nem veéra, ka vairakas citas valstis pazinosanas termin$ ir 1saks.
Pieméram, Igaunija tas ir septinas dienas, Apvienotaja Karalisté — seSas dienas,
Azerbaidzana — piecas dienas, Polija — tris dienas, Vacija 48 stundas (divas dienas),

Somija — seSas stundas pirms planota pasakuma (informdcija par Seit minétajam un

citam valstim pieejama http://legislationline.org/topics/country/43/topic/15). Rigas
pilsétas izpilddirektors nav noradijis, ka situacija Riga attiecigaja bridi batu bijusi tik
pasa, ka nebija iesp&jams sagatavoties pieteiktajam gajienam isaka termina ka 10 darba

dienas.

[12] To, ka pazinosanas termin$ nav uzskatams par prekluzivu, bet gan indikativu,
noradijusi ari Venécijas komisija iepriek§ minéto vadliniju 116.punkta, kura teikts, ka
pazinos$anas process nedrikst but apgriitinoss vai birokratisks un, ja pazinosanas termins
ir noteikts ar likumu, tam ir jabiit indikativam (ar ieteikuma raksturu).

Savukart Eiropas Cilvektiesibu tiesa vairakkart ir noradijusi, ka pulc€Sanas briviba
ir butiska demokratiskas sabiedribas tiesiba, tas ierobeZojumam nepiecieSams nopietns
attaisnojums. Valstim ne tikai jasarga Si briviba, bet ari jaizvairas likt §is brivibas
izmanto$anai arl netieSus SkérSlus (sk., pieméram, mineta sprieduma lieta ,, Sergejs
Kuznecovs pret Krieviju” 39.punktu). Ari Satversmes tiesa noradijusi, ka valsts varas
institicijam vajadz€tu p€c iesp€jas izvairities no nevajadzigiem pulc€Sanas brivibu
apgritinoSiem ierobezojumiem (Sk. mineta sprieduma lieta Nr.2006-03-0106 9.punktu).

Tadgjadi nepamatots ir kasacijas stdzibas arguments, ka likuma ,,Par sapulcém,
gajieniem un piketiem” 13.panta otraja dala noteiktais termins ir prekluzivs. Termina
neieveéroSana neatpem tiesibas doties gajiena, bet sekas var bt tadas, ka gajiena
dalibnieki nevar prasit no iestades, lai ta pilniba nodro$inatu drosibu un sabiedrisko

kartibu gajiena laika.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda
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Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2011.gada 16.novembra spriedumu,
bet Rigas domes kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstdzams.

Kopsédes pricksseédetaja senatore (paraksts) V Kriimina
Senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) V.Kakste
Senatore (paraksts) D.Mita
Senators (paraksts) J.Neimanis
Senatore (paraksts) I.Skultane
Senatore (paraksts) R.Vidusa

NORAKSTS PAREIZS

Latvijas Republikas Augstakas tiesas

Senata Administrativo lietu departamenta

senatore J.Briede
Riga 2012.gada 30.oktobr1
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