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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 26.septembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L. Hazenfuse,

rakstveida procesa Riga, Antonijas iela 6, izskatija administrativo lietu péc
M.L., Dz.L. un G.L. pieteikuma par Valgundes novada domes 2007.gada
24 jilija 1émuma Nr.3-9/547/662 atcelSanu, jauna administrativa akta izdoSanu
un materialo zaud&jumu atlidzinasanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar 2007.gada 24.julija Valgundes novada domes lémumu Nr.3-
9/547/662 (turpmak - Lémums) M.L., Dz.L. un G.L. informéti, ka pasvaldiba
nav tiesiga izskatit vinu 2007.gada 13.julija sanemto iesniegumu Nr.3-11/329,
jo nav atsaukts ieprieks$gjais 2007.gada 6.marta iesniegums Nr.3-11/114.

[1.1] Lémuma konstatéts, ka ,,Bumbieru” maju mantojamas zemes 10.7
ha platiba 1pasnieks uz 1940.gada 21 juliju bija P.S. Pamatojoties uz Jelgavas
tiesas 2007.gada 9.marta spriedumu par radniecibas fakta konstateSanu,
2007.gada 15.junija Valgundes novada dome M.L. un Dz.L. izsniegusi izzinu
Nr.3-8/476 par brivo valstij piekritoSo zemes gabalu kadastra Nr./dzests
kadastra numurs/, kas 2007.gada 13.jlinija iesnieguma nav atsaukts.

V.L. un 4.L. ar ligumu neizskatit jautdjumu par mantojamo zemi ,,.Bumbieri”, jo
nav beidzies tiesas process par juridiska fakta konstateéSanu.

[1.2] Lemuma noradits, ka, pamatojoties uz iepriek§ minéto, Valgundes
novada dome Sobrid nav tiesiga pienemt I€mumu par mantojamo zemi
,,Bumbieri”.

[2] 2007.gada 10.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts M.L.,
Dz.L. un G.L. (turpmak arT - pieteicgji) pieteikums par Valgundes novada domes
(turpmak ari — atbildétajs) 2007.gada 24.julija 1€muma Nr.3-9/547/662
atcelSanu, jauna administrativa akta izdoSanu un materialo zaud€jumu
atlidzinasanu. Pieteikums pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[2.1] Administrativais akts neatbilst Administrativa procesa likuma
(turpmak - APL) 67.panta nosacijumiem, neatbilst materialajam un
procesualajam tiesibu normam.

[2.2] Dome nav npémusi véra iesniedzgja ligumu atjaunot TpaSuma
tiesibas uz nekustamo paSumu ,,Bumbieri” vai uz lidzvertigu zemes gabalu.
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[2.3] Visu iesniedz€ju radnieciba ar nekustama ipasuma ,,Bumbieri”
ipasSnieku uz 1940.gadu ir konstateta ar Jelgavas tiesas 2007.gada 19.marta
spriedumu. Pieteic€ji uzskata, ka atbild€taja atteikums izskatit iesniegumu
sakara ar treSo personu ligumu ir prettiesigs un atcelams.

[3] Atbildétajs rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikumu neatzist.

27.oktobra likuma ,Iesniegumu, siidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba
valsts un pasvaldibas institiicijas” 8.panta otro dalu. Atbildétajs uzskata, ka ir
atbild€jis likuma noteiktaja termina — piecpadsmit dienu laika no iesnieguma
sanemsanas.

Pieprasijumu attieciba uz zemes Ipasuma tiesibu atjaunoSanu no M.L. un
Dz.L. un radniecibu ar P.S. atbildétajs pieradija jau ar min&to tiesas spriedumu.

[4] Saskana ar APL 114.panta pirmo dalu, ja lieta esoSie dokumenti ir
pietickami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs, tresa persona un $a likuma
29.panta minétais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu bez tiesas s&des
(rakstveida procesa).

Ta ka pieteicgji Ir piekritusi rakstveida procesam (lietas 4.lapa), tad,
pamatojoties uz APL 114.panta pirmo dalu, lieta tiek izskatita rakstveida
procesa.

Motivu dala

[5] Parbaudijusi lictas materialus, tiesa atzist, ka pieteic&ju pieteikums ir
pamatots un apmierinams.

[6] No lietas materialiem tiesa konstaté turpmak minétos apstak]us.

[6.1] 2007.gada 25.janvari atbildétajam tika iesniegts iesniegums ar
ligumu atjaunot ipasuma tiesibas M.L., Dz.L. un G.L. uz P.S. pieder&juso zemes
gabalu 7 ha platiba (lietas 25.lapa).

[6.2] Ar 2007.gada 21.marta Jelgavas tiesas spriedumu (stajies speka
2007.gada 11.april7) lieta Nr. C 15164206 konstatéts, ka G.L., M.L. un Dz.L. ir
P.S. (S.) mazbérmi (lietas 9. — 12.1apa).

[6.3] 2007.gada 24.aprili atbildétajam tika iesniegts iesniegums ar
ligumu atjaunot Ipasumtiesibas M.L. un Dz.L. uz P.S. pieder&jusa zemes gabala
atlikuso dalu vai pieskirt lidzvertigu zemes gabalu cita vieta (lietas 26.1apa).

[6.4] 2007.gada 13.julija pieteicgji atbildeétajam iesniedza iesniegumu ar
ligumu atjaunot TpaSuma tiesibas uz vectévam P.S. piederoso atlikuSo zemes
,,Bumbieri” dalu 7,25 ha platiba (lietas 6.lapa).

[6.5] Ar 2007.gada 24.jilija Valgundes novada domes véstuli Nr.3-
9/547/662 pieteicgji informéeti, ka paSvaldiba nav tiesiga izskatit vinu 2007.gada
2007.gada 6.marta iesniegums Nr.3-11/114 (lietas 8.lapa).

[7] Tiesa konstaté, ka pieteicEji prasa atbildétajam atjaunot ipasSuma
tiesibas uz vectévam P.S. piederoso atlikuSo zemes ,,Bumbieri” dalu 7,25 ha
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platiba. Tatad faktiski pieteic€ji v€las, lai tiktu izmainita vinu tiesiska situacija,
proti, tiktu istenotas vinu tiesibas sanpemt mantojamo zemi. Savukart no
atbildeétaja 2007.gada 24.jilija atbildes izriet, ka pieteic€ju prasijums tiek atstats
bez izskatiSanas.

Ka noradits Senata 2006.gada 22.augusta lémuma SKA-0452/2006
9.punkta, ,ja persona ir versusies iestadé ar ligumu izmainit vipu skarosu
konkréetu tiesisko situaciju publisko tiesibu joma, pozitivs vai negativs $ada
iesnieguma risinajums uzskatams par administrativo aktu. lestades 1émums, kas
rada tiesiskas sekas, nevar tikt atzits par faktisko ricibu”.

Ka redzams no pieteikuma, prasijuma ir liigta konkrétu publisko
subjektivo tiesibu nodibinasana, tatad tiesiskas, nevis faktiskas sekas. Lidz ar to
tiesa konstaté, ka konkrétais prasijums atbildétajam bija realiz§jams ar
administrativo aktu, un noraida ka nepamatotu atbildétaja paskaidrojuma
noradito argumentu, ka 2007.gada 24.jiilija Valgundes novada domes Lémums
ir informativa véstule (lietas 16.lapa).

[8] Tapat tiesa konstatg, ka pieteiceju merkis ir panakt labveliga [lemuma
pienemsanu, lidz ar to pieteic€ju prasijums ir par labveliga administrativa akta
1zdoSanu.

No mingta izriet, ka parsiidz€tais Lémums ir atteikums izdot labveligu
administrativo aktu. Ka izriet no tiesu prakses, atteikums ir negativs
administrativs akts, kas neko nemaina personas tiesiskaja stavoklt un tam nav
turpinosas iedarbibas. Lidz ar to nav iesp€jams runat par atteikuma ka tada
speka zaud€Sanu vai atcelSanu. Atcelot atteikumu, personas tiesiskaja stavokli
nekas nemainas. Tapéc ar1 atteikuma gadijuma pieteikuma priekSmets tiesa ir
labveliga administrativa akta izdoSana. Ja labveliga administrativa akta izdoSana
nav iesp&jama, tad tiesa var vertét vienigi atteikuma prettiesiskumu (skat.
Augstakds tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 3.marta
spriedumu lieta SKA-34/2007).

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments tiesu prakse
atzinis, ka, skatot pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu (APL
254.pants), tiesai japarbauda, vai pastav labveliga administrativa akta izdoSanas
noteikumi. To darot, tiesai janem veéra visi bitiskie apstakli, neatkarigi no ta, vai
negativaja administrativaja akta, ar kuru atteikts apmierinat pieteicgja
prasijumu, Sie apstakli ir noraditi. Administrativais akts $ada gadijuma ir
vertejams vienigi ka lietas iepriek§€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir,
priekSnoteikums, lai persona var€tu versties tiesa ar pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, bet §1 akta atcelSana nav patstavigs pieteikuma
priekSmets. Tas izriet no ta, ka $ada gadijuma administrativa akta (atteikuma
1zdot labveligu aktu) atcelSana nedod pieteic€jam labumu, kuru vins vélas iegiit
(sk. lietu SKA —415/2006., 17.punkts).

Tiesu praks€ noradits, lai uzdotu iestadei izdot labvéligu administrativo
aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieSkir personai tiesibas no
attieciga publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava
prasijuma par labvéliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemé&rojama tiesibu
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norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga labuma
sanemsanai, tiesai japarbauda, vai konkr€taja gadijuma attiecigie apstakli ir
iestajusies. Ja tiesa norada uz kadu obligatu apstakli, kuram biitu jabut, bet kurs
konkrétaja gadijuma nav iestdjies, tiesa var noraidit prasijumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar1 neanaliz€jot, vai ir iestajusies pargjie tiesibu
norma minétie apstakli. Turklat §ada gadijuma tiesa nav saistita tikai ar
administrativa akta pamatojuma noraditajiem argumentiem. Izskatot prasijumu
par labvéliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades lémuma
(atteikuma) ietverta pamatojuma ir objektivi jaizvertg, vai pieteic€jam ir tiesibas
uz labveligu administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads labveliga administrativa
akta izdoSanas priekSnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat
prastjumu (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 12.aprija sprieduma lieta SKA-118/2007 [10] punktu).

[9] Lieta nav strida par to, ka pieteicgji ir P.S. mantinieki. Mingto faktu
apstiprina 2007.gada 11.aprilt speka stajies Jelgavas tiesas spriedums lieta Nr.
C 15164206 (lietas 9. — 12.1apa). Lieta ir strids par to, vai pieteicgju 2007.gada
13 jiilija iesniegums pamatoti atstats bez izskatiSanas.

[10] Saskana ar APL 103.pantu administrativa procesa tiesa biitiba ir
tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades faktiskas
ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsveérumiem ricibas brivibas ietvaros, ka ari
privatpersonas publiski tiesisko pienakumu vai tiesibu noskaidroSana un no
publisko tiesibu liguma izrietoSo stridu izskatiSana.

Saskana ar APL 250.panta pirmo dalu, tiesa taisa spriedumu,
parbaudijusi, vai administrativais akts izdots, ieverojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus, administrativais akts atbilst materialo tiesibu normam,
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu vai tam
pieskirtas, apstiprinatas vai noraiditas tiesibas.

[10.1] Veértgjot Lémumu, tiesa secina, ka to izdevusi kompetenta iestade
— Valgundes novada dome. Valgundes novada domes kompetence pienemt
Iémumu par mantojamo zemi izriet no likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu
lauku apvidos™ 2.panta otras dalas.

Saskana ar likuma ,,Par zemes reformas pabeigSanu lauku apvidos”
2.panta pirmo dalu fizisku personu prasfjumi attieciba uz zemes pieskirSanu
pastaviga lietoSana, kuri iesniegti péc $a termina, tiek izskatiti tikai $ados
gadijumos: 1) ja $SIm personam zemes lietoSanas tiesibas pariet no citam
fiziskajam personam (..).

Savukart minéta likuma 2.panta otra dala noteic, ka zemes pieprasijumi
iesniedzami lidz 2006.gada 1.jlinijam pagasta, pilsétas ar lauku teritoriju,
novada paSvaldibai, kas pienem l€émumu par zemes pieskirSanu pastaviga
lietoSana.

[10.2] Vertgjot vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un
formalos priekSnoteikumus, tiesa norada, ka APL 67.panta otraja dala ir
noteiktas rakstveida izdota administrativa akta obligatas sastavdalas. Miné&ta
tiesibu norma tostarp noteic, ka administrativaja akta noradams iesniedzgja
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viedoklis un argumenti; faktu konstatejums; administrativa akta pamatojums, it
seviski ietverot lietderibas apsvérumus; atseviS$ks pieméroto tiesibu normu
uzskaitijums; norade, kur un kada termina So administrativo aktu var apstridét
vai parsudzet.

Saskana ar APL 67.panta ceturto daju iestade administrativo aktu pamato
ar Satversmi, likumiem, Ministru kabineta noteikumiem vai paSvaldibu
saistoSajiem noteikumiem, starptautisko tiesibu vai Eiropas Savienibas
(Kopienu) normam, ka ar1 vispargjiem tiesibu principiem.

[10.3] Tiesa konstate, ka Valgundes novada domes 2007.gada 24.jilija
Lémums neatbilst APL 67.panta otras dalas 6., 7. un 9.punkta nosacijumiem,
proti, administrativaja akta nav norades, kur un kada termina to var parsiidzet,
nav ieklauts atseviSks pieméroto tiesibu normu uzskaitijums, ka ari nav
saprotams administrativa akta pamatojums.

[10.4] Saskana ar APL 74.panta pirmas dalas 3.punktu, administrativais
akts nav speka, ja rakstveida izdotaja adresatam nelabvéligaja administrativaja
akta nav pieméroto tiesibu normu uzskaitijuma. Lidz ar to tiesa secina, ka
Valgundes novada domes 2007.gada 24.julija lémums Nr.3-9/547/662 ir speka
neesoSs no ta izdoSanas dienas, bet pieteic€ju pieteikums ir atzistams par
pamatotu un apmierinams.

Pamatojoties uz augstak min&to, atbildétajam, kas Saja lieta ir Valgundes
novada dome, saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu
ir uzliekams pienakums atmaksat pieteic€jiem vinu samaksato valsts nodevu 10
latu apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu,
246.-251.pantu, 289. - 290.pantu, 291.panta pirmo dalu Administrativa rajona
tiesa

nosprieda

apmierinat M.L., Dz.L. un G.L. pieteikumu.

Atzit par spéka neesoSu Valgundes novada domes 2007.gada 24 .jilija
lémumu ar §3a 1émuma izdoSanas dienu.

Uzlikt pienakumu Valgundes novada domei viena ménesa laika no $a
sprieduma speka stasanas dienas pienemt lémumu attieciba uz M.L., Dz.L. un
G.L. iesniegumu par Tpasuma tiesibu atjaunoSanu uz vectévam P.S. piederoSo
atlikuSo zemes ,,Bumbieri” dalu 7,25 ha platiba.
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Uzlikt pienakumu Valgundes novada domei atmaksat M.L., Dz.L. un
G.L. samaksato valsts nodevu 10 (desmit) latu apmera.

Spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts) L.Hazenfuse

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Hazenfuse
Riga, 2008.gada 26.septembri



