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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Kuldiga, 2022. gada 25. oktobri

Kurzemes rajona tiesa:
tiesnese Anda Brize

rakstveida procesa izskatija vienkarSotas procediiras lictu sabiedriba ar ierobezotu atbildibu ,,KULDIGAS
SITUMTIKLI” prasiba pret Kuldigas rajona zemnieku saimniecibu “/nosaukums/” par naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitaja sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “KULDIGAS SITUMTIKLI” iesniegusi tiesa
prasibas pieteikumu vienkarSotaja procediira pret atbildétaju Kuldigas rajona zemnicku saimniecibu “/nosaukums/” par
parada par sanemtajiem siltumapgades pakalpojumiem dzivokla ipasuma /adrese/, un nokav€&juma procentu piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitdja organiz€ siltumapgades nodrosinaSanu Kuldigas novada iedzivotajiem,
pamatojoties uz Kuldigas novada domes 10.04.2013. protokola Nr. 13 kartibas 58. jautajuma “Par pilnvarojumu SIA
“KULDIGAS SILTUMTIKLI” sniegt siltumapgades pakalpojumus Kuldigas novada pagastos un sadarbibas liguma
slegsanu” 2.6. apak$punktu, ka arT 31.01.2014. DeleggSanas liguma 1. punktu.

Mingta pilnvarojuma ietvaros tikuSi nodroS$inati siltumapgades pakalpojumi nekustama Ipasuma “/adrese/, kura
1paSniece ir atbild&taja.

Atbildetajai kops 2019. gada novembra ir izveidojies parads par sanemtajiem siltumapgades pakalpojumiem, lai gan tie
tikusi nodro§inati un regulari sanemti. Uz 2022. gada 31. juliju atbildétajas parads par siltumapgades pakalpojumu bijis
1857,44 EUR. Maksajumus par sagemto siltumapgades pakalpojumu atbild&taja veikusi neregulari. Kop$ 2021. gada janvara
maksajumi nav veikti vispar.

Ligums ar atbildetaju par siltumapgades pakalpojuma sniegSanu nav noslegts.

Atbildetaja 04.07.2022. bridinata par sekam, kadas var iestaties saistibas neizpildes gadijuma. Lidz 02.08.2022.
atbildetaja paradu nebija samaksajusi.

Par periodu no 30.11.2019. lidz 30.06.2022. prasitaja aprekinajusi likumiskos nokav&juma procentus 94,10 EUR.

[1.1] Prasitaja ligusi piedzit no atbildeétajas maksu par sanemtajiem siltumapgades pakalpojumiem par periodu no
30.11.2019. Iidz 30.06.2022. 1763,34 EUR, likumiskos nokav&juma procentus 94,10 EUR un tiesasanas izdevumus, ka ari
noteikt prasitajai tiestbas par laiku idz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus.

[1.2] Prasiba pamatota ar Dzivokla Tpasuma likuma 10. pantu, Ministru kabineta 2008. gada 21. oktobra noteikumu Nr.
876 “Siltumenergijas piegades un lietoSanas noteikumi” 36. punktu, Civillikuma 1402. pantu, 1652. panta 3. punktu, 1756.,
1757., 1759., 1765., 1838. pantu.

PrasTtaja nav lugusi lietas iztiesaSanu tiesas s€de.

[2] Atbildetaja iesniegusi tiesai paskaidrojumu par prasibu, kura noradijusi, ka prasibu neatzist.

Prasitaja 2021. gada 15. novembrT noslegusi vienoSanos ar dzivokla Nr. 5 Trnieci/pers. D/ par parada atmaksu.
Atbildetajai nav juridisku saistibu ar prasitaju, $adas saistibas ir dzivoklu Trniekiem. Saskana ar atbildétajas noslegtajiem
ires igumiem ligums par siltumapgades pakalpojumu ar prasitaju biitu jasledz irniekiem.

[2.1] Atbildétaja nav ltgusi lietas iztiesaSanu tiesas sede.

[2.2] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.25 panta pirmo dalu, pienemts lEmums lietu skatit rakstveida procesa,
nosakot, ka saisinatais spriedums biis pieejams tieSsaistes sistema 2022. gada 25. oktobr1, par ko pazinots puseém.

[3]2022. gada 13. oktobr1 prasitaja iesniegusi prasibas pieteikuma precizumu, saskana ar kuru samazinajusi
prasijuma apmeru un ligusi piedzit no atbildetajas pamatparadu 1513,34 EUR un likumiskos procentus 85,91 EUR.
Prasibas pieteikuma precizéjumos noradits, ka uz prasibas pieteikuma preciz€uma iesniegSanas bridi parads par
siltumenergiju ir 1599,25 EUR. Par periodu no 30.11.2019. [idz 30.06.2022. prasitaja aprékingjusi un ligusi piedzit
likumiskos procentus par maksajumu kav&jumu 85,91 EUR.

Moftivu dala


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:KURT:2022:1025.C69353022.4.S

[4] Novertgjusi prasibu, atbildétajas paskaidrojuma min€to un lietd esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa uzskata, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[4.1] No 31.01.2014. Delegesanas liguma, kas noslégts starp Kuldigas novada pasvaldibu un prasitaju, redzams, ka
Kuldigas novada pasvaldiba deleggjusi prasitaju organizét Kuldigas novada iedzivotajiem komunalo pakalpojumu —
situmapgades nodro§inasanu.

Lietai pievienotais nodalijuma noraksts apliecina, ka atbild&taja ir nekustama TpaSuma “/adrese/ Tpasniece.

No lietai pievienotas gramatvedibas izzinas redzams, ka par siltumapgades pakalpojuma nodroSinasanu dzivokit Nr.
/adrese/, par laika periodu no 30.11.2019. Iidz 30.06.2022. izveidojies parads 1763,34 EUR.

No nekustama TpaSuma nodalijuma noraksta redzams, ka dzivojama maja nav sadalita atseviSkos dzivoklu Tpasumos,
tacu lieta nav strida, ka dzivojama maja sastav no biivnieciski norobezotiem un funkcionali noskirtiem dzivokliem. ArT no
Valsts zemes dienesta Kadastra informacijas sisttma publiski pieejamas informacijas redzams, ka buve ir daudzdzivoklu
dzivojama maja. Lidz ar to tiesa atzist, ka, izSkirot stridu, ir pamats vadities no Dzivokla Tpasuma likuma normam. Ari
judikatiira atzits, ka, lai gan dzivokla TpaSumos nesadalita dzivojama maja nav dzivokla ipasumu, Dzivokla TpaSuma likuma
normas ir piemérojamas péc analogijas — tiktal, ciktal tas iesp&ams lietas faktiskajos apstaklos un atbilst likuma mérkim
(skat. Augstakas tiesas Sendata Civillietu departamenta 30.06.2022. sprieduma lieta Nv. SKC-59/2022) 10.1. punktu).

[4.1.1] Saskana ar Dzivokla TpaSuma likuma 10. panta pirmas dalas 3. punktu dzivokla Tpa$nickam ir pienakums
norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla TpaSuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais Gdens,
kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana). Ta ka dzivojamas majas TpaSniece ir atbildetaja, pienakums norekinaties par
sanemtajiem pakalpojumiem ir atbild&tajai.

Lieta nav strida, ka starp pusém rakstveida ligums par siltumapgades pakalpojuma sniegSanu nav noslégts. Vienlaikus
atbildeétaja nav apstrid€jusi faktu, ka vinai piederoSajam TpaSumam, ka ari konkrétajam dzivoklim stridus perioda ir
piegadata siltumenergija, lidz ar ko konstatgjams, ka starp pusém pastav faktiskas Iigumiskas attiecibas. No lietai
pievienotas pusu sarakstes redzams, ka sarakst€ puses ir risingjusas jautajumu par iguma noslegsanu. Tapat no sarakstes
redzams, ka atbild&taja sniegusi prasitajai informaciju par katra dzivokla apkurinamo platibu dzivojama maja /nosaukums/.
Saskana ar noradito informaciju apkurinama platiba dzivokli Nr. 5 ir 67,4 m?. Atbildétaja lietai pievienoto parada aprekinu
nav apstridgjusi.

[4.1.2] Atbildetaja iebildumus pret prasibu pamatojusi ar faktu, ka dzivokla Nr. 5 Trniece ir noslégusi vienoSanos ar
prasttaju par parada samaksu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 192. pantu tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas priekSmetu un uz
prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

Celta prasiba nav pamatota ar prasitajas un dzivokla Trnieces /pers. D/ noslégto vieno$anos par parada atmaksu. Kaut
ar1 dzivokla Trniece, noslédzot vienoSanos ar prasitaju par pardda atmaksu, ir uzp@musies personisku saistibu pret
prasitaju, konkrétaja gadijuma prasitaja ir izvelgjusies celt tiesa prasibu pret atbildetaju ka dzivojamas majas, kura ietilpst
konkrétais dzivoklis, Tpasnieci.

Civillikuma 1036. pants paredz, ka TpasSniekam ir pilnigas varas tiesiba par lietu, ciktal T tiestba nav paklauta seviski
noteiktiem aprobezojumiem. Saskana ar Civillikuma 1038. pantu 1pasnieks var vinpam piederoSo lietu valdit, iegtt tas auglus,
izlietot to p&c sava ieskata savas mantas pavairoSanai un vispar to lictot visada karta, kaut ar1 no tam rastos zaud&ums citai
personai.

No tiesai sniegtajiem paskaidrojumiem secinams, ka atbildétaja sev piederosa 1paSuma dalu — dzivokliNr. 5 — ir
iZir€jusi treSajai personai, tadgjadi realizgjot savas Tpasnieka tiesibas. Tiesa atzist, ka saistibas, kas izriet no Tres Iiguma,
saista atbildétaju un Trnieci, tau minétais Tres ligums nav saistoss un neuzlick nekadus pienakumus prasitajai.

Kaut arT prasitaja ir noslégusi vienoSanos ar dzivokla Trnieci par parada samaksu, celt prasibu tiesa par saistibas
izpildi, kas izriet no minétas vienoS$anas, ir prasitajas tiesiba, nevis pienakums. Neatkarigi no noslégtas vienoSanas ar
dzivokla Trnieci, pienakums norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem primari ir dzivokla pasnickam, ka to paredz
Dzivokla Tpasuma likuma 10. panta pirmas dalas 3. punkts. Turklat, ka noradijusi prasitaja un ka tas redzams art no parada
aprekina, dzivokla Trniece noslggto vienosanos nav pildijusi.

Lidzigi ka Civillikuma 1036. un 1038. pants, art Dzivokla Tpasuma likuma 9. pants paredz, ka dzivokla Tpasnickam
attiectba uz dzivokla Tpasumu ir pilnigas varas tiesibas, tostarp valdit un lietot dzivokla Tpasumu, iegiit no ta labumu,
izmantot to p&c sava ieskata mantas pavairosanai, ka art nodot dzivokla ipasumu lietoSana citam personam.

Neatkarigi no apstakla, ka atbild&taja sev piedero$a Tpasuma dalu ir nodevusi lietoSana citai personai, siltumapgades
pakalpojums ir sniegts Tpasniecei, lai nodroSinatu apkuri tai piederoSajam Tpasumam. Situacija, kad dzivokla Trniece
samaksu pakalpojuma sniedzgjam nav veikusi vai veikusi to nepilna apmera, prasitajai nav liegtas tiesibas versties tiesa un
liigt piedzit paradu no Tpasnieces.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 5. panta pirma dala noteic, ka dzivojamas majas parvaldiSana (taja skaita ar
dzivojamas majas parvaldiSanu saistitu lemumu pienemsana, darfjumu slégSana) ir dzivojamas majas Tpasnieka pienakums.
Minéta likuma 6. panta otra dala paredz, ka siltumenergijas pakalpojuma nodro§ina$ana ir obligati veicama parvaldi$anas
darbiba.

No mingtajam normam, ka ari Ministru kabineta 2008. gada 21. oktobra noteikumiem Nr. 876 “Siltumenergijas
piegades un lietoSanas noteikumi” izriet tie§i Tpa$nieka pienakums slégt ligumu par siltumenergijas pakalpojuma snieg§anu
un Iidz ar to arT norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem. Lieta nav iesniegti pieradijumi, kas dotu pamatu uzskatit, ka



[igumu par siltumenergijas piegadi ar prasitaju ir noslégusi Trniece. Lidz ar to tiesa secina, ka prasitajai ir tiesisks pamats
piedzit no atbildétajas ka TpaSnieces paradu par sniegtajiem siltumenergijas pakalpojumiem. Ari Dzivojamo maju
parvaldiSanas likuma 17.3 panta pirma dala paredz, ka par dzivojamas majas uzturé§anai nepiecieSamajiem pakalpojumiem
dzivojamas majas Tpasnieks patstavigi norekinas ar attieciga pakalpojuma sniedzgju, veicot tieSus maksajumus pakalpojuma
sniedz&jam, iznemot §a panta otraja dala min€to gadijumu.

[4.1.3] Ministru kabineta 2008. gada 21. oktobra noteikumu Nr. 876 “Siltumenergijas piegades un lieto$anas noteikumi”
36. punkts (redakcija, kas bija speka idz 2022. gada 13. oktobrim) noteica, ka norekinus par iepricksgja ménes1 izlietoto
silttumenergiju veic saskana ar rékinu, kuru lidz nakama ménesa piektajam datumam izraksta piegadatajs.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja, atbilsto§i min€tajai normai, ik ménesi izrakstijusi atbildétajas Tpasnickam
/pers. I/ rékinus par piegadato siltumenergiju. Atbildétaja nav apstridgjusi prasitajas sastadito parada aprekinu.

Saskana ar Civillikuma 1838. panta pirmo dalu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo. Saskana ar minéta
panta otro dalu pieradit samaksu var ar visiem atlautiem pieradijuma lidzekliem, bet seviSki ar rakstisku apliecinajumu jeb
kviti.

No lietai pievienotajiem maksajumu uzdevumiem redzams, ka dzivokla Trniece /pers. D/ péc prasibas cel§anas tiesa ir
veikusi sekojoSus maksajumus prasitdjai par sanemto siltumenergijas pakalpojumu dzivokli Nr. 5: 11.08.2022. samaksati
100,00 EUR; 19.08.2022. samaksati 20,00 EUR; 23.09.2022. samaksati 30,00 EUR; 10.10.2022. samaksati 100,00 EUR un
14.10.2022. samaksati 100,00 EUR. Ka maksajuma pamatojums visos maksajumu uzdevumos noradits rékina Nr. P1021-
2201/adrese/. Mingtais rekins ietver parada summu 1186,54 EUR, kas izveidojusies lidz 2022. gada janvarim, ka ar1 tekoSo
maksajumu par 2022. gada janvara menesi. Ta ka prasiba tiesa celta par parada piedzinu, kas izveidojies Itdz 30.06.2022.,
secinams, ka minétie maksajumi veikti parada, par kura piedzigu celta prasiba, dzgSanai. Tad&adi konstatgjams, ka pec
prasibas celSanas parada segSanai kopa samaksati 350,00 EUR.

Ta ka prasitaja, iesniedzot prasibas pieteikuma preciz€umu, faktiski ir atteikusies no prasibas dala par pamatparada
250,00 EUR piedzinu, bet lietd iesniegtie pieradijumi apstiprina parada samaksu 350,00 EUR apméra, tiesa atzist, ka
prasiba dala par pamatparada piedzipu ir apmierinama dalgji un no atbildétajas par labu prasitijai ir piedzenams
pamatparads 1413,34 EUR, bet prasiba dala par pamatparada 100,00 EUR piedzinu ir noraidama.

[4.2] Saskana ar Civillkuma 1756. pantu pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz
likumu. Saskana ar Civillikuma 1759. panta 1. punktu procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par
katru parada samaksas nokavejumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs; Sadus procentus sauc par
nokav&juma procentiem.

Prasitaja par periodu no 30.11.2019. I1dz 30.06.2022. aprekinajusi likumiskos nokav€juma procentus atbilstosi
Civillikuma 1765. panta pirmajai dalai, kas paredz, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka
ar1 taja gadijuma, ja likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Nemot veéra, ka atbildétaja nav veikusi maksajumus par siltumenergiju rékinos noraditajos terminos, tiesa atzist, ka no
atbildétajas par labu prasitajai piedzenami likumiskie procenti par periodu no 30.11.2019. lidz 30.06.2022. 85,91 EUR.

[5] Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriezZ no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditds summas piespriez
prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram. Saskana ar mingta panta otro dalu, ja prasitajs neuztur
savus prasTjumus tapec, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegSanas labpratigi apmierindjis, tiesa péc prasitaja liguma
piespriez no atbild&taja prasitaja samaksatos tiesas izdevumus.

Sakotngji prasiba tiesa celta par parada 1763,34 EUR un likumisko procentu 94,10 EUR - kopa 1857,44 EUR
piedzinu, par ko, atbilsto$i Civilprocesa likuma 34. panta pirmas dalas 1.a punktam, samaksata valsts nodeva 278,62 EUR.
Prasibu dala par pamatparada 250,00 EUR piedzinu prasitdja neuzturgja, jo minétd summa pe&c prasibas celSanas tika
samaksata. No prasibas dala par likumisko procentu 8,19 EUR piedzinu prasitaja atteikusies, nenoradot pamatojumu.
Tadgjadi prasibas summa, no kuras aprékinama valsts nodeva, ir 1849,25 EUR (1857,44 - 8,19 = 1849,25). Par mingto
summu maksajama valsts nodeva 277,39 EUR. Ta ka tiesa prasibu apmierina dalgji (94,59 % apmera), no atbildétajas par
labu prasitajai piedzenama valsts nodeva 262,38 EUR (277,39 x 94,59 %) un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,78
EUR, tas ir, 94,59 % no lieta faktiski izlietotas ar lictas izskatiSanu saistito izdevumu summas.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 195. pantu prasitajai nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles
nosleguma dienai) sanemt likumiskos procentus no piedzitas, bet vl nesamaksatas summas.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 223. panta 4. punktu tiesa izbeidz tiesvedibu, ja prasitajs atteicies no prasibas.
Nemot v&ra, ka prasitaja no prasibas dala par pamatparada 250,00 EUR un likumisko procentu 8,19 EUR piedzingu ir
atteikusies, tiesvediba lieta Saja dala ir izbeidzama.

[8] Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.1 pantam sprieduma nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41. panta pirmo un otro dalu, 97., 189.-195., 204.1 pantu, 223. panta 4. punktu,

250.25, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda
prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no Kuldigas rajona zemnieku saimniecibas “/nosaukums/”, registracijas Nr. /registracijas numurs/, par labu
sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,KULDIGAS SILTUMTIKLI”, registracijas Nr. 40003007890, paradu par piegadato
siltumenergiju par laika periodu no 30.11.2019. Iidz 30.06.2022. 1413,34 EUR (tiksto$ Cetrsimt trispadsmit euro un 34
centi), likumiskos nokavejuma procentus par laika periodu no 30.11.2019. Iidz 30.06.2022. 85,91 EUR (astondesmit pieci
euro un 91 cents), valsts nodevu 262,38 EUR (divsimt seSdesmit divi euro un 38 centi) un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus 3,78 EUR (tris euro un 78 centi).

Par labu prasitajai piedzito summu samaksa veicama konta Nr. LVO3HABA0551008541298, AS ,,Swedbank”.

Noteikt prasitajai tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt likumiskos 6 procentus
no piedzitas, bet vél nesamaksatas summas.

Noraidit prasibu dala par pamatparada 100,00 EUR piedzinu.

Izbeigt tiesvedibu lieta dala par pamatparada 250,00 EUR un likumisko procentu 8,19 EUR piedzinu.
Noteikt, ka atbildetaja spriedumu var izpildit labpratigi 10 dienu laika no sprieduma stasanas sp&ka.
Pilns spriedums sastadits 2022. gada 15. decembri.

Spriedumu var parsiidzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas datuma apelacijas karttba Kurzemes
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai, sidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts*) A. Brize

*Sis dokuments ir parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu



