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Administrativa apgabaltiesa
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025.gada 13.janvari

Tiesa §ada sastava: tiesnese referente Ilze Amona, tiesne$i Maris Birzgalis un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Korupcijas
noverSanas un apkaro$anas biroja 2023.gada 23.maija lémuma Nr.1/2445 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu
par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 28.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Korupcijas noveérSanas un apkaroSanas biroja (turpmak — birojs) 2023.gada 23.maija [émumu Nr.1/2445
(turpmak — parsiidzetais [emums) pieteicgjam /pers. A/, kur§ ir Kurzemes rajona tiesas tiesnesis, uzdots atlidzinat valstij
nodaritos zaud&umus 5853,11 euro, kas giti, parkapjot likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu
darb1ba” (turpmak — IntereSu konflikta noverSanas likums) valsts amatpersonai noteiktos ierobezojumus un aizliegumus.
Parstdzetaja lemuma noradits turpmak mingtais.

[1.1] Ar Tiesnesu disciplinarkolggijas 2022.gada 1.aprila lémumu (turpmak — TiesneSu disciplinarkolggijas lemums)
pieteic€jam uzlikts disciplinarsods — piezime, jo pieteicgjs 2018.gada novembrt un 2019.gada novembrT savienoja tiesnesa
amatu ar igumdarbu kazokzveru adu parstrades ripnica Danija un guva ienakumus, parkapjot IntereSu konflikta noveérSanas
likuma 7.panta treSaja dala un 9.panta pirmaja dala noteiktos amatu savieno$anas un ienakumu gtiSanas ierobezojumus.

[1.2] Ja administrativa parkapuma lieta nav pienemts lemums, kurd konstatéts attiecigais parkapums, to var darit
birojs. Birojs konstate, ka, savienojot tiesneSa amatu ar igumdarbu Danija 2017.gada novembri, 2018.gada novembrd,
2019.gada novembrT un 2020.gada novembri—decembr1 un glstot no ta ienakumus, pieteicjs parkapa IntereSu konflikta
noverSanas likuma 7.panta treSaja dala un 9.panta pirmaja dala noteiktos amatu savienoSanas un ienakumu gtSanas
ierobezojumus. Parkapjot mingtos ierobezojumus, pieteicjs valstij nodarija zaud&umus. Pieteic€js valsts amatpersonas
deklaracijas nenoradija informaciju par ligumdarbu un Danija gitajiem ienakumiem, tatad vip$ no valsts So informaciju
slepa. Ar1 péc vairakkartgjiem biroja aicindjumiem pieteicjs par Siem ienakumiem informaciju nesniedza. 2020.gada
pieteic€ja atalgojuma izmaksai noraditais konts nav atverts uz pieteicgja varda.

[1.3] Parkapjot IntereSu konflikta noverSanas likuma noteiktos ierobeZojumus un aizliegumus, ka arm nepildot
normativajos aktos uzliktos pienakumus, valsts amatpersona rada sabiedribas neuzticibu valsts amatpersonas darbibai
kopuma, ka arT veicina sabiedribas Saubas par valsts amatpersonas darbibas tiesiskumu un objektivitati. Tad&adi tiek
nodarits kait€jums valsts un sabiedribas intereseém. Valsts amatpersonai nav ricibas brivibas attieciba uz amata
savienoSanas iesp&jamibu. Likuma noteiktie amata savienoSanas ierobezojumi valsts amatpersonai ir saisto$i neatkarigi no
ta, vai ir pastavgjis intereSu konflikts. Pieteic€ja Danija veiktais igumdarbs neatbilst IntereSu konflikta noverSanas likuma
6.panta ceturtaja dala un 7.panta treSaja dala min€tajiem amatiem, kuru savienoSana ar tiesne$a amatu biitu atlauta.

[1.4] Atbilstosi IntereSu konflikta noverSanas likuma 30.panta otraja dala noteiktajam ienakumi, kas sanemti prettiesiski
(parkapjot likuma noteiktos amatu savienoSanas ierobezojumus), ir piekritigi valstij neatkarigi no to veida. Pieteicgjs
kaitgjumu valsts parvaldes kartibai nodarja ilgstosi, ir parkapti vairaki IntereSu konflikta nov&rSanas likuma ierobezojumi, un
pieteic€ja kopgjie prettiesiski gutie ienakumi ir ieverojami. Valsts amatpersonas amatu savienojot ar aizliegtu igumdarbu,
pieteic€js nenonaca intere$u konflikta situacija, tomer tas vinu neatbrivo no pienakuma ieveérot normativajos aktos noteiktos
ierobezojumus un aizliegumus.

[1.5] Nav samerigi uzlikt pieteic&jam pienakumu atlidzinat visus prettiesiski giitos ienakumus, bet nav arT pamata vigu
pilniba atbrivot no §a pienakuma. Nemot vera biroja iek$€jo normativo aktu ,,Vadlinijas likuma ,Par intereSu konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 30.panta piem&roSanai’ (turpmak — biroja vadlinijas), kur noteikti krit€riji valstij
nodarito zaud&umu apmera noteikSana, ka ari, izvert€jot pieteic€ja parkapumu raksturu un vina mantisko stavokli, ir
samerigi un lietderigi valsts parvaldes kartibai nodarita kait€juma apmeru noteikt 52 % apméra no gitajiem ienakumiem,
proti, 5853,11 euro.

[2] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par parstidzeta lEmuma atcelSanu, noradot turpmak mingto.
[2.1] Pieteicgjs netika informéts par biroja uzsakto administrativo procesu. Birojs neieveéroja Administrativa procesa
likuma 64.panta otraja dala noteiktos terminus un to pagarinasanas kartibu, tada veida bitiski ierobeZojot pieteic&ja
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procesualas tiesibas.

[2.2] Birojs parkapa ne bis in idem principu, jo ar TiesneSu disciplinarkolegijas 2022.gada 1.aprila lémumu pieteicgjam
uzlikts disciplinarsods — piezime, tadgjadi pieteicgjs ir saukts pie likuma paredzetas atbildibas. Ja pieteic€js zinatu, ka pret
vinu ierosinas konkréto lietu, vin$ Tiesne$u disciplinarkolegijas lEmumu batu parstdzgjis.

[2.3] 2020.gada Danija pieteic€js saslima ar Covid-19 un par Cetram slimibas dienam Danijas valsts vipam izmaksaja
slimibas pabalstu 140 euro diena, kopa 560 euro. Slimibas pabalsts nav darba alga. Lidz ar to pieteicgja 2020.gada
ienakumi ir ieveérojami mazaki, neka noradits parsiidzetaja l[emuma.

[2.4] Pieteicgjs valstij neradija zaud&umus, jo naudu nezaga un neizkrapa. Parsiidzetaja lemuma nav atspoguloti
pieteic€ja ricibas motivi un biroja ierosinata administrativa parkapuma procesa ietvaros liktie uzsvari uz Bangaloras
principu parkapumiem pieteicgja ka tiesnesa riciba. ParsiidzEtaja lemuma nav pieminéts, ka IntereSu konflikta noveérSanas
likuma pret amatpersonam tiek pielauta atSkiriga attieksme un valsts negarant€ tiesneSa amatam atbilstoSu atalgojumu.

[2.5] Ar Tiesne$u disciplinarkolégijas lEmumu pieteic&js sodits par 2018., 2019. un 2020.gada izdaritajiem
parkapumiem, bet vips nav saukts pie administrativas vai kriminalatbildibas. Izbeidzot lietvedibu administrativa parkapuma
lieta un nosiitot lietu izskatiSanai TiesneSu disciplinarkolégijai, birojs biitiba atzina, ka pieteicgja lieta ir izskatama tikai
TiesneSu disciplinarkolégija. Lidz ar to nav pamata IntereSu konflikta novérSanas likuma 30.panta piektas dalas
piemérosanai.

[2.6] Birojs kludaini novértja pieteic€ja mantisko stavokli. Nav nemti vera pieteic€ja maksajumi saistiba ar vina
kreditsaistibam. Nav nemts véra, ka pieteic€ja apgadiba ir mazgadigs d€ls un pieteicEja mate. Birojs norada, ka pieteicgjam
pieder divi dzivokli, bet nav nemts vera, ka tikai viens no tiem ir apdzivojams, otrs ir dzZivoSanai nederiga stavokh. Uz
pieteic€ja varda ir registréti 39 transportlidzekli, ta¢u vairaki no tiem ilgstosi nav lietoti.

[3] Birojs paskaidrojuma par pieteikumu norada turpmak minéto.

[3.1] Nemot vera Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) nolémumos secinato, nav pamatots
pieteic€ja arguments par vina dubulto sodiSanu. Birojs pieteic&ju nesodija par disciplinariem parkapumiem, bet gan uzdeva
atlidzinat prettiesiski glitus ienakumus. Zaudgjumu atlidzinaSanai nav kriminaltiesiska soda rakstura.

[3.2] Administrativa procesa likuma 64.pants neattiecas uz gadijumu, kad administrativais process ierosinats p&c
iestades iniciativas. Parstidzetais [emums izdots gadu un seSas dienas péc lietas ierosinaSanas. Pieteic€js neatsaucas uz
biroja pieprasijumiem noradit konkrétu ienakumu apméru, un ienakumu apmeéra noskaidroSanai starptautiskas tiesiskas
sadarbibas ietvaros bija nepiecieSams laiks. Parstidzetais lemums ir pienemts sapratiga termina pec pieteicgja viedokla
sanemsanas.

[3.3] Nosakot Danija 2020.gada giitos ienakumus, birojs néma vera picteic€ja noradito tiesas prickSsedéetajai
disciplinarlietas ietvaros. ArT Danija sanemtais slimibas pabalsts ir pieteic&ja Danija gutie ienakumi.

[3.4] Nosakot zaud&jumu apmeru, ir npemts vera sameriguma princips. Atlidzinasanas pienakums rodas no neatlautas
amatu savienosanas, un iestadei ir pieSkirta novert€juma briviba noteikt atidzinamo zaud&umu apméru. Pieteic€ja amatam
noteikti augsti profesionalie un uzvedibas standarti gan amatpersonas pienakumu pildiSanas laika, gan arpus ta. Pieteicgjs ir
slépis un joprojam nenorada gitos ienakumus, tad€] atmaksajamo zaud&umu apmérs ir samerigs, tas atbilst pieteic&ja
mantiskajam stavoklim.

[4]  Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 28.decembra spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits
turpmak mingtais.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicEjam pamatoti uzlikts pienakums atlidzinat valstij nodaritos zaud&umus un vai
atlidzinamo zaud&umu apmérs ir taisnigs un samerigs.

[4.2] 2021.gada 2.decembrt birojs, konstatgjot, ka pieteic€js 2017., 2018. un 2019.gada ir guvis ienakumus Danija un
atvalinajumu laika 2017., 2018., 2019. un 2020.gada veicis ligumstradnieka darbu Danija, uzsaka administrativa parkapuma
procesu par IntereSu konflikta novérsanas likuma 32.panta ceturtaja dala mingto parkapumu.

2022.gada 10.februart pret pieteic&ju uzsaktais administrativa parkapuma process tika izbeigts, jo birojs nekonstatgja,
ka pieteicgjs 2020.gada novembri—decembr1 biitu stradajis un guvis ienakumus Danija, jo uz biroja pieprasijumu sniegt
informaciju par to, ka notika norékinasanas par paveikto darbu, pieteicgjs atbildi nesniedza, un saskana ar Valsts iep€mumu
dienesta sniegto informaciju pieteic€js 2020.gada ienakumus Danija nav guvis. Lidz ar to netika konstatéts, ka pieteic&js
biitu izdarijis konkréto administrativo parkapumu.

P&c administrativa parkapuma procesa izbeigSanas birojs informga Kurzemes apgabaltiesas priekSsedetaju par
pieteicgja ricibu. Ar Kurzemes rajona tiesas priek§sédétajas 2022.gada 15.februara lemumu pret pieteicgju tika ierosinata
disciplinarlieta. Ar TiesneS$u disciplinarkolggijas 2022.gada 1.aprila [Emumu pieteic€jam uzlikts disciplinarsods — piezime —
par IntereSu konflikta novérSanas likuma noteikto amata savienoSanas ierobezojumu parkapSanu. Disciplinarlieta tika
ierosinata par higumdarbu, ko pieteic€js veicis 2017.gada novembri, 2018.gada novembri, 2019.gada novembri un
2020.gada novembri un decembri. Nemot véra noilgumu, 2017.gada novembr veiktais igumdarbs disciplinarlietas ietvaros
netika vertets.

2022.gada 18.maija birojs uzsaka administrativo lietvedibu un ar parsidzeto lemumu uzdeva pieteicEjam atlidzinat
valstij nodarTtos zaud&jumus 5853,11 euro.

[4.3] No IntereSu konflikta novérSanas likuma 6.panta pirmaja dala, 4.panta pirmas dalas 21.punkta, 6.panta ceturtaja
dala un 7.panta treSaja dala noteikta tiesa secindja, ka tiesnesim ir noteikti amata savienoSanas ierobezojumi un tiesnesa



amats ir savienojams tikai ar iepriek§ minétajas tiestbu normas noteiktajiem amatiem.

[4.4] Pieteicgjs kops 2006.gada 7.septembra pilda tiesneSa pienakumus. 2017.gada novembri, 2018.gada novembri,
2019.gada novembri un 2020.gada novembri un decembri pieteic€js veica ligumstradnicka darbu Danija kazokzvéru adu
parstrades ripnica, par So darbu giistot ienakumus.

Atbilstosi TiesneSu disciplinarkolggijas 2022.gada 1.aprila [emuma noraditajam pieteic€js paskaidrojuma Kurzemes
rajona tiesas priekSseédetajai sniedza informaciju par Danija sanpemto atalgojumu. Atbildot uz biroja informacijas
pieprasTjumu, pieteic€js paskaidroja, ka Valsts ienémumu dienesta noraditas summas ir samaksa pirms nodoklu nomaksas,
péc nodoklu nomaksas sanéma aptuveni 2500 euro. Uz atkartotu biroja ligumu sniegt precizu informaciju par giitajiem
ienakumiem p&c nodoklu nomaksas Danija 2017., 2018., 2019. un 2020.gada pieteicgjs nav atbildgjis.

Tiesa atsaucas uz uzpemuma /nosaukums A/ algas lapas noradito informaciju un Danijas nodoklu administracijas
sniegto informaciju, un konstatgja, ka nesakrit pieteic€ja noraditd summa un /mosaukums A/ algas lapa par 2020.gadu
noradita summa, starpiba ir 6630,20 Danijas kronas (turpmak — DKK). Par pargjiem gadiem summas sakrit. No
AS ,Citadele banka” atbildes birojam tiesa konstatgja, ka picteic€ja /nosaukums A/ algas lapa par 2020.gada novembri
noraditais norekinu konts nav atvérts uz pieteic€ja varda un taja 2020.gada 15.decembrt un 2021.gada 4.janvari /nosaukums
A/ ieskaitija kopuma 4307,13 euro. Tatad ar1 2021.gada janvari /nosaukums A/ pieteic€am izmaksaja naudas lidzeklus.
Lieta nav pieradijumu tam, ka starpiba 6630,20 DKK nebiitu uzskatama par gitajiem ienakumiem par igumdarbu Danija
2020.gada nogale.

Birojs vairakkart ludza pieteic€jam sniegt precizu informaciju par gitajiem ienakumiem p&c nodoklu nomaksas.
Pieteicgjs to nav darfjis, vien 2021.gada 25.novembra vestulg birojam noradija, ka ta noraditas summas par Danija gitajiem
ienakumiem ir samaksa pirms nodoklu nomaksas un p&c nodoklu nomaksas san€mis samaksu vidg€ji 2500 euro. Savukart
2023.gada 25.februari pieteic€js izteica iebildumus par biroja aprékiniem, paskaidrojot, ka atvalinajuma naudu nav sanémis,
2020.gada novembri sanémis slimibas naudu, un $is darbnespé&jas pabalsts nav pielidzinams darba algas izmaksai, lidz ar
to biroja noraditais par atalgojumu 2020.gada 25 525,46 euro (acimredzot domatas DKK) nav pareizs. Pieradijumus, kas
pamatotu giitos ienakumus, pieteicgjs neiesniedza un konkrétas summas nenoradija.

Ta ka pieteic€js pec biroja ligumiem nesniedza precizu informaciju par Danija gitajiem ienakumiem, un nav Saubu, ka
pasam pieteic€jam vislabak ir zinami savi ienakumi, tiesa atzina par pamatotu biroja ricibu, pieteic€ja gito ienakumu
aprékind izmantojot pieteic€ja paskaidrojuma Kurzemes rajona tiesas prickSsédétajai sniegto informaciju par sapemto
atalgojumu par Danija veiktajiem igumdarbiem — 83 902,54 DKK, kas kopuma atbilst lieta eso$ajiem pieradijumiem.

/mosaukums A/ algas lapa par 2020.gada novembri izmaksai noradita summa 25 525,46 DKK ir mazaka par pieteicgja
noradito. Toméer, ka konstat€jams no AS ,,Citadele banka” sniegtas informacijas, norekinu konta, kas noradits pieteicgja
algas lapa par 2020.gada novembri, ieskaittjums veikts arT 2021.gada 4.janvari, kas apliecina biroja konstatgto par pieteicgja
nodarbinatibu Danija art 2020.gada decembri un par So laikku sagpemto atalgojumu. Pieteicgja noraditie ienakumi par
2020.gada novembri un decembri 32 155,66 DKK (4320,43 euro) kopuma atbilst AS ,,Citadele banka” norekinu konta
/nosaukums A/ veiktajiem ieskaitijumiem (4307,13 euro). Nenozimiga atSkiriba varétu biit skaidrojama ar izmaksam, kas
saistitas ar parskaitfjuma veikSanu un valiitas konvertaciju. Tiesa konstatgja, ka /mosaukums A/ algas lapa par 2020.gada
novembri izmaksai noraditaja summa 25 525,46 DKK ir ieklauta slimibas nauda, ta ir sanemta saistiba ar igumdarbu
Danija, tadel nav pamata So naudu neuzskatit par pieteicgja ienakumiem, savukart nosaukums A/ algas lapas noradito
atvalinajuma naudu pieteic€ja giito ienakumu aprékina birojs nav némis vera.

Nemot véra minéto, birojs pamatoti konstat€ja, ka pieteic€js, savienojot tiesneSa amatu 2017.gada novembrd,
2018.gada novembri, 2019.gada novembri un 2020.gada novembr1 — decembr1 ar igumdarbu kazokzveru adu parstrades
ripnica Danija un giistot ienakumus, parkapa IntereSu konflikta novérSanas likuma 7.panta treSaja dala un 9.panta pirmaja
dala noteiktos ierobezojumus.

[4.5] No Interesu konflikta noversanas likuma 9.panta pirmaja dala noteikta izriet, ka valsts amatpersonai ir aizliegts
sanemt atalgojumu par tadu pienakumu pildiSanu, kas tai ir aizliegti ar likumu. Pieteic€ja veiktie igumdarbi Danija neatbilst
IntereSu konflikta noverSanas likuma 6.panta ceturtaja dala un 7.panta treSaja dala noteiktajiem amatiem, tad&jadi pieteic€js
tiesneSa amatu ir savienojis ar amatu, kas nav atlauts, un sanemot atalgojumu par $o darbu veikSanu, ir parkapis Interesu
konflikta likuma 7.panta treSaja dala noteiktos amata savieno$anas ierobeZojumus un $a likuma 9.panta pirmaja dala noteikto
aizliegumu sagemt atalgojumu par amatu, kura savienoSana ar tiesneSa amatu nav atlauta.

No Interesu konflikta noverSanas likuma 30.panta pirmas un otras dalas regulgjuma jegas izriet, ka valsts amatpersona,
parkapjot likuma noteiktos ierobezojumus, ar savu ricibu nodara kait€jumu valsts parvaldibas kartibai, un valsts
amatpersonai ir pienakums atlidzinat nodarito kait§jumu. Ta ir likumdevgja izdarita un likuma saisto$a veida nostiprinata
prezumpcija. To apstiprina Senata prakse atzitais, ka no IntereSu konflikta likuma 30.panta pirmas dalas vardiskas jegas
izriet, ka valsts amatpersona, parkapjot likuma noteiktos ierobezojumus, ar savu ricibu nodara kaitgjumu valsts parvaldibas
kartibai, un valsts amatpersonai ir pienakums atlidzinat nodarito kaitgjumu. Nemot véra §o meérki, pienakums atlidzinat
kait€jumu nav uzskatams par sodosa rakstura maksajumu, jo atlidzinajuma primarais merkis ir tieSi kompensét nodarito
kaitg§jumu, nevis sodit parkapuma izdaritaju. Turklat visi ienakumi, kas guti, parkapjot amatpersonai noteiktos
ierobezojumus, ir uzskatami par ieglitiem prettiesiski. Lidz ar to pienakumu atdot tadus ienakumus, kas personai nemaz
nepienakas, nevar vertét ka sodu, salidzinajuma ar gadijumiem, kad personai ir jaatdod tadi labumi, kas tai pieder tiesiski
(Senata 2020.gada 25.septembra lemuma NrSKA-1473/2020 6.punkts, 2023.gada 8.marta ricibas sédes lemuma
Nr.SKA-325/2023 7.punkts).

Likuma ir nostiprinata zaudgjumu nodariSanas prezumpcija. Proti, athidzinaSanas pienakums rodas jau no neatlautas



amatu savienoSanas fakta, un iestadei ir pieSkirta novert€juma briviba noteikt atlidzinamo zaud&umu apméru (Sendata
2023.gada 8.marta ricitbas sédes lemuma Nr.SKA-325/2023 7.punkts).

Ieverojot noradito par likumdevgja izdarito un likuma saisto$a veida nostiprinato prezumpciju, kas ir saisto$a jebkurai
personai un kuras parskatiSana nav biroja vai tiesas kompetence, tiesa noraidija pieteicgja viedokli, ka vips, savienojot
tiesneSa valsts amatpersonas amatu ar igumdarbu ripnica, nav radijis atiidzinamus zaud&umus.

[4.6] Tiesa uzskatija par nepamatotu pieteicgja viedokli, ka zaud&umu atlidzinaSanas pienakums biitu atzistams par
sodosa rakstura sankcijas piem&roSanu.

Senats 2020.gada 25.septembra lemuma Nr.SKA-1473/2020 ir vertgjis tieSi IntereSu konflikta likuma 30.panta
paredzeta kait€juma atlidzinasanas institita bttibu un raksturu, tade] tiesa izmantoja mingtaja IEmuma ietvertas atzinas.

Likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 30.panta pirma dala paredz, ka par $a likuma
parkapumiem personu sauc pie likumos noteiktas atbildibas.

Par amatpersonam noteikto ierobezojumu parkapumiem paredzeta gan administrativa atbildiba (lidz 2020.gada
1.julijam Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa divpadsmita ,,c” nodala, Sobrid likuma ,Par intereSu konflikta
noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 32.pants), gan kriminalatbildiba (Kriminallikuma 325.pants), gan pienakums
atlidzinat nodaritos zaud&umus (likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu darbiba” 30.panta pirma
dala).

Atbildibas jedziens ir plass, un tas merki var but vairaki — sodiSana, prevencija, ieprick$gja stavokla atjaunoSana,
zaudgjumu vai kaitgjuma atlidzinaSana un citi. Sods pilda sodi$anas un prevencijas funkciju, bet pats par sevi prettiesisko
stavokli pilnvertigi var nenoverst, jo neatjauno iepriek§&jo stavokli un neatlidzina zaudgjumus vai kait€jumu. Tade] soda
noteikSana par parkapumu var nesasniegt mérki pec iesp&jas noverst prettiesisko situaciju un atrisinat to taisnigi. Zaud&jumu
vai kait€juma atlidzinaSana ir tiesisks instruments, kas versts uz prettiesisko seku noverSanu, ja iepricksgja (tiesiska) stavokla
atjaunos$ana nav iesp&jama. Zaudgumu un kaitSjuma atlidzinaanai, lai ari ta var pildit arT prevencijas funkciju, tomer ir
kompensgjoss, bet nav sodoss raksturs (Senata 2011.gada 22.septembra sprieduma lietd Nr.SKA-311/2011 10.punkts).

Tiesibu normas, kuras noteikta amatpersonu administrativa un kriminalatbildiba, paredz&tas sodosa rakstura sankcijas.
Vienlaikus, neatkarigi no ta, vai valsts amatpersona ir saukta pie administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas,
amatpersonai saglabajas pienakums atlidzinat valstij nodaritos zaud&umus.

Bitiski, ka likuma kaitgjuma atlidzinasana saistita tieSi ar prezumpciju, ka valsts parvaldes kartibai ir nodarits
kaitgjums. Tas norada uz to, ka primari atlidzinajuma merkis ir tieSi kompensét nodarito kaitgjumu, nevis sodit parkapuma
izdaritaju.

Turklat ienakumi, kas giiti, parkapjot amatpersonai noteiktos ierobezojumus, ir uzskatami par iegiitiem prettiesiski. Lidz
ar to pienakumu atdot tadus ienakumus, kas personai nemaz nepienakas, nevar vertet ka sodu, salidzinajuma ar gadjumiem,
kad personai ir jaatdod tadi labumi, kas tai pieder tiesiski.

Pieteic€js norada, ka ar TiesneSu disciplinarkolégijas 2022.gada 1.aprila lémumu vinam uzlikts disciplinarsods, tadgjadi
vin$ jau ir saukts pie likuma paredzetas atbildibas. TiesneSu atbildibai par parkapumiem ir specials regulgjums, un ta
lem$ana ir piekritiga tikai TiesneSu disciplinarkolégijai, ko birojs nav némis véra. Tapat pieteic€js norada, ka nav saukts ne
pie administrativas, ne pie kriminalatbildibas, idz ar to neiestajas IntereSu konflikta noverSanas likuma 30.panta piektas
dalas nosactjumi, pie kuriem Istenojama $ada piedzina.

TiesneSu disciplinaratbildibas likuma 1.panta pirmas dalas 6.punkts noteic, ka tiesnesi var saukt pie disciplinaras
atbildibas par IntereSu konflikta noveérSanas likuma paredzeto ierobezojumu un aizliegumu neievéroSanu. Minéta likuma
7.panta sesta dala noteic, ka disciplinarsoda uzlik§ana neizslédz tiesneSa kriminalo un civiltiesisko atbildibu, iznemot likuma
»Par tiesu varu” 13.panta piektaja dala noraditos gadijumus.

Atbilstosi IntereSu konflikta noverSanas likuma 30.panta piektaja dala noteiktajam zaud&umu piedzinpa no valsts
amatpersonas notiek neatkarigi no ta, vai valsts amatpersonu par $a likuma noteikumu parkapsanu sauc pie administrativas
atbildibas vai kriminalatbildibas. No minétas normas neizriet, ka priekSnoteikums zaud&umu piedzinai ir valsts
amatpersonas saukSana pie administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas.

Senata 2010.gada 10.jinija sprieduma Nr.SKA-188/2010 atzits, ka valsts amatpersonai saskana ar IntereSu konflikta
noverSanas likuma 30.panta pirmas dalas noteikumiem iestajas ar1 civiltiesiska atbildiba. No minéta panta otraja un piektaja
dala noteikta secinams, ka valstij nodarito zaud&jumu atprasi$anas (civiltiesiskas atbildibas) obligats priek$noteikums nav
administrativa vai kriminalatbildiba, bet obligats priekSnoteikums, tapat ka administrativas vai kriminalatbildibas gadijuma,
neparprotami ir parkapuma konstaté$ana.

Nemot vera iepriek§ noradito, nav pamatoti pieteic€ja iebildumi par dubultas sodiSanas aizlieguma principa parkapumu
un par to, ka zaud&umi var tikt piedziti gadijuma, ja valsts amatpersona ir saukta pie administrativas atbildibas vai
kriminalatbildibas.

[4.7] Vertgjot atlidzinamo zaud&umu apméru, tiesa noradija, ka pieteicgjs ar likumu aizliegtos amatus savienoja, esot
tiesneSa amata. Pieteic€js So amatu ienem ilgstosi, proti, no 2006.gada. TiesneSa amatam ir noteikti augsti profesionalie un
uzvedibas standarti gan pienakumu pildiSanas laika, gan arpus ta. Pieteic€js amatu savieno$anas un ienakumu giiSanas
aizliegumu parkapa vairakkart, turklat vin$ savienoja tadus amatus, kuru savienoSana nebiitu pielaujama pat rakstveida
atlaujas ligSanas gadijuma. Valstij nodaritie zaud&umi ir 11 255,99 euro, kas nav atzistama par nelielu vai maznozimigu
summu. Turklat pieteic&js neatzist, ka biitu parkapis amatu savieno3anas ierobeojumus. Sados apstaklos birojs pamatoti
atzina, ka pieteicgja pilniga atbrivosana no nodarito zaud€jumu atlidzinaSanas nebiitu samériga ar parkapuma rezultata
radito kaitgjumu valsts parvaldes kartibai.



Tiesas verte§juma biroja noteiktais atlidzinamo zaud&umu procentualais apmers ir samérigs. IntereSu konflikta
novérSanas likuma 30.panta pirmaja un otraja dala likumdevejs ir paredzgjis valsts amatpersonai pienakumu atlidzinat pilna
apmera nodaritos zaud&umus, ko veido visi aizliegtas amatu savieno$anas ietvaros giitie ienakumi. Birojs noteica kaitSjuma
atlidzingjumu 52% apmera, nemot vera plasu apstaklu kopumu, kas izversti atspoguloti parsiidzetaja lemuma. Birojs ir
novertgjis to, ka aizliegta amatu savienoSana nav kaitgjusi tiesneSa pienakumu veikSanai un pieteicgjs nav nonacis intereSu
konflikta situacija. Vera nemts arm pieteicgja ienakumu menis un vert€ts vipa mantiskais stavoklis. Ievérojot mingto,
parsiidzetais lEmums nav nesamerigs.

[4.8] Pieteikuma noradits, ka parsiidzetais lemums piepemts, neinformgot pieteicEju par iestadé notiekoSo
administrativo procesu, ka ari neievérojot Administrativa procesa likuma 64.panta otraja dala noteiktos terminus un to
pagarinasanas kartibu, btiski ierobeZojot pieteicgja procesualas tiesibas. Nepazinojot pieteic€jam par lemuma pienemsanas
termina pagarinaSanu, vipam liegtas Administrativa procesa likuma 64.panta otraja dala paredzetas tiesibas. Pieteicgjs
neparsiidzgja TiesneSu disciplinarkolégijas lémumu, jo nebija informéts par administrativas lietvedibas uzsak$anu.

Tiesa noradija, ka Administrativa procesa likuma 64.panta noteiktais termin$ administrativa akta izdoSanai neattiecas
uz gadijumu, kad administrativais process ierosinats peéc iestades iniciativas. Izskatamaja gadijuma ir norisinajusies tris
atseviSki normativajos aktos paredzg&ti procesi.

Administrativa procesa likuma 56.panta ,,Lietas ierosina$ana uz iesnieguma pamata” pirma dala noteic, ka iesniegumu
var iesniegt mutvardos vai rakstveida, ar1 elektroniski. Mutvardu iesniegumu iestade tilit noforme rakstveida, un iesniedzgjs
to paraksta.

Komentgjamais pants attiecas uz tiem iesniegumiem, ar kuriem privatpersona versas iestad€, prasot savas subjektivas
tiestbas ietekm&joSa administrativa akta izdoSanu, groziSanu, atcelSanu vai konstatéSanu (vai faktiskas ricibas veikSanu) —
proti, administrativa lieta tiek ierosinata uz iesnieguma pamata tajos gadijumos, kad iesniegums ir par konkrétas personas
subjektivas publiskas tiesibas skaro$u jautajumu. Ja persona vérsas iestade ar merki panakt, ka tiek izdots administrativais
akts attieciba uz citu personu, bet vienlaikus §is administrativais akts iesniedz&ja pasa subjektivas tiesibas neskartu, tada
gadTjuma §is personas iesniegums var pildit tikai ,,impulsa” funkciju, lai iestade administrativo lietu ierosinatu uz savas
iniciativas pamata (57.p.) (I. Viskere 56.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un B dala.
Briede J. (zin.red.) Riga: Tiesu namu agentira, 2013, 534.-535.1pp.).

Tadgjadi pieteicjs nepamatoti uzskata, ka administrativa lieta ierosinata uz citas personas iesniegta iesnieguma pamata.
Atbilsto$i Administrativa procesa likuma 57.panta noteiktajam iestade, kurai lieta ir piekritiga, ierosina administrativo lietu,
ja tai klist zinami fakti, uz kuriem pamatojoties saskana ar tiesibu normam ir jaizdod vai var tikt izdots attiecigs
administrativais akts, ka ar tad, ja iestadei ir pamats uzskatit, ka $adi fakti vartu biit. Konkréta administrativa lieta tika
ierosinata p&c iestades iniciativas atbilsto§i Administrativa procesa likuma 57.panta noteiktajam.

[4.9] Administrativo lietvedibu Saja lieta birojs uzsaka 2022.gada 18.maija. Parstidzetais [emums izdots 2023.gada
23.maija, tas ir, nedaudz vairak ka gadu péc administrativas lietas ierosinasanas.

2022.gada 24.maija vestulé pieteicgjs informéts par administrativas lietas ierosinasanu, vienlaikus vinam liigts sniegt
precizu informaciju par Danija gitajiem ienakumiem, biroja vestule nosiitita uz pieteicgja deklaréto dzivesvietas adresi. Uz
minéto vestuli pieteicgjs atbildi nesniedza. Tade] 2022.gada 22.septembri birojs Valsts ienemumu dienestam (Latvijas un
Danijas Iiguma par savstarpgjo palidzibu nodoklu iekas€Sana ietvaros) lidza sniegt palidzibu, lai noskaidrotu pieteicgja
giitos ienakumus p&c nodoklu nomaksas Danija. Valsts ienemumu dienests informacijas pieprasijumu Danijas nodoklu
administracijai  nosiitija 2022.gada 3.oktobri. Danijas nodoklu administracijas sniegta informacija birojam nositita
2022.gada 25.novembri. 2023.gada 17.janvara vestule pieteic€jam birojs noradija uz /mosaukums A/ algas lapas noradito
informaciju, apkopoja izmaksai noraditas summas un liidza izteikt viedokli, vai pieteic€js piekrit $aja vestule noraditajiem
kopgjiem ienakumiem, savukart cita viedokla gadijuma ludza iesniegt savus pieradijumus, kas pamato gitos ienakumus.
Atbildi uz biroja 2023.gada 17.janvara vestuli pieteic€js sniedza 2023.gada 25.februari. 2023.gada 9.marta pieteicgjs
iepazinas ar lietas materialiem.

Administrativa procesa likuma 63.panta pirmaja dala noteikts, ka iestade péc nepiecieSamo faktu konstatéSanas un
administrativa procesa dalibnieku uzklausisanas nekavéjoties izverte lietas apstaklus un izdod administrativo aktu. Pieteic&js
rakstveida atbildi sniedza 2023.gada 25.februari, parsiidzetais lemums pienemts 2023.gada 23.maija, tatad vairak neka péc
diviem ménesiem.

Tiesa uzskatija, ka parsiidzeta lemuma izdoSana peéc vairak neka diviem méneSiem neatbilst Administrativa procesa
likuma noteiktajam iestades pienakumam rikoties nekavgjoties. Nav apSaubams, ka birojam bija nepiecieSams izdarit
apsverumus par $ada administrativa akta izdoSanas nepiecieSamibu, lietderibu, ka arT sagatavot ta pamatojumu. No biroja
paskaidrojumiem izriet, ka p€c 2023.gada 25.februara nekadas procesualas darbibas lieta nav veiktas. Iztriikstot
pamatojumam, kad€] noraditajos apstaklos bija nepiecieSams vairak neka divus ménesSus ilgs laiks parstidzeta [emuma
izdoSanai, tiesa atzina, ka birojs ir pielavis vilcina$anos ar parsiidz&ta lemuma izdoSanu, tatad pielavis procesualu
parkapumu.

Tomeér biroja pielautais procesualais parkapums nav atzistams par tadu, kas ietekmétu lietas gala iznakumu.
Noraditajos apstaklos par atbilstoSu terminu administrativa akta izdoSanai péc visu apstaklu noskaidroS$anas biitu atzistams
viens ménesis — tatad 2023.gada 26.marts. Tiesa nekonstat&ja, ka laika no §a datuma lidz parsiidzeta lfmuma izdoSanai biitu
iestajusies vai mainijuSies kadi ar lietu saistitie tiesiskie vai faktiskie apstakli, kas negativi ietekmetu pieteicgju, uz Sadiem
apstakliem nav noradijis ari pieteicgjs.

Pieteic&ja noradei, ka vin$ neparstidzgja TiesneSu disciplinarkolegijas lémumu, jo nebija informéts par administrativas



lietvedibas uzsak$anu, nav nozimes, jo TiesneSu disciplinarkolggijas lemums bija parstidzams septinu dienu laikda no ta
sanemSanas, savukart administrativa lietvediba tika uzsakta 2022.gada 18.maija, kad jau bija nokavéts TiesneSu
disciplinarkolggijas lémuma parstidzibas termin$. Tiesne$u disciplinarkolégijas lemuma neparstidze$ana bija picteic&ja izvele.

Nekonstatgjot bitisku pieteicgja tiesibu aizskarumu, tiesa procesudlo parkdpumu neatzina par tadu, kura dél
parstdzetais [emums biitu atzistams par prettiesisku.

[4.10] Nemot vera iepriek§ noradito, birojs pamatoti secinaja, ka pieteic€js ir parkapis IntereSu konflikta likuma
ietverto valsts amatpersonas amata savienoSanas aizliegumu un ir nodarijis valstij atiidzinamus zaud&umus, ka arT noteica
samérigu atlidzinamo zaud&umu apméru. Lidz ar to tiesa parsiidzeto lEmumu atzina par tiesisku un pamatotu, bet
pieteikumu par noraidamu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak
mingtais.

[5.1] Disciplinarkolegijas lemuma konstatéts, ka disciplinarparkapums pielauts 2018.gada novembrT un 2019.gada
novembri. Lidz ar to izskatamaja lieta kaitéjums vargja tikt noteikts tikai $ajas robezas un pemot véra Disciplinarkolégijas
secinato, ka konkréta amatu savienoSana nav radijusi personisku un mantisku ieinteres€tibu attieciba uz tiesneSa
profesionalo darbibu. Disciplinarkolégijas [emuma ir noradits, ka nodarbinatibas laiku un ienakumus pieteic€js ir noradijis
2022.gada 24.janvara paskaidrojuma tiesas priekSseédétajai, identiskas summas ir noraditas Valsts iepémumu dienesta
2012.gada 18.oktobra véstule birojam. Nav nemts véra disciplinarlieta secinatais, ka ari tas, ka pieteic€js administrativi
netika sodits. Abas institlicijas atzina, ka lietvediba par iesp&amo 2017.gada parkapumu ir izbeidzama, jo ir iestajies
noilgums.

[5.2] Biroja 2021.gada 2.decembra léemuma par administrativa parkapuma lietas uzsakSanu ievaddala neatbilstosi
faktiskajiem apstakliem noradits, ka lieta uzsakta uz augstakas amatpersonas rikojuma vai citas iestades zinojuma pamata.
Nav pamatoti arT tiesas secinajumi par lietas izskatiSanas termina ievéroSanu, tiesa objektivi nenoskaidroja lietas uzsakSanas
patiesos iemeslus un nepamatoti noradija, ka lieta tika uzsakta p&c biroja iniciativas atbilsto§i Administrativa procesa likuma
57.panta noteiktajam. Lieta tika uzsakta, pamatojoties uz privatpersonas 2021.gada iesniegumu birojam un TiesneSu
disciplinarkolgijas zinojumu, tapéc birojam bija jaieveéro Administrativa procesa likuma 64.panta noteiktie termini. Pieteic&js
par konkréto administrativo procesu uzzinaja 2022.gada novembri, kad sap€ma biroja sutijumu. 2023.gada marta, kad
pieteicgjs ieradas biroja, vinam pirmo reizi bija iesp&ja iepazities ar lictas materialiem. Lietvediba biroja faktiski notika jau
kops 2021.gada, lai gan formali konkrétais administrativais process tika uzsakts 2022.gada 17.maija.

[5.3] Tiesnesu disciplinarkolegijas 2022.gada 1.aprila lemums stajas speka 2022.gada 18.aprili. Saskapa ar TiesneSu
disciplinaras atbildibas likuma 12.panta pirmaja dala noteikto pieteic€ja disciplinarsods uzskatams par dzestu 2023.gada
19.maija, jo gada laika no ta uzlikSanas dienas pieteic€jam nav uzlikts jauns disciplinarsods. Birojam 2023.gada 23.maija
nebija pamata pienemt parsiidzeto lemumu, balstot to uz TiesneSu disciplinarkolegijas 2022.gada 1.aprila [Emumu, jo
parsiidzeta lemuma pienemsanas brid1 vairs nepastavéja pamats, uz ko balstita zaudgjumu piedzinas prasiba.

[5.4] Noraidot pieteicEja argumentu, ka tiesneSu atbildibai par parkapumiem ir specials regulgjums un ta lem$ana ir
piekritiga tikai TiesneSu disciplinarkolégijai, tiesa parsniedza tiesibu normu interpretacijas robezas un parkapa varas
dali$anas principu.

Sprieduma noraditie normativie akti visparigi pielauj tiesneSa civiltiesisko atbildibu. Tacu tiesas noraditajos
normativajos aktos un arl citos normativajos aktos nav noteikta tiesnesa civiltiesiskas atbildibas 1stenoSanas kartiba tiesas
noraditaja veida. TiesneSa civiltiesiskas atbildibas noteikSanas kartibu tiesa interpretéja patvaligi, parsniedzot tiestbu normu
iztulko$anas robezas un ietiecoties likumdev&ja kompetence.

[5.5] IntereSu konflikta novérSanas likuma 30.panta picktaja dala noteiktais, ka zaud€umu piedzipa no valsts
amatpersonas notiek neatkarigi no ta, vai $1 amatpersona ir saukta pie administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas,
izversti uzskaita priek§noteikumus, kuriem izpildoties birojs drikst versties pret amatpersonu ar zaudgjumu atlidzinasanas
prasibu. Saja tiesTbu norma nav ietverta norade uz disciplinaratbildibu, un to nedrikst patvafigi papildinat ar nenoraditiem
atbildibas veidiem. Likuma ietvertais atbildibas veidu uzskaitijums nodrosSina tiesibu normas saderibu ar pargjo
administrativas atbildibas, kriminalatbildibas un disciplinaratbildibas sistému, ka arT nodro§ina varas dali§anas principu,
nepielaujot izpildvaras vérianos pret tiesnesi personigi. Sads secinajums balstas ne tikai uz tiesTbu normas gramatisko
iztulkoSanas metodi, bet arT uz sist€misku analizi kopsakara ar IntereSu konflikta noverSanas likuma 30.panta otraja dala
ietverto zaud&umu esibas prezumpciju, zaud&umu apmeéra prezumpciju un c€lonsakaribas prezumpciju, ko identificeé un
nosaka birojs ka izpildvara.

[5.6] Birojs jautajumu par valstij nodarita kaitg§juma atlidzinajumu parasti izlemj vai nu kriminalprocesa, vai
administrativa parkapuma procesa ietvaros. Pieteic€ja gadijuma administrativa parkapuma lietvediba par 2020.gada izdarito
parkapumu tika izbeigta, jo nebija pieradijumu par pieteicEja vainu, bet attieciba uz 2017.gada izdarito parkapumu
konstatéts, ka ir iestajies noilgums pieteic&ja sodisanai. Pienemot lémumu par lietas nostitisanu TiesneSu disciplinarkolggijai,
birojs faktiski atzina, ka visi ar pieteic€ja atbildibu saistitie jautdjumi, tostarp jautdjums par valstij nodarita kaitgjuma
atlidzinagjumu, ir Tiesne$u disciplinarkolégijas kompetencé. To apstiprina TiesneSu disciplinarkolégijas lemuma ietvertais
pieteicgja parkapuma seku izvert§ums. Tatad, piepemot parsiidz&to lemumu, ir parkapts dubultas sodiSanas
nepielaujamibas princips. Tiesa nenéma vera pieteic€ja argumentus par samériguma principa neievérosanu, diskrimingjos$o
normativo regulgjumu attieciba pret tiesneSiem un sodu noteik§anas principiem.

[5.7] Pe&c biroja uzsaktas parbaudes pieteicgjs ilgstosi izjiit biroja spiedienu, kas izpauzas ka papildu parbaudes, kas



prasa ieverojamus pieteic€ja resursus un laika paterinu. Visas no pieteic&ja papildus pieprasitas zinas birojam bija zinamas.
Pieteic€jam izskatiSanai nodota administrativa parkapuma lieta birojs pieteica pieteic€jam noraidijumu, nemot véra
tiesvedibu izskatamaja lieta. Tas apliecina, ka sprieduma aprakstita zaud&jumu piedzinas kartiba nepasarga pieteicgju ka
tiesnesi no izpildvaras iejaukSanas vina pienakumu pildisana.

[5.8] Parsiidzétaja lemuma samériguma apsveérumi izdariti atrauti no TiesneSu disciplinarkolggijas 2022.gada 1.aprila
lemuma konstateta un pat pretgji tam. Tie izdariti p&c universali izstradatiem kriterijiem, nevis izvertejot konkréto gadijumu.
Nepareizi novertets pieteic€ja amata nozimigums, vina paklautiba esoSo personu skaits, nepamatoti secinats, ka parkapums
bijis ilgstoss. Ka citi apstak]i papildus nepamatoti tika verteti tadi apstakli, kas ieprieks jau tika izverteti un nemti vera.

[5.9] Tiesai bija jaapsver nepiecieSsamiba versties Satversmes tiesa ar pieteikumu par IntereSu konflikta novér§anas
likuma 30.panta otraja dala ietvertas zaud&umu esibas, to apmeéra un c&lonsakaribas prezumpcijas atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmei un taja ietvertajiem tiesibu principiem, tostarp varas daliSanas principam. Tiesne$i ir vienigas
amatpersonas, kuram nav tiesibu uz prémijam, viniem netiek maksats atalgojums par nolemumu rakstiSanu arpus darba
laika, netiek garant€ts amatam atbilstoss atalgojums.

[5.10] Lieta ir izskatama mutvardu procesa.

[6] Birojs paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada turpmak minéto.

[6.1] Pienemot parsiidzeto l[emumu, birojs ieveroja attiecigo procesualo kartibu. Atbilstos$i IntereSu konflikta
noversanas likuma 30.panta piektaja dala noteiktajam zaud&jumu piedzina no pieteic€ja bija iesp&jama arT apstaklos, kad vins
nav saukts pic administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas. Parstidz&taja lemuma ir konstatSti pieteicEja
2017.—2020.gada izdaritie parkapumi un parkaptas tiestbu normas.

[6.2] Tiesnesu disciplinarkolegijas IEmumam parkapuma konstaté§anas un zaudéjumu apméra noteikSanas aspekta nav
bitiskas nozimes, jo disciplinara atbildiba ir pastavigs juridiskas atbildibas veids un tas vienigais merkis ir nodrosinat
normalu dienesta pienakumu izpildi. Disciplinara atbildiba un Intere§u konflikta nover§anas likuma 30.panta noteiktais
zaudgjumu atlidzina$anas pienakums ir divi dazadi juridiskas atbildibas veidi ar atSkirigiem mérkiem. IntereSu konflikta
noverSanas likuma tiesnesim noteikto ierobezojumu mérkis ir ne tikai nodro§inat tiesneSu neitralitati un objektivitati, kas
attiektos uz amata pienakumu izpildi, bet arT veicinat sabiedribas uztic€Sanos tiesu varai.

[6.3] Nav pamatota pieteic&ja norade, ka administrativa lietvediba uzsakta uz privatpersonas, kas sniedza birojam
zinas par parkapumu, pamata. Administrativa procesa likuma 56.pants attiecas uz gadijumiem, kad iesniegums ir par
konkrétas personas subjektivas tiesibas skaro$u jautajumu. Konkrétaja gadijuma administrativa lieta biroja ierosinata
atbilsto$i Administrativa procesa likuma 57.pantam, jo birojs reag€ja uz personas, kurai nav subjektivo tiesibu prasit
administrativa akta izdo$anu, iesniegumu. L1dz ar to uz parsiidzeta lemuma pienemsSanu neattiecas Administrativa procesa
likuma 64.panta noteiktais administrativa akta izdoSanas termins.

[6.4] Tiesas secinajumi par IntereSu konflikta noverSanas likuma 30.panta piemeroSanu attieciba uz pieteicgju ir
pareizi. Izskatamaja lieta nav risinats jautajums par tiesneSa atbildibu gadijuma, ja privatpersonai ar nepamatotu tiesas
spriecdumu nodarits kait€jums. Pret&ji apelacijas stidziba noraditajam no TiesneSu disciplinaras atbildibas likuma,
Administrativas atbildibas likuma un IntereSu konflikta novérSanas likuma neizriet, ka attieciba uz tiesneSiem bitu
piem@rojams Tpass atbildibas rezims.

Apelacijas siidziba nav nemts vera, ka tiesnesis ir valsts amatpersona un atbilstosi IntereSu konflikta nov&rSanas likuma
4.panta pirmas dalas 21.pantam vipam ir jaatlidzina valstij nodaritie zaud&umi. TiesneSu disciplinaras atbildibas likums
neparedz TiesneSu disciplinarkolegijai tiesibas no tiesneSa pieprasit valstij nodaritos zaud&umus. Birojs nosiitija
informaciju TiesneSu discplinarkolégijai, tatu $1s institicijas kompetencé nav lemt par valstij nodarito zaud&umu
atlidzinaSanu. Atbilsto$i IntereSu konflikta novérSanas likuma S5.panta pirmaja dalda un Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja likuma 10.1panta pirmaja dala noteiktajam tas ir biroja kompetencé. Tiesne$u disciplinarkolegijai ir
javerte disciplinara parkapuma raksturs, sekas, tiesneSa vainas pakape un zinas, kas raksturo vina personibu un iepriek$gjo
darbibu tiesneSa amata, tacu uz §a vert€juma pamata tiesnesis nevar tikt atbrivots no gito ienakumu atmaksas IntereSu

konflikta novér$anas likuma 30.panta 2.1 dalas izpratng.

[6.5] Parstidzetaja lemuma ir izvertets pieteicgjam noteiktd pienakuma samerigums. Pieteicgja iebildumi par biroja
vadliniju pieméroSanu ir nepamatoti. Senats 2023.gada 8.marta ricibas sédes [emuma Nr.SKA-325/2023 ir atzinis, ka biroja
vadlinijas sistematizéta biroja prakse Intere$u konflikta novér$anas likuma 30.panta pieméro$ana un metodologiski korekti
strukturéta birojam pieskirtas ricibas brivibas izmantoSana, nosakot zaudgumu apméru. Parstidzgtais [emums nepasliktina
pieteic€ja stavokli un neatSkiras no citiem lemumiem lidzigos gadijumos, tatad likuma atrunas un vienlidzibas princips ir
ieverots.

[6.6] Nav pamata versties ar pieteikumu Satversmes tiesa. TiesneSiem noteikto valsts amatpersonas amata
savienosanas ierobezojumu mérkis ir aizsargat citu personu tiesibas, likumigas intereses un demokratisko valsts iekartu,
nodroginot tiesu varas neatkaribu. Sie ierobeZojumi ir pieméroti legitima mérka sasnieg§anai, jo nodrogina, ka tiesnesis
neatrodas nedz darba, nedz citas finansialas attiecibas ar citam valsts varas atzaru institicijam un privatpersonam un
tadgjadi ir neatkarigs.

Motivu dala

[7] Pieteicgjs ludz lietu izskatit mutvardu procesa. Administrativa apgabaltiesa norada, ka saskana ar Administrativa



procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa. Izvertgjot
procesa dalibnieku motiveétu ligumu, tiesa var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa.

Lietas izskatiSana tiesas s€deé ir lietderiga gadijumos, kuros no lieta esoSajiem dokumentiem nevar gt pilnigu
priekdstatu par izskatamo jautajumu. Sados apstaklos procesa dalibnicku vai atseviskos gadijumos pat liecinieku
uzklausiSana tiesas s€d€ var sekmét pareizu izskatama jautajuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir pietickami
izskatama jautajuma izlem$anai, tad mutvardu process parasti nav lietderigs (sk. Senata 2007.gada 2.aprija lemumu
Nr.SKA-272/2007).

Administrativa apgabaltiesa nem vera, ka lietas apstakli attieciba uz pieteic€ja prasijumu mutvardos ir noskaidroti
2023.gada 7.decembri, kad tiesas s€dé tieSsaistes sapulces rezima, izmantojot Microsoft Teams aplikaciju, lieta tika
izskatita pirmas instances tiesd. Saja tiesas s&édé piedalijas pieteicgjs un biroja parstave. Pieteicgjs savus apsvérumus par
pirmas instances tiesas spriedumu izversti ir noradijis apelacijas siidziba, un birojs par to ir sniedzis paskaidrojumu.
Tadgjadi apgabaltiesa nesaskata objektivu nepiecieSsamibu noteikt lietas izskatiSanu tiesas séde€. Nemot veéra arT to, ka
pieteic€ja apelacijas stidziba nav noradits, kapeéc lieta bitu izskatama mutvardu procesa, apgabaltiesa atzist, ka lietas
izskatiSana mutvardu procesa nav lietderiga.

[8]Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteicgja apelacijas stidziba ir
pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[9] Birojs parsuidz&taja lemuma konstatgja, ka, savienojot tiesneSa amatu ar ligumdarbu Danija 2017.gada novembri,
2018.gada novembri, 2019.gada novembri un 2020.gada novembri—decembri un giistot no ta ienakumus, pieteic&js
parkapa Interesu konflikta novérSanas likuma 7.panta treSaja dala un 9.panta pirmaja dala noteiktos amatu savienoSanas un
ienakumu giSanas ierobezojumus. Parkapjot $os ierobezojumus, pieteicgjs valsti nodarija zaud&umus Danija gito
ienakumu 32 155,66 DKK (11 255,99 euro) apméra. Saskana ar Interesu konflikta novérSanas likuma 30.panta 2. 1dalu birojs
pieteic€jam uzdeva atlidzinat 5853,11 euro, kas ir 52% no Danija giitajiem ienakumiem.

Lieta ir strids par to, vai birojs parsiidzetaja [emuma pamatoti konstatgja minétos Interesu konflikta noverSanas likuma
parkapumus un pamatoti uzlika pieteicgjam pienakumu atlidzinat valstij 5853,11 euro.

[10] Tiesnesu disciplinarkolegijas lemuma, veértgjot pieteicEja darbu Danija 2018.gada novembri un 2019.gada
novembri, ir secinats, ka saskana ar IntereSu konflikta novérSanas likuma 1.panta 1.punkta noteikto igumstradnieka darbs
Danijas uznémuma ir amats minéta likuma izpratn€. Nemot véra Interesu konflikta novér§anas likuma 6.panta pirmaja dala un
4.panta pirmas dalas 21.punkta noteikto, tiesneSa amats var tikt savienots ar citu amatu, ja vien normativajos aktos tam nav
noteikti ierobezojumi.

No IntereSu konflikta noverSanas likuma 7.panta tre§as dalas kopsakara ar 6.panta ceturto dalu izriet, ka tiesneSa amats
ir savienojams tikai ar:

1) amatu, kuru tas ienem saskana ar likumu, Saeimas apstiprinatajiem starptautiskajiem hgumiem, Ministru kabineta
noteikumiem un rikojumiem, ja tas neapdraud normativajos aktos Sai valsts amatpersonai vai institficijai, kura ta
nodarbinata, noteikto patstavibu;

2) pedagoga, zinatnieka, arsta, profesionala sportista vai radoSo darbu, arT veicot §o darbu ka saimnieciskas darbibas
veicgjam saskana ar likumu “Par iedzivotaju ienakuma nodokli”;

3) saimniecisko darbibu individuala komersanta statusa vai ka saimnieciskas darbibas veicgam saskana ar likumu "Par
iedzivotaju ienakuma nodokli", ja $1s darbibas ietvaros tiek giiti ienakumi tikai no lauksaimnieciskas razoSanas,
mezizstrades, zvejniecibas, lauku tiirisma vai prakses arsta profesionalas darbibas;

4) saimniecisko darbibu, kura tick veikta, parvaldot Sai valsts amatpersonai piederoSo nekustamo ipasumu, ka
saimnieciskas darbibas veic€jam saskana ar likumu "Par iedzivotaju ienakuma nodokli";

5) tada pilnvarojuma izpildi, uz kura pamata $1 amatpersona rikojas sava radinicka varda, ja tas nerada intereSu
konfliktu;

6) amatu Valsts prezidenta izveidota komisija, padomg vai Ordenu kapitula, ja tas nerada intereSu konfliktu;

7) dienestu Zemessardzg;

8) amatu attiecigas profesijas vai nozares biedriba, ar1 arodbiedriba;

9) §adiem amatiem, ja tas nerada intereSu konfliktu un ir sanemta tas valsts amatpersonas vai kolegialas institiicijas
rakstveida atlauja, kura attiecigo personu iec€lusi, ievEIgjusi vai apstiprinajusi amata vai kura minéta $a likuma?8.1?panta
vienpadsmitaja dala:

a) eksperta (konsultanta) darbu, kura izpildes vieta ir citas valsts administracija, starptautiska organizacija vai tas
parstavnieciba (misija),

b) amatu biediiba vai nodibinajuma, vai religiskaja organizacija.

Mingtais uzskaitijums ir izsmeloSs, uz ko norada IntereSu konflikta noverSanas likuma 7.panta treSaja dala lietotais
formulgjums, ka tiesnesis un citas $aja dalad noraditas valsts amatpersonas papildus $a likuma 6.panta ceturtaja dala
noteiktajam var savienot valsts amatpersonas amatu fikai ar talak uzskaititajiem amatiem.

Disciplinarlietd netick apstridéts, ka pieteicgja veiktie igumdarbi Danija neatbilst nevienam no amatiem, kas noraditi
Interesu konflikta noverSanas likuma 6.panta ceturtaja dala un 7.panta treSaja dala. Mingtais nozime, ka pieteicgjs ar tiesneSa
amatu ir savienojis tadu amatu, kas nav atlauts, tadgjadi parkapjot IntereSu konflikta novérSanas likuma noteiktos amata
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savieno$anas ierobezojumus.

TiesneSu disciplinarkolégija nepiekrita pieteic&ja viedoklim, ka darba veik§ana iepriek$ pieteikta ikgad€ja atvalinagjuma
laika nav uzskatama par amatu savieno$anu. Ne no Intere$u konfliktu novérSanas likuma, ne citiem normativiem aktiem
neizriet, ka valsts amatpersonas statuss un ar to saistitie ierobezojumi biitu attiecinami tikai uz laika periodu, kad faktiski tick
pilditi valsts amatpersonas pienakumi. Senats ir atzinis, ka, atrodoties atvalinajuma, tiesnesim tiek saglabatas vina amata
pilnvaras (Senata 2008.gada 20.marta sprieduma Nr.SKA-225/2008 (lieta Nr.A42290705) 12.punkts).

IntereSu konflikta noverSanas likuma 9.panta pirmaja dala ir noteikts, ka valsts amatpersonai ir atlauts vienlaikus sanemt
atalgojumu par valsts amatpersonas amata pienakumu pildiSanu un atalgojumu par tada amata pienakumu, uzpémuma
[iguma vai pilnvarojuma izpildi, kas tai nav aizliegts ar So likumu vai citiem likumiem, ka arT gt ienakumus no
komercdarbibas vai citiem ienakumu avotiem, kas tai nav aizliegti ar So likumu vai citiem likumiem. Ta ka pieteicgjs nav
apstridgjis faktu, ka par ligumdarbu Danija ir sapémis atalgojumu, TiesneSu disciplinarkolégija atzina, ka pieteic€js nav
ieverojis IntereSu konflikta noverSanas likuma 9.panta pirmaja dala noteikto aizliegumu sanemt atalgojumu par amatu, kura
savienoSana ar tiesneSa amatu nav atlauta.

Nemot véra iepriekS noradito, Administrativa apgabaltiesa secina, ka pieteic€ja 2018.gada novembrT un 2019.gada
novembr1 pielautais IntereSu konflikta noveérSanas likuma 7.panta treSaja dala un 9.panta pirmaja dalad noteikto amatu
savieno$anas un ienakumu gi$anas ierobezojumu parkapums izriet no Tiesne$u disciplinarkolégijas lemuma secinata un
birojs uz $a secingjuma pamata vargja parstidzetaja lemuma izlemt jautajumu par pienakuma uzlikSanu pieteic€jam atliidzinat
valstij nodaritos zaud&umus.

[11] No Tiesnesu disciplinarkoleégijas léemuma pamatojuma izriet, ka pieteicéja 2017.gada novembri Danija veiktais
[igumdarbs ierosinatas disciplinarlietas ietvaros netika vertets, jo attieciba uz So parkapumu bija pagajis divu gadu noilguma
termins, p&c kura izbeigSanas tiesnesim disciplinarsodu vairs nevar uzlikt. Pieteic€ja veiktais igumdarbs Danija 2020.gada
novembri-decembri  $aja lemuma netika vertéts, jo TiesneSu disciplinarkolégija atzina, ka tiesneS§a attaisnoSanai
administrativas atbildibas lieta attieciba uz tiesneSa ricibu 2020.gada konkrétas disciplinarlietas izskatiSana nav izSkiroSanas
(acimredzot domaits izskiroSas) nozimes. Savukart birojs parsiidzetaja [emuma konstatgja, ka pieteicgjs ir pielavis Interesu
konflikta novérsanas likuma 7.panta treSaja dala un 9.panta pirmaja dala noteikto amatu savieno$anas un ienakumu gti$anas
ierobezojumu art 2017.gada novembrt un 2020.gada novembri—decembri.

IntereSu konflikta novérSanas likuma 30.panta piekta dala noteic, ka zaud&umu piedzina no valsts amatpersonas notiek
neatkarigi no ta, vai valsts amatpersonu par $a likuma noteikumu parkapsanu sauc pie administrativas atbildibas vai
kriminalatbildibas.

Senats ir atzinis, ja administrativa parkapuma lietas ietvaros nav pienemts lemums, kura konstatéts attiecigais
parkapums, birojs var pienemt konstat€joSo administrativo aktu, kura konstate, ka persona ir parkapusi IntereSu konflikta
noverSanas likuma normas (sk. Senata 2010.gada 10 jinija sprieduma Nr.SKA-188/2010 12.punktu). Administrativas
apgabaltiesas ieskatd minétais secinajums ir attiecinams ari uz situaciju, kad persona par pielauto parkapumu nav sodita
disciplinari. Proti, apstaklis, ka persona nav sodita administrativi vai disciplinari, nevar biit Skérslis IntereSu konflikta
noverSanas likuma parkapuma konstaté$anai un pienakuma uzlik§anai Sai personai atlidzinat valstij nodaritos zaud&umus.
Tadgjadi Administrativa apgabaltiesa piekrit pirmas instances tiesas secinatajam (sk. $a sprieduma 4.6.punktu), ka birojs
nav parkapis dubultas sodisanas aizliegumu un zaudgumu piedzina ir iesp&jama arT gadijuma, ja amatpersona nav saukta
pie administrativas atbildibas vai kriminalatbildibas.

Izvertgjot parstidzeta [emuma pamatojumu dala par pieteicgja darbibam 2017.gada novembri un 2020.gada novembri-
decembri, Administrativas apgabaltiesas ieskata véra ir pemams tas, vai birojs, uzzinot par pieteic€ja iesp&amiem
parkapumiem, ir nekavgjoties centies noskaidrot apstaklus saistiba ar pieteic€ja nodarbinatibu Danija un ir ieverojis labas
parvaldibas principu, kas ietver atklatibu pret privatpersonu un sabiedribu, taisnigu procediiru TstenoSanu sapratiga laika
un citus noteikumus, kuru mérkis ir panakt, lai valsts parvalde ievérotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses. Senats
2008.gada 6.jinija lemuma Nr.SKA-505/2008 ir noradijis, ka apstaklos, kad likuma nav noraditi konkréti termini kadu
darbibu veikSanai, iestadei ir Tpasi japieverS uzmaniba labas parvaldibas principam ka tiesiska valstT pastavoSai vadlinijai
valsts parvaldes iestades tiesiskajas attiecibas ar privatpersonu. Citiem vardiem, tas, ka nav konkrétas terminu noteicosas
normas, nozimé to, ka javadas p&c vispariga principa - taisniga procediira sapratiga laika. Senata 2006.gada 29.decembra
sprieduma Nr.SKA-489/2006 noradits, ka nenoteikta tiesibu jédziena - taisnigu procediiru IstenoSana sapratiga laika -
saturs tiesai ir janoskaidro atbilsto$i konkrétas lietas apstakliem.

No lietas materialiem izriet, ka informaciju par pieteicgja Danija prettiesiski giitajiem ienakumiem 2017.-2020.gada
birojs uzzinaja no privatpersonas 2021.gada septembri. 2021.gada 7.septembr1 birojs Valsts ienémumu dienestam
pieprasija informaciju par Siem pieteic€ja ienakumiem, un Valsts ienemumu dienests 2021.gada 18.oktobra véstule informéja
biroju par pieteic€ja 2017., 2018. un 2019.gada giitajiem ienakumiem. Birojs 2021.gada 29.oktobr1 no Tiesu administracijas
sanéma pieprasito informaciju par pieteic€ja prombiitneém 2017.—2021.gada. 2021.gada 1.novembra véstule birojs lidza
pieteicgju sniegt informaciju par 2017.—2020.gada gutajiem ienakumiem un iesniegt attiecigo dokumentu kopijas. Pieteicgjs
2021.gada 2.decembra paskaidrojuma birojam apstiprinaja, ka ir stradajis Danija atvalinajumu laika un ir sanemis Valsts
ienemumu dienesta noraditos iepémumus 2017.-2019.gada.

2021.gada 2.decembr1 biroja amatpersona pienéma lemumu par administrativa parkapuma procesa uzsakSanu saisttba
ar pieteicja neatlautu amatu savienoSanu un aizliegtu ienakumu gtsanu 2020.gada novembri. Ta ka birojs nebija ieguvis
informaciju par pieteicgja ienakumiem 2020.gada Danija, biroja amatpersona ar 2022.gada  10.februara lemumu
administrafiva parkapuma procesu izbeidza. Saja lémuma secinats, ka pieteicgjs nav parkapis Interesu konflikta novérsanas



likuma 7.panta treSaja dala un 9.panta pirmaja dala noteiktos ierobezojumus.

2022.gada 15.februari pret pieteicéju tika ierosinata disciplinarlieta, un ar TiesneSu disciplinarkolégijas lemumu
pieteicgjam 2022.gada 1.aprili tika uzlikts disciplinarsods par tiesneSa amata savienoSanu ar tadu amatu, kas nav atlauts,
tadgjadi parkapjot IntereSu konflikta likuma noteiktos ierobezojumus, ka arl par IntereSu konflikta noverSanas likuma
9.panta pirmaja dala noteikta ienakumu gtisanas aizlieguma parkapumu.

2022.gada 18.maija birojs uzsaka administrativo lietu par pieteic€ja Danija sanemto ienakumu atmaksasanu. 2022.gada
24.maija birojs pieteic€jam atkartoti pieprasija informaciju par Danija giitajiem ienakumiem, bet pieteic€js uz So pieprasijumu
atbildi nesniedza. 2022.gada 22.septembr birojs lidza Valsts ien€mumu dienestu savstarp&jas tiesiskas palidzibas ietvaros
noskaidrot pieteicgja gutos ienakumus Danija. Atbilde uz $o pieprasijumu tika sniegta 2022.gada 25.novembri. 2022.gada
14.decembr1 Augstakas tiesas priekSsédetaja Tpasi pilnvarots tiesnesis akceptEja biroja pieprasijumu bankai par
neizpauZzamu zigu izsniegSanu par pieteicgja ienakumiem. 2022.gada 28.decembrl banka birojam sniedza informaciju
(2023.gada 3.janvar ta tika precizéta), ka konts, uz kuru parskaitita pieteic€ja sanemta darba alga Danija, nav atverts uz
pieteicgja varda. 2023.gada 17.janvart pieteic€js atkartoti tika inform€ts par pienakumu atlidzinat valstij nodaritos
zaud&umus un tika aicinats izteikt viedokli par lieta konstatetajiem apstakliem un biroja aprékiniem, bet 2023.gada 9.marta
pieteicgjs klatien€ biroja iepazinas ar lietas materialiem. Parsiidzetais lemums piegpemts 2023.gada 23.maija.

No iepriek§ noraditajiem apstakliem Administrativa apgabaltiesa secina, ka birojs ir pienacigi un laicigi reaggjis uz
privatpersonas sniegto informaciju par pieteic€ja pielautajiem Interesu konflikta noverSanas likuma parkapumiem. Birojs gan
no pieteicgja, gan Valsts ienémumu dienesta un bankam ir centies iegiit informaciju par pieteic€ja Danija gutajiem
ienakumiem, bet pieteic€js visu dienesta pieprasito informaciju nesniedza, savukart no dienesta un bankam $o informaciju
sakotngji nebija iesp&jams ieglt. Pieteicgjs 2021.gada 25.novembra vestule birojam tikai apstiprinaja, ka Danija ir stradajis un
2017.-2019.gada ir guvis Valsts iep€mumu dienesta noraditos ienakumus, bet informaciju par 2020.gada gitajiem
ienakumiem nesniedza. Pieteic€js neiesniedza arT nekadus dokumentus, kas apstiprina giitos ienakumus, lai gan birojs tos
pieteicgjam pieprasija jau 2021.gada 1.novembri. Pieradijumu trikuma dg] birojs izbeidza administrativa parkapuma lictu un
péc pieteicgja disciplinarlietas izskatiSanas lidza Valsts ienemumu dienestu starptautiskas tiesiskas sadarbibas ietvaros
noskaidrot trikstoS$as zipas par pieteicgja ienakumiem. Papildu informacijas sanemsanai no bankas bija nepiecieSams
sanemt Tpasi pilnvarota Augstakas tiesas tiesneSa akceptu. Tikai 2022.gada 28.decembri un 2023.gada 3.janvart tika
sagemta nepiecieSama informacija par pieteicgja giitajiem ienakumiem Danija 2020.gada.

Vertgjot saistiba ar parsiidzeto l[emumu biroja notikuSo administrativo procesu, Administrativa apgabaltiesa uzskata
par pareizu pirmas instances tiesas secinato (sk. $a sprieduma 4.8.punktu), ka birojam nebija jaievero Administrativa
procesa likuma 64.panta pirmaja dala noteiktie termini, jo konkrétais administrativais process (administrativais process par
zaudgjumu atlidzinasanu) tika ierosinats p&c biroja iniciativas. Pirmas instances tiesa arT pareizi secindja (sk. §a sprieduma
4.9.punktu), ka birojs peéc 2023.gada 25.februara, kad pieteicgjs birojam iesniedza rakstveida paskaidrojumu, neieveroja
Administrativa procesa likuma 63.panta pirmaja dala noteikto pienakumu péc nepiecieSamo faktu konstat€Sanas
nekavgjoties izvertét lietas apstaklus un izdot administrativo aktu. Vienlaikus tiesa So parkapumu pamatoti neatzina par
bitisku, jo parsiidzetais lemums ir pienemts nepilnus tris méneSus pec pieteicgja viedokla sanemsanas, turklat 2023.gada
9.marta pieteic&jam tika nodroSinata iespgja klatiene iepazities ar lietas materialiem.

Nemot véra ieprieks secinato, apgabaltiesa uzskata, ka birojs zinas par pieteic€ja pielautajiem parkapumiem parbaudija
bez bitiskas kavéSanas un kopuma ievéroja labas parvaldibas principu. Lidz ar to birojs parsiidz&taja lemuma pamatoti
secingja, ka pieteicgjs ir pielavis IntereSu konflikta noverSanas likuma 7.panta treSaja dala un 9.panta pirmaja dala noteikto
amatu savieno$anas un ienakumu giisanas ierobezojumu 2017.gada novembri un 2020.gada novembri—decembri.

[12] IntereSu konflikta noverSanas likuma 30.panta otraja dala noteikts, ka ienakumi un mantiskie labumi, kas giiti,
parkapjot Saja likuma noteiktos ierobezojumus, vai proporcionals to picaugums ir piekritigi valstij, prezumgjot, ka, parkapjot
valsts noteiktos ierobeZojumus un prettiesiski gistot ienakumus vai mantiskos labumus, valsts amatpersona ir nodarfjusi
tadu kait€jumu valsts parvaldibas kartibai, kas ir novert€jams mantiska izteiksmeé un ir proporcionals aizliegta veida gitu
ienakumu, mantisko labumu un Tpa§uma vai mantas piecauguma vértibai. Sa likuma 30.panta 2. 1dalas otrais teikums paredz,
ka valsts amatpersonu pilniba vai dalgji atbrivo no to ienakumu un mantisko labumu atmaksas, kuri giti, parkapjot Saja
likuma noteiktos ierobezojumus, ja pienakums atmaksat ienakumus un mantiskos labumus nav samerigs ar administrativa
parkapuma rezultata radito kait€jumu valsts parvaldes kartibai.

Senats 2024.gada 18.janvara sprieduma Nr.SKA-207/2024 lieta Nr.A420168422 ir noradijis, ka Sis regulgjums paredz
pienakumu amatpersonu pilniba vai dalgji atbrivot no ienakumu un mantisko labumu atmaksas, ja atmaksas pienakums nav
samerigs ar administrativa parkapuma rezultata radito kait€jumu valsts parvaldes kartibai. Lidz ar to tiesai ir javerte tas, vai
noteiktais atlidzinajuma apmers ir sam&rigs un vai birojs tiesiski izmantojis savu ricibas brivibu, nosakot atlidzinamo
zaud&umu apmeru.

[13] Vertgjot pieteicja pielautos parkapumus 2017.gada novembri, 2018.gada novembri, 2019.gada novembr1 un
2020.gada novembri un decembri, attieciba uz parkdpumu ilgumu birojs ir konstat&jis, ka atlidzinajuma apmers ir
palielinams, jo pieteicgja parkapums bija ilgstoSs (tas ilga vairak par gadu). Administrativa apgabaltiesa §o secinajumu
uzskata par nepamatotu, jo pieteicgs pielava Cetrus atseviSkus parkapumus un katrs no tiem ilga aptuveni menesi
(2020.gada nedaudz ilgak).

Vertgjot pieteicgja amata nozimigumu, birojs néma vera, ka pieteicgja paklautiba ir vairak par 10 cilvékiem, tapéc



atlidzinajuma apmers ir palielinams. ArT So secinajumu apgabaltiesa uzskata par nepamatotu, jo birojs So secingjumu nekadi
nav pamatojis. Apgabaltiesai nav pamata apSaubit pieteic€ja paskaidroto, ka vinpam ir paklautas divas personas — tiesas s€zu
sekretars un tiesnesa paligs.

Birojs palielinaja atlidzinajuma apméru, jo pieteicgjs parkapa vairdk par divam tiesibu normam. Administrativa
apgabaltiesa piekrit, ka pieteicgjs nav ieverojis vairakas tiesibu normas noteikto. Tacu apgabaltiesas ieskata Sie apstakli
nevar biit par pamatu zaudgjumu apmera palielinaSanai, jo pieteicja parkapumi izpaudas tadejadi, ka pieteic&js neieveroja
IntereSu konflikta likuma noteiktos ierobezojumus, ka rezultatd neatlauti guva ienakumus. Tadgadi, lai gan pieteicgjs
neieveroja vairakas tiestbu normas noteikto, biittba vin$ katru reizi izdarija vienu vienotu parkapumu.

Birojs uzskatija, ka atlidzinamo zaud&umu apmérs ir paliclinams, jo pieteicgjs parkapumus neatzist. Apgabaltiesa
$adam secinajumam nepiekrit. TiesneSu disciplinarkolégijas lemuma, vertgjot pieteic€ja vainas pakapi nodarfjuma un
attiecksmi pret izdarito parkapumu, secinats, ka tiesneSa riciba liecina par nepilnigu izpratni par IntereSu konflikta
noverSanas likuma noteiktajiem ierobezojumiem, tomer $aja riciba nav saskatdma launpratiba. Apgabaltiesa uzskata, ka
atlidzinamo zaud&umu apmeru nevar palielinat tapec, ka pieteicgjs tieSa veida birojam nav noradijis, ka parkapumus atzist
un noZz&lo. Turklat apstaklis, ka pieteic&js nav parstdzgjis TiesneSu disciplinarkolégijas [emumu, bitiba nozZimé to, ka vins
piekrit §aja lemuma secinatajam par disciplinarparkapumu izdariSanu 2018. un 2019.gada.

Birojs atlidzinamo zaud&umu apméru palielindja, jo secindja, ka parkapums izdarits apzinati Administrativa
apgabaltiesa arT So biroja pamatojumu zaud€jumu apméra palielinaSanai uzskata par nepamatotu, jo apgabaltiesas ieskata
konkréto parkapumu citadi nemaz nav iesp&jams izdarit, proti, valsts amatpersonas amatu ar fgumstradnieka darbu arvalsts
komercsabiedriba iesp&jams apvienot tikai apzinati, arT atalgojumu par §adu darbu iesp&jams sanemt tikai apzinati.

Birojs uzskatija, ka atlidzinajuma apmers ir paliclinams ar1 tapec, ka pieteic€js valsts amatpersonas deklaracijas
nenoradija Danija gitos ienakumus, uzskatot, ka atvalinajuma laika valsts amatpersonai noteiktie ierobezojumi uz vigu
neattiecas un arvalsti ienakumi nav giiti prettiesiski, pieteicgjs ir tiesnesis ar augstiem profesijas standartiem, ka arT pieteicgjs
pec vairakkartgjiem logumiem nesniedza birojam informaciju par Danija gutajiem ienakumiem. Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka birojs mingtos faktus konstatgja pareizi, taCu vienlaikus uzskata, ka tie nevar biit pamats atlidzinajuma
palielinasanai. Ka noradits ieprickS, Senats ir secindjis, ka zaud&umu un kait€juma atlidzinaSanai, lai art ta var pildit
prevencijas funkciju, tomér ir kompens&joSs raksturs, bet nav sodoSa rakstura (Sendta 2011.gada 22.septembra
spriedums Nr.SKA-311/2011 lieta Nr.A42539007).

Ar Tiesne$u disciplinarkolégijas Iemumu pieteic&jam uzlikts vieglakais likuma paredzétais disciplinarsods — piezime.
TiesneSu disciplinarkolégijas léemuma secinats, ka, lai arff amatu savienoSanas fakts un gitie ienakumi nav atspoguloti
pieteic€ja valsts amatpersonas deklaracijas par 2018. un 2019.gadu, tomer nav konstatgjams, ka konkréta amatu savienoS§ana
bitu radijusi vai butu vargjusi radit jebkadu personisku vai mantisku ieinteresétibu attieciba uz tiesneSa profesionalo
darbibu. Saja lémuma nemts arf véra, ka picteicgja profesionala darbiba kopuma raksturota pozitivi un siidzibas par
tiesneSa darbu nav sapemtas. Arl birojs parstidz€taja lemuma ir secindjis, ka parbaudes laika nav konstatéti fakti, kas
liecinatu, ka pieteic€js, savienojot tiesneSa amatu ar igumdarbu riipnica Danjja, biitu nonacis intereSu konflikta situacija un
§1 amatu savieno$ana biitu kaitgjusi valsts amatpersonas pienakumu veikSanai. Tadgjadi lieta nav strida par to, ka pieteic&js
konkréto parkapumu rezultata nav nonacis intereSu konflikta situacija un amatu savienoSana nav kaitgjusi pieteicgja ka valsts
amatpersonas pienakumu pildi$anai. Papildus birojs arT konstatgja, ka pieteicgjam ir apgadajamie.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka $ados apstaklos nav samerigi noteikt pieteic€jam pienakumu atlidzinat valstij
nodaritos zaud&umus, jo pieteic€js amatu savienoSanas un ienakumu gisSanas aizliegumu parkapa tikai tajos laika periodos,
kad bija atvalinajuma un nepildija tiesneSa pienakumus. Tatad izskatamas lietas apstakli atSkiras no citam lidzigam lietam
(pieméram, administrativajam lietam Nr.A420168422, Nr.420143221, Nr.A42017522), kuras ir atzits, ka personai ir
jaatlidzina zaud@&umi 5-15 % apméra no neatlautajiem ienakumiem. Atskiriba no izskatamas lietas mingtajas lietas pieteicgji
valsts amatpersonam noteiktos amatu savienoSanas ierobezojumus parkapa nevis tikai atvalinajuma laika, bet ilgakos laika
periodos, tadgjadi ilgstosi sanemot atlidzibu sakara ar neatlautu amatu savienos$anu.

Nemot vera iepriek§ secinato, pieteikums ir apmierinams, nevert€jot pargjos pieteicgja argumentus, un parsiidzetais
lemums ir atcelams ar ta piepemsSanas dienu.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, apmierinot pieteikumu, pieteic€jam athidzinama
par pieteikkumu un apelacijas stidzibu samaksata valsts nodeva. Pieteic€js ir samaksajis valsts nodevu 30 euro par
pieteikumu un 60 euro par apelacijas stdzibu. Lidz ar to no atbildetajas Latvijas Republikas par labu pieteicgjam

piespriezama valsts nodeva kopa 90 euro.

[15] Nemot vera iepriek§ secinato, pirmas instances tiesas spriedums kopuma nav pamatots, jo nav pareizi pirmas
instances tiesas secinajumi par parstidzeta [emuma samerigumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda



apmierinat /pers. A/ pieteikumu;
atcelt Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja 2023.gada 23.maija Iemumu Nr.1/2445 ar ta pienemSanas dienu;

piespriest no Latvijas Republikas par labu /pers. A/ (personas kods /personas kods/, deklareta dzivesvietas adrese
/adrese A/) valsts nodevu 90 euro, atlidzinot to no Korupcijas noveérSanas un apkarosanas biroja budzeta idzekliem.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamentd viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

I.Amona M.Birzgalis V.Zommere



