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Jekabpils rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis Ramiro Grandans

izskatfja rakstveida procesa civillietu SIA , Atrais kredits” maza apnéra prasiba pret /pers. B/ par naudas piedziqu.
Tiesa

konstatéja

2014.gada 22.decembri SIA , Atrais kredits” (turpmak — prasitaja) iesniedza tiesa maza apméra prasibu pret /pers. B/ (turpmak — atbildetajs)
par naudas piedzigu.

Prasibas pieteikunma noradis, ka atbildetajs 2013.gada 14.marta prasttaja lombarda, kas atrodas Daugavas iela 9, Jekabpili, sanema kreditu
142,29 euro, ko apliecina 14.03.2013. izdevunu  orderis Nr.139, nosledzot Pateripa Kredtta figunuNr.16.1 (turpmak — Liguns), ar $adiem
notekkumient: 1) kredtta summa 142,29 euro (Liguma 2.punkts); 2) procenti par kredita izmantoSanu 14 % par periodu no neatmaksatas kredita
summas (figuma 6.1.punkts), tas i, 19,92 euro par 30 diendm, un kredtta atdoSanas termns 12.04.2013.; 3) veicot kredita atmaksas termina
pagarinajumu 22.04.2013. par 30 dienam, puses vienojas, ka kredita procenti par kredtta lietoSanas 30 dienam ir 21,34 euro un atmaksas termins
12.05.2013.; 4) atbildetajs ir veicis iemaksu 37,56 euro, no kuriem lietoSanas procenti ir 21,34 euro un ligumsods 16,22 euro.

Ieverojot to, ka uz §is prasibas iesniegsanas dienu atbildetajs no kredita pamatsummas nav atmaksajis prasttajai 142,29 euro, prastaja lidz to
piedzt no atbildetaja.

Nemot vera, ka atbildetajs saistibas nepilda atbilstosi noslegta Liguma noteikumiem, prasiaja atbildétajam 30.07.2013., 28.10.2014. nosiifja
pirmstiesas bridinajumu ar piedavajumu labpratigi atmaksat parada summu par kavetajiem meénesSiem. Atbildetajs joprojam neuzskata par vajadzigu doto
kreditu atmaksat noraditaja termina.

Saskana ar Liguma 5.punktu, atbildétajam ir pienakums maksat art noligtos procentus par kredita izmantoSanu.

Liguma 20.2. punkts paredz ,Ja Kredta néngjs Iidz §T iguma termipa beigdm nav atmaksajis Kreditu, Kredita npémgjs turpina maksat
Kreditoram procentus Liguma 6.1. punkta noradttaja apmera no neatmaksatas kredita summas Iidz Liguma saistibu pilnigai izpildei.”

Liguma 5.punkta prastaja ar atbildetaju vienojas, ka atbildetajs maksa lietoSanas procentus 14% no neatmaksatas kredtta pamatsummas, bet
Liguma 9.punkta un Pagarinajuma N 1 ka pagarinajuma maksa (procenti) par kredita atmaksas termina pagarinajunmu uz 30 dienam ir 21,34 euro
(15,00 Ls). Aprekinatie lictoSanas procenti uz 16.12.2014. ir 426,80, tacu prastaja [idz piedzt no atbildetaja lietoSanas procentus 142,29 euro apnera
par perioduno 12.04.2013. iidz 16.12.2014.

Nemot véra to, ka atbildétdjs pielavis paradnicka nokavéjumu, atbildétajam ir jacies igumsods 1% apmera par katru nokavéto dienu. Sadu
saistibu pastiprinajumu puses piefigusas liguma papildus noteikunu 5. 1.punkta. Aprekinatais figumsods uz 16.12.2014. ir 2080,93 euro, tacu prasiaja to
samazina fidz 142,29 euro apmeéram un lodz to piedzt, nemot vera higuma 10.punktu. Ligumsods tiek aprekinats sakot ar 13.05.2013. Detalizets
ligumsoda aprekins ir pievienots pielikuma.

Parakstot Ligumu atbildetajs ar savu parakstu apliecingja, ka ir iepazinies ar figuma noteikumiem un apnemas pildit figuma noteikumos noteiktas
prasibas un noteikumus. Pamatojoties uz Civillikuma 1587.pantu, atbildétajam ir japilda umemtas saistibas pina apjoma, nevis jaizvairas no saistbu
izpildes.

Prasttaja prasibu pamato ar Civillikuma (turpmik — CL) 1425., 1587., 1588., 1651., 1652., 1716., 1717., 1720., 1721., 1753., 1756., 1764.,
1843., 1943 pantu un Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 1.pantu, 26.panta pirmo dalu, 34.panta pirmas dalas , 2 punktu, 250.!° un 250.2° pantu.

Prasttaja lndz tiesu piedzit no atbildétaja visu prasibas summu 426,87 euro apnera, kas sastav no neatmaksata kredita parada 142,29 euro,
procentu summas 142,29 euro, ligunsoda parada 142,29 euro, ka ari piedzit visus tiesaSanas izdevumus, tai skaita, samaksato valsts nodevu 71,14
euro apnera, ar lietas izskafSanu saisttos izdevunmus — ar prasibas pieteikuma noraksta un pavéstes piegadasanu un izsniegSanu saistitos izdevunmus,
kuru apmers uz prasibas iesniegsanas bridi ir 4,70 euro.

Noteikt prasttajai tiesbas par laiku lidz sprieduma pilnai izpildei sagent likumiskos 6% gada no neatmaksatas kredita summas 142,29 euro par
laika posmuno 16.12.2014. Iidz sprieduma izpildei.

Prasttaja norada, ka SIA ,Atrais kredits” kreditiestades nosaukums un konta numurs, kura veicama pardda atmaksa AS , Swedbank”
Nr.LV41HABAO0551021740568. Prasttaja lodz lietu izskattt rakstveida procesa (lietas 4.-6.lapa).

Atbildetajs par tiesas s&di informets ar sludinajunu laikraksta ,JLatvijas Vestnesis” (2015.gada 27.februaris, laidiens Nr. 41), jo nebija
sasniedzans pedgja zinamaja dzvesvietd. Atbildetajs nav izmantojis savas likuma paredzetas lietas dalibnieka tiesibas.

CPL 250.% panta otrd dala noteic, ja puses neliidz lietas iztiesaSanu tiesas s&dé vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lietu iztiesat tiesas s&édg,
lictas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot puseém datumu, kad sprieduma norakstu var€s sagent tiesas

kanceleja. Ar tiesnesa 10.02.2015. lemumu (rezoliicijas veida), saskand ar CPL 250.2% pantu, nolemts lietu iztiesat rakstveida procesa 23.04.2015.,
nosakot nolemuma piecjanibas datumu 24.04.2015. (lietas 22.lapas otra puse).



Tiesa 2015.gada 2.februar nositija pazgojumu pusém par lietas izskatanas rakstveida procesa datunmm — 2015.gada 23.aprili, un sprieduma
noraksta sanensanas laiku (Zietas 23., 24.1apa).

Novertgjusi rakstveida pieradjumus un apsverusi prasibas pieteikunma noraditos argumentus, tiesa a t z 1 s t, ka prasiba ir pamatota, bet
apmierinama dalgji.

Ka redzans no lietas materialiem, prasiba celta pamatojoties uz CL 1934. un 1943.panta, kas reglamente aizdevuma figuma noteikunus,
pamatiem

CL 1934.pants noteic, ka ar aizdevuma figuma noteikumiem jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana jpasuma ar pienakunu atdod
sagento tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. CL 1943.pants noteic, ka aizémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats
daudzurms, kadu vins saneémis. Tatad aizdevama priekSmets i atvietojanu lietu nodoSana Ppasuma ar sagemeja pienakumu atdot sagento.

Tiesa atzist, ar lieta esoSo Ligunmu un kases izdevamu orderi Nr. 139 (fietas 10.-13.lapa), ka starp pus€m nodibinata aizdevuma saisfiba par
aizdevamu 142,29 euro (Ls 100).

Konkrgtaja gadjuma prasitaja lidz piedzt neatmaksato pamatparadu (aizdevunu) 142,29 euro. Lieta nav giti pieradijumi, ka atbildetajs mingto
paradu butu apstridgjis. Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka prastajas prasjums par neatmaksata pamatparada aizdevuma piedzigu ir pamatots un
apmierinans.

Prasttaja, atsaucoties uz CL 1756.pantu un Liguma 9.punktu un Pagaringjuma Nr.1, [odz piedzt pieligtos, bet nesagemtos procentus 142,29
euro par laika posmuno 2013.gada 14.aprila lidz2014.gada 16.decembrim

CL 1756.pants noteic, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunmu, vai uz likumu

Liguma puses vienojas, ka procentu likime ir 14% nenest (lietas 10.lapa), bet Pagarinajuma Nr. 1 — 15% menest (lietas 20.lapa).

Ar Ligumu, Pagarinajumu un iesniegto procentu aprékinu apstiprinas, ka atbildétajam saskana ar Liguma 5.punktu bija pienakums no 2013.gada
14.marta Iidz 12.aprilim samaksat aizdevuma lietojuma procentus 19,92 euro (Ls 14), bet saskana ar Pagarinajuma Nr.1 6.punktu bija pienakunms no
2013.gada 13.aprila idz 12.maijam samaksat aizdevuma lietojuma procentus 21,34 euro (Ls 15).

Tiesas ieskata prasttajai ir tiesibas sagemt Sos pieligtos, bet nesanemtos procentus, proti, 41,26 euro par laka posmu no 2013.gada 14.marta
lidz 12.majam

No lietas materialiem redzams, ka atbildetajs nav izmantojis savas tiesibas iebilst pret nokav&juma procentu piedzigu, sniedzot rakstveida
paskaidrojumus, ka ar nekada citada veida nav darfjis zinanu, ka uzskata savas tiesibas par aizskartam Tiesas ieskata, Sis apstaklis neatpem tiesai
tiesibas pasai, pamatojoties uz CPL 2.pantu un likuma , Par tiesu varu” 17.panta pirmo dalu, noskaidrot objekfivo patiesibu lieta. Saja sakara arf tiesibu
doktrma pausts $ads viedoklis: ,,Jautajuma par patiesibas noskaidrosanu tiesa nekada zina nav vienaldziga skatttaja, kas pastavigi uztver tikai to, ko
puses cel tai prieksa, un pie tam tada apgaismojuma, kadu apstakliem pieskir viena vai otra puse. Gluz otradi, lai gan pieradijumus iesniedz vai uz tiem
atsaucas katra no pusém, tiesai tomer jaraugas uz tiem kritiski, janoskaidro to objektiva vertiba un jacensas noskaidrot patiesos faktiskos apstaklus, kam
galarezultata janoved pie patiesibas.” (Bukovskis V. Civilprocesa macibu gramata. Riga: Autora izdevums, 1933, 332.-333.lpp.).

CL 1.pants noteic, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami pec labas ticbas. Mingtaja tiesibu norma noradtais labas ticibas princips
nozime, ka katram civiltiesiskas saistibas dalibniekam savas subjektivas tiesibas jaisteno un subjektivie pienakumi japilda, nemot vera pretgjas puses
mtereses. Savukart CL 5.pants noteic, ka gadijum, kad lieta jaizSkir p&c tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad tiesnesim jaspriez péc
taisribas apzinas un visparigiem tiesibu principiem

Konkrétaja gadjuma, pec tiesas ieskata, nepiecieSams izvertet, vai prasitajai ir tiesibas prast pieligtos procentus péc Liguma un Pagarinajuma
noteikta termina izbeigsanas.

Saja sakard profesors K. Torgans noradijis, ka ,Galvenas saistibas izbeigianas partrauc procentu uzkrasanos. Tas nenozimé, ka paradnieks
atbrivojams no pienakuma maksat uzkrajusos procentu paradu par laku hdz saisfibas izbeigSanas bridim” (Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Ceturtd daja. Saistibu tiesiba. Autoru kolektivs prof. K. Torgana visp. zin. red. — Riga: Mans Ipasums, 2000, 259-260. Ipp.; salidz.
Torgans K. Saistibu tiesibas. I daja. Macibu gramata. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 152. Ipp.).

CL 1946.panta pirma dala noteic, ka procenti par aizdevumiem dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokav&jumu. CL 1753.pants paredz, ka procenti ir viena konkréti noteikta atlidziba par atvietojamu lietu lietoSanu, samera ar procentu daudzumu un
lietoSanas ilgumu. CL 1765.panta pirma dala noteic, ka procentu apmers ciesi janosaka akta vai darfjuma. Ja tas nav darits, ka arT taja gadjuma, ja
likums nosaka aprékinat likumiskos procentus, tas ir, sesi procenti no simta gada, bet panta ceturta dala noteic, ka procenti aprékinami tikai no pasa
kapitala. Bet, ja noliktaja termipa nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad pec kreditora pieprasjuma par vigpam piendkoSos procentu summu
aprekina likumiskos procentus par min€to termmu. No minéta izriet, ka, ja procenti nav samaksati par gadu un vairak, tad pec kreditora jpasa
pieprasfuma procentus var aprékinat un tie jamaksa arT par procentos idz pieprasjumam uzkrajusos summu, tacu tikai likumisko procentu apméra.

CL 1759.panta 1.punkts paredz ka procenti jamaksa, art bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavejunmu,
kaut arT parads pats par sevi biitu bezprocentigs; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem

Janem véra, ka gan CL 1946.pants, gan CL 1759.panta 1.punkts atseviski nodala norunatos procentus un procentus par samaksas
nokavgjumu. Turklat gan CL 1760.pants norada uz likumiskajiem procentiem ar atsauci uz CL 1759.pantu, gan CL 1757 pants norada, ka likumiskie
procenti nosakami saskana ar CL 1765.pantu. Turklat CL 1765.panta pirmaja dala ari ir nodaliti gadijumi, kad procenti ir noteikti darfjuma vai tos
nosaka aprekinat likuns.

Tiesa atzist, ka puses Liguma 5.punkta vienojas, ka lietojuma procenti dodami par laika posmu no 2013.gada 14.marta lidz 12.apritim, bet
Pagarinajuma Nr.1 6.punkta par laika posmuno 2013.gada 13.aprila lidz 12.majjam. P&c §1 termina iestajas paradnieka nokavejurs.

CL 1764.panta otrais teikunms noteic, ka par prettiesiskiem uzskatami nesameérigi un godigai darfjumu praksei neatbilstosi procenti.

Tiesas ieskata, Liguma 20.2.punkts ir prettiesisks, jo, pirmkart, Sie nokavejuma procenti ir nesamerigi un godigai darfjuma praksei neatbilstosi
procenti, proti, 15% ménes jeb 180% gada. Sads procentu apmérs 30 reizes parsniedz likumisko procentu apméru. Otrkart, no Liguma un
Pagarinajuma izriet, ka prasitaja nokavejuma procentus nodefingjusi ka lietojuma procentus. Lidz ar ko tiesa atzist, ka attieciba pret So Liguma punktu ir
piemerojami PatSrétaju tiesibu aizsardzibas likuma (turpmak — PTAL) 6.panta vienpadsmitas dalas nosacijumi.

Ta ka atbildétajs ir palaidis garam saistibas izpildSanas noliktos terminus, tad Saja gadjuma i iestajies paradnieka nokavejums CL 1652.panta
pirmas dalas 3.punkta izpratne. Pamatojoties uz CL 1759.panta 1.punktu un 1765.pantu, un ievérojot prasiba noradito termigu, prastajai par
pamatparada atmaksas nokavejumu péc Liguma un Pagaringjuma Nr.1 termiga beigam par laka posmu no 2013.gada 15.majja lidz 2014.gada
16.decembrim ir tiesibas sagent likumiskos procentus, proti, sesi procenti (6%) no simta gada no neatmaksata kredita summas (kapitala). Tadgjadi
likumiskie procenti par minéto laika posmu ir 14,10 euro (proti: 142,29 x 6% + 365 [gada kopgjas dienas] = 0,023 x 613 [kavejuma dienas] =



14,10 euro).
Rezungjot ieprick§ mincto, tiesa atzist, ka prasitajai ir tiesibas sagent nesanemtos pieligtos procentus 41,26 euro un likumiskos nokavejuma
procentus 14,10 euro. Pargja dala prasfjums par lietojuma procentu piedzinu ir noraidars.

Prasttaja, atsaucoties uz CL 1720., 1722.panta un Liguma 10.punktu, ludz piedzt gunsodu 142,29 euro par laika posmu no 2013.gada
13.majja idz 2014.gada 16.decembrim (aprekinatais figumsods 2).

Liguma 10.punkts noteic, ka ,ja kredita néngjs kavé Liguma 9.punkta grafika noradito kartgjo kmenesa maksajumu, Kredtta némejs maksa
Kreditoram figumsodu 1% (viens procents) diena no kaveta maksajuma summas, tas ir, grafika noraditas kredita pamatsummas un procentu par kredtta
lietoSanu summas, ar nosacjumu, ka figumsods tiek aprobeZots ar neatmaksatas Kredita pamatsummas apneru. Ligumsodu sak rékinat ar nakoso dienu,
kad Kredita néngjs ir nokavejis ikménesa maksajuma terminu.” (fietas 10.lapa).

Senata Civillietu departaments atzinis, ka jautajums par figumsoda samerigunu un taisriigumu konkretos apstaklos ir tads jautajuns, kas sakara
ar likuma tieSa noradfjuma trikumu ir izlenyjams pec tiesas ieskata saskana ar CPL 5.panta noradto taisibas apzinu un visparigiem tiesibu principiem
(Senata Civillietu departamenta 2008.gada 14.maija spriedums lieta NrSKC-212, 16. un 17.punkts - http:/at.gov.lv/lv/info/ archive
/department1/2008/). Teorija arT tiek noradts, ka ir pamats veikt figumsoda novérteSanu no labas ticibas un labu tikumu viedokla saskana ar CL
1.pantu (Torgans K. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata.- Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 130.lpp.).

Ari PTAL 6.panta vienpadsmita dala noteic tiesas tiesibas un pienakumu izvertet $adus nosacijunus: ,,Tiesa, iz8kirot stridu vai veicot citas no
razotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedzgja un patSrétaja noslegta liguma izrietosas procesualas darbibas, izverte higuma noteikunmus un strida
atrisina$anai attieciba uz paterétaju nepienero liguma ietvertos netaisnigos noteikunus.” Turklat mingta panta ceturta dala noteic: ,,Novertgjot liguma
noteikumus, gem vera pardotas preces vai sniegta pakalpojuma raksturu, visus apstaklus, kados ligums noslegts, ka art noslegta liguma un ar to saistita
liguma noteikumus.”

Saskana ar PTAL 1.panta defiriiciju atbildétajs, attiecibas ar prasiaju, $aja gadjuma uzskatans par pateretaju.

Saskana ar PTAL 6.panta treSo dalu liguma noteikums, kuru Iigunsledzgjas puses savstarpgji nav apspriedusi, ir netaisrigs, ja tas pretgji
labticiguma prasibam rada bitisku neatbilstibu Iiguma noteiktajas igumsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam No minétas tiesibu
normas izriet, ka bitiska neatbilstiba liguma noteiktajas higumsledzgju tiesibas un pienakumos ir arT igunsledzgju vienlidzbas principa parkapurs.
Tadgjadi tiesa secina, ka netaisnigi noteikumi ir tadi neapspriesti noteikumi, kas neatbilst pusu tiesiskas vienlidzbas principam par sliktu paterétajam.

PTAL 6.panta sesta dala noteic — ja ir apspriesti liguma atseviski noteikumi vai atsevisku noteikumu attiecigi aspekti, tad nevar uzskatt, ka
savstarpgji apspriesti ir ar1 pargjie liguma noteikunmi.

Tiesas ieskatd, no minétas tiesbu normas izriet, ka par apspriestiem Iiguma notekumiem ir atzistans tads higuma noteikums, par kuru
ligunsledzeji savstarpgji apspriezot (savstarpgji apmainoties viedokliem) i vienojusies. Lidz ar to paraksfits figuns pats par sevi nav pietickams
pieradjums tam, ka hgunsledzgji savstarpgji apsprieda katru figuma noteikunu atseviski. Turklat, saskapa ar PTAL 6.panta septto dalu — ja
pakalpojuma sniedzgjs apgalvo, ka liguma noteikumi ir savstarpgji apspriesti ar pateretaju, viga pienakuns ir to pieradt.

Par apspriestu figuma noteikunu ir atzistans tads figuma noteikurs, par kuru figunsledzeji savstarpgji apmainoties viedokliem ir vienojusies.
Prezungjans, ka ieprieks sastadtta tipveida liguma noteikumi ir savstarp&ji neapspriesti. Teorgtiska iespgja apspriest katru liguma noteikumu nepierada,
ka apsprieSana konkrétaja gadijuma ir notikusi. Lidz ar to, ja razotajs, pardevgjs vai pakalpojumu sniedzgjs apgalvo, ka figuma noteikumi i savstarp&ji
apspriesti ar pateretaju, vipa pienakuns ir to pieradt (Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada 7.marta spriedums Lieta Nv. SKA —
59, 14.punkts). Tiesa uzskata, ka ieprickS mingtais pilniba attiecas uz starp pusem noslegto Ligunmu, kas péc sava satura un formas uzskatams par
standartligumu.

Ligumsods saskana ar CL 1716.pantu ir pametuns, ko kads uzmemies ciest sakara ar savu saistibu, ja vigS So saistibu neizpilditu vai neizpilditu
pienacigi. Piemerojot $o pantu burtiski un formali, Liguma 5.punkta noteiktajam figumsodam — 1% diena no kavéta maksajuma summas, janonak pie
secinajuma, ka paradnieks labprafigi uz@mies ciest neierobezotas mantiskas sekas, atlidzinot kreditoram pat idz 365% gada no parada sumnas. To
apliecina arT prasitajas aprekinata figumsoda summa par 19 méneSiem (582 dienam) 2080,93 euro, kas 14 reizes parsniedz pamatparada apmeru.

Kaut arT Civillikuma tiesi neaizliedz ligunsoda noteikSanu procentuald izteiksme, ir jabut sapratigam robeZam, kuru noteikSana attiecigos
ekstremalos gadijumos kliist par tiesas kompetenci, lietojot par meérauklu taisriguma un sameriguma principus (Senata Civillietu departamenta
2008.gada 14.maija spriedums Lieta Nv. SKC-212, 14.punkts).

Tiesa at7ist, ka noteiktais igumsods 1% (viens procents) diena no kavéta maksajuma summas, vairakkartigi parsniedz gan likumisko procentu
likmi, gan banku aizdevumu procentu likmi un rentabilitati, gan vispar sapratigu kapitala pieaugumu. Tadgjadi atbildetajam ka paterétajam tiek raditas
nesamerigas sekas par nodibinato saistibu.

Izvertgjot igunsoda samerigumuy, tiesa nem vera ari citus saisfibas apsveérumus. Pats saistibas veids (aizdevums) un izpildes kartiba layj
prezunet, ka prasttajai papildus zaudejumi no ta izpildes nav radusies. Art pietekuma uz tadiem nav noradts. Prastaja vienlaicigi prasa arT figuma
izpildjumu. Turklat igumsods tiek r€kinats gan par pamatsummas maksajumu kav&jumu, gan par procentu maksajumu kavejumu, kuri jau pasi par sevi
nodro$ina prasttaja mantisko intereSu atlidzibu un neietilpst pamatsaistiba. Turklat arT igumsoda aprékinasana ir prettiesiska un netaisniga. Ligumsods
rekinats par laiku p€c aizdevuma atmaksas termina beigam, proti, no 2013.gada 13.majja idz2014.gada 16.decembrim.

Ka jau mingts, Liguma noteiktais aizdevuma atmaksas terminS beidzas 2013.gada 12.maija. Tatad, saskana ar CL 1716.pantu un 1724.pantu,
izbeidzas art igunsods sakara ar uzmemto saistibu. Tas nozime, ka kreditoram nav tiesibu pec ta vél piemerot un prast figunsoda piedzigu. Lidzigs
secingjums noradits arT Senata judikatird, analizgjot aizdevuma tiesisko attiecibu izbeigSanos: ,)No ieprieks noradita izriet, ka vairs nepastav figumisks
(juridisks) pamats pienme€rot bijusa figuma noteikumus par ligumiskajiem procentiem un figumsodu. Prastajam, bez Saubam, ir tiesibas sapgemt kredita
nedzesto pamatsummu, ka art procentus un figumsodu, kas uzkrajusies idz figuma izbeigSanas bridim, un t2 ka tas i kapitals, kas atrodas pie citas
personas — tad no figuma izbeigSanas briza arT likumiskos procentus saskana ar Civillikuma 1753.pantu. Likumisks (likuma noteikts) igunsods sada
situacija Civillikuma nav noteikts.” (Senata Civillietu departamenta 2013.gada 30 janvara spriedums lieta Nr. SKC-644, 6.3.punkts).

Nemot véra mingto, secinamns, ka atbildétajam ka paterétajam pienerots neproporcionali liels igunsods, Iidz ar ko tiesa pieméro PTAL 6.panta
vienpadsmitas dalas nosactjumus.

Atbilstosi CPL 41.panta pirmajai dalai, pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunmus.
Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasfjumu apmeram Lidz ar ko no
atbildetaja par labu prasiajai piedzenama samaksata valsts nodeva — 71,14 euro, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestem4,70 euro,ar
sludinajumu ievietoSanu saistitos izdevumus 15,65 euro un izdevumus par sludinajuma teksta sagatavosanu 1,71 euro.

Saskana ar CPL 39.panta pirméas dalas 5.punktu un 42.pantu no atbildétaja valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatSanu
saisfitie izdevumi - kopgja ar lietas izskatianu saistito pasta izdevumu summa ir 7,77 euro (lietas 2.lapa), no kuriem prasitajas samaksata summa 4,70
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euro, tadejadi, no atbildetaja valsts laba piedzenami ar lietas izskatanu saistitie pasta izdevumi Ls 3,07 euro.

Taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, atbilstosi CPL 195.pantam ir janosaka procentu apners, kas pienakas prasitajam, ja ar tiesas
spriedumu nodibinata naudas samaksas saistiba netiek izpildita termina, kas noteikts labpratigai sprieduma izpildei. Ja nodibinata bezprocentiga saistiba,
tad piemérojami likumiskie nokavéjuma procenti (CL 1765.pants). Saja gadijun, tapat ka tiesa$anas izdevumu atlidzibas pienakuma noteik$ana, nav
uzskatama par prasibas robezu parkapsanu, jo spriedumos par naudas summas piedzinu tiesasanas izdevunu atlidzibas pienakuns un tiesibas par laku
Iidz sprieduma izpildei sanemt procentus nosakami neatkarigi no ta, vai $ads prasjuns i ietverts prasiba vai nav. Saskana ar CPL 195.pantu prasitajai ir
tiestbas par laiku fidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos 6% gada no neatmaksata parada (galvena parada — 142,29 euro).

Saskana ar CPL 204.1 pantu nosakams 10 dienu sprieduma labprafigas izpildes termis.

Saskana ar Civilprocesa likuma 189.-193., 250.25, 250.27 pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat prasibu dalgji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu SIA , Atrais kredits”, registracijas numurs 40103183139, galveno paradu 142,29
euro, nesanemtos noligtos procentus 41,26 euro (par laika posmu no 2013.gada 14.marta lidz 12.majjam), nokavejuma procentus 14,10 euro (par
laika posmu no 2014.gada 13.majja fidz 16.decembrim), tiesas izdevumus: valsts nodevu 71,14 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 22,06
euro —kopa 290,85 euro (divi simti devindesmit exro 85 centus).

Prastajas laba piedzenamo naudas summum  sammksa  veicama  jemaksajot mingto  summum AS, Swedbank”  konta
Nr.LV41HABA0551021740568.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatBanu saistttos izdevunus 3,07 euro (s euro 07 centus).

Noteikt SIA ,Atrais kredis”, registracijas numurs 40103183139, tiesbas sanemt 6% gada no nesamaksatas pamatparada summas fidz
sprieduma izpildei.

Pargja dala prasibu noraidi.

Noteikt, ka spriedums labprafigi izpildams 10 dienu laika pec ta stasanas likunriga speka. Par spriedunu var iesniegt apelacijas sudzibu 20 dienu
laka no pilna sprieduma sastadianas dienas. Apelacijas stidziba adresgjama Zemgales apgabaltiesai un iesniedzama Jekabpils rajona tiesa. Spriedumu
var parsiidzét apelacijas kartiba, ja pastav kads no Civilprocesa likunma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem

Parstidzbas termigu skaitt no sprieduma piecjanibas dienas — 2015.gada 24.aprila.

Tiesnesis R.Grandans



