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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 29.aprili

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

senatore J.Briede
senators A.Gulans

senatore I.Skultane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA razo$anas komercfirmas ,,Tikss” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta
2007.gada 8.junija l@émuma Nr.19/23644 atcelSanu, sakara ar SIA razoSanas
komercfirmas ,,Tikss” kasacijas stiidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada

2.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepémumu dienests veica pieteicgjas nodoklu auditu. Audita tika
konstatéts, ka nav notikuSi pieteicgjas uzraditie darjjumi ar vairakiem darfjumu
partneriem. Tapéc ar lémumu par audita rezultatiem pieteic€jai tika uzlikts pienakums
papildus iemaksat budzeta pievienotas vértibas nodokli 6694,9 latus, soda naudu tada
pasa apméra, uzpémumu ienakuma nodokli 4560 latus, soda naudu 2280 latus un
nokav&juma naudu 913,67 latus.

Pieteicgja apstridéja Iémumu par audita rezultatiem, tacu tas tika atstats negrozits.
Galigais iestades lémums lieta ir Valsts ien@mumu dienesta 2007.gada 8.jiinija [lémums

Nr.19/23644.
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[2] PieteicEja iesniedza tiesa pieteikumu par minéta Valsts ienémumu dienesta

I[émuma atcelSanu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 9.jiinija spriedumu dal&ji apmierinaja
pieteikumu, atcelot parsiidz€to 1émumu dala par papildu maksajumiem, kas aprekinati
par pieteic€jas darjjumiem ar vairakiem SIA. Pargja dala (par darjjumiem ar SIA ,,Zelta
Rausis”, SIA ,,Serviss K” un SIA ,,Vagors™) pieteikums noraidits. Spriedums dala, ar
kuru pieteikums noraidits, pamatots ar talak min€tajiem argumentiem.

[3.1] No likuma ,Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmas dalas
1.punkta, nemot véra ari minéta likuma 8.panta otro dalu, izriet, ka gan precu piegades,
gan pakalpojumu sniegSanas gadijuma personai ir tiesibas uz prieksnodokla atskaitiSanu
vienigi tad, ja ir ieve€roti visi likuma noteiktie priekSnoteikumi. Priek$noteikums
prieksnodokla atskaitiSanai citastarp ir tas, ka pakalpojums sapemts no citas ar
pievienotas vertibas nodokli aplieckamas personas un pakalpojumu faktiski sniegusi tiesi
precu pavadzimé-rékina noradita persona.

[3.2] Izvertgjot pieteicgjas darfjumus ar SIA ,Zelta Rausis”, konstatgjams, ka
2004.gada 1.marta pieteicgja noslédza ligumu ar SIA ,,Zelta Rausis” par telpu uzkopSanu
un teritorijas pie €kas tiriSanu.

Pieteicgja 2004.gada marta, aprila, maija, jlinija, julija, augusta un septembra
pievienotas vértibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli ir atskaitijusi 1072,05 latus
saskana ar SIA ,,Zelta Rausis” izrakstitajiem rékiniem.

Izvertejot pieradijumus par darfjumiem ar SIA ,Zelta Rausis” to savstarpgja
kopsakara, secinams, ka ar tiem ir pieradits, ka darfjumi ar SIA ,,Zelta Rausis” 2004.gada
marta, aprili, maija, jiinija, julija, augusta un septembr1 nav notikusi.

Nemot veéra, ka SIA ,,Zelta Rausis” amatpersona noliedz jebkadu darbibu minéta
uznémuma varda, ir apSaubams, ka tieSi minétais uznémums ir sniedzis pieteicgjai
pakalpojumus. Tapat arT tas apstaklis, ka SIA ,,Zelta Rausis” darfjuma partneri 2004.gada
darba tiesisko attiecibu pastavésanu, liecina, ka SIA ,,Zelta Rausis” nekadu saimniecisko
darbibu nav veikusi.

Lidz ar to lieta nav pieradijumu tam, ka pieteic§ja pakalpojumus ir sanémusi tiesi no
SIA ,,Zelta Rausis”, ka tas ir noradits nodok]u rékina.

[3.3] Par darfjumiem ar SIA ,,Serviss K” konstatg§jams, ka 2004.gada 8.oktobr1
pieteic€ja noslédza ligumu ar SIA ,,Serviss K” par telpu uzkop$anu un teritorijas pie ¢kas

tiriSanu.
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Pieteicgja 2004.gada oktobra, novembra, decembra, 2005.gada janvara un februara
pievienotas vértibas nodokla deklaracijas ka priek$nodokli ir atskaittjusi 859,12 latus
saskana ar SIA ,,Serviss K” izrakstitajiem rékiniem.

Izvértejot pieradijumus par darfjumiem ar SIA ,Serviss K”, secinams, ka SIA
»Serviss K” amatpersona nenoliedz, ka darfjumi ar pieteic€ju notikusi, bet norada, ka par
tiem neko neatceras. Biitiba SIA ,,Serviss K amatpersona sniegusi izvairigas atbildes, no
kuram viennozimigi nevar secinat, ka amatpersona nodarbojusies ar saimniecisko darbibu
SIA ,,Serviss K varda. SIA ,,Serviss K” Valsts ien€mumu dienestam sniegtajos zinojumos
par valsts socialas apdroSinaSanas obligatajam iemaksam un darba pémé&ju darba
ienakumiem ir uzradijusi vienu, divas vai tris nodarbinatas personas. Lidz ar to ir Saubas,
vai SIA ,,Serviss K” riciba bija nepiecieSamie cilvékresursi, lai vargtu sniegt pakalpojumus
pieteicgjai. Tadel, ievérojot to, ka bijusi amatpersona par darfjumiem ar pieteicéju neko
konkrétu nevarja paskaidrot kopsakara ar to, ka SIA ,Serviss K” riciba nebija
nepiecieSsamo cilvekresursu, lai sniegtu pakalpojumus pieteicjai, secinams, ka pieteicgja
pakalpojumus nav sanémusi no SIA ,,Serviss K”.

Savukart SIA ,,Serviss K” telpu apsekoSanas akts nav attiecinams pieradijums, jo
uzneémuma juridiska adrese ir apsekota 2006.gada, bet nodoklu rékinus SIA ,,Serviss K”
pieteicgjal ir izrakstijusi 2004.gada otraja pusé un 2005.gada pirmajos ménesos.

[3.4] Par darfjumiem ar SIA ,,Vagors” konstatéjams, ka 2005.gada 17.februari,
ar SIA ,,Vagors” par remonta darbu veikSanu €ka /adrese/.

Pieteicgja 2005.gada marta, aprila, maija un jUnija pievienotas veértibas nodokla
deklaracija ka prieksnodokli ir atskaitjjusi 1283,45 latus saskapa ar SIA ,,Vagors”
izrakstitajiem rékiniem.

Izvertejot pieradijumus par darfjumiem ar SIA ,,Vagors” to savstarp&ja kopsakara,
secinams, ka ar tiem ir pieradits, ka darfjumi ar SIA ,,Vagors” 2005.gada marta, aprili,

Nemot véra, ka SIA ,,Vagors” amatpersona noliedz jebkadu darbibu mingta
uznémuma varda, ir apSaubams, ka tieSi min€tais uznémums ir sniedzis pieteicgjai
pakalpojumus.

Lidz ar to lieta nav pieradijumu tam, ka pieteic§ja pakalpojumus ir sanémusi tiesi no

SIA ,,Vagors”, ka tas ir noradits nodoklu rékina.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar abu procesa dalibnieku apelacijas stidzibam,

Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 2.novembra spriedumu noraidija pieteikumu.
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Apgabaltiesa pievienojas rajona tiesas sprieduma pamatojumam dala par pieteikuma
noraidiSanu. Savukart par pargjiem darfjumiem apgabaltiesa noradija talak mingtos
argumentus.

[4.1] Pieteicgja 2004.gada janvara un februara pievienotas vértibas nodokla
deklaracija ka priek$nodokli ir atskaitijusi 306 latus saskanpa SIA ,,Trio 7” izrakstitajiem
rékiniem.

No 2003.gada 26.augusta lidz 2004.gada 7.juinijam SIA ,,Trio 77 amatpersona bija
1.0., kur§ 2005.gada ir miris, Iidz ar to Valsts iep€émumu dienests nevarja iegiit Sis
personas paskaidrojumus. No 2004.gada 7.jiinija [idz 2004.gada 27.oktobrim SIA ,,Trio 7”
amatpersona bija I.F., no kura paskaidrojumiem izriet, ka nekadu saimniecisko darbibu
SIA ,,Trio 7” neveica, vin$ kluvis par amatpersonu p&c tresas personas liiguma, ka ar1
nevienu nav pilnvarojis veikt saimniecisku darbibu, par uzp€émuma dokumentiem neko
nezina.

No lietas materialiem izriet, ka SIA ,,Trio 77 2004.gada janvari un februari veikusi
priekSnodokla atskaittjumus no SIA ,,Bugaenkoff”, SIA ,,ESpa” un SIA ,,Heminis”, bet o
uznémumu amatpersonas un darbinieki noliedz saimnieciskas darbibas veikSanu un par
darfjumiem neko nezina, noliedz darba attiecibu pastavéSanu ar minétiem uznémumiem.

Apstaklis vien, ka |.F. stridus darjjumu veikSanas laika ar pieteic€ju nebija SIA ,,Trio
7” amatpersona, pats par sevi nelauj izdarit pieneémumu, ka pieteic€jas darjjumi notikusi ar
konkréto pievienotas veértibas nodokla rékina noradito personu — SIA ,,Trio 7”. Lietas
materiali norada uz to, ka SIA ,, Trio 7” 2004.gada janvari un februari ir veikusi darfjumus,
kas ir apSaubami un, iesp€jams, nepamatoti ieklauti SIA ,,Trio 7” nodokla deklaracijas.
Lidz ar to Valsts iepémumu dienestam bija pietickams pamats apSaubit pieteicgjas veiktos
darTjumus un prasit pieteicgjai iesniegt papildu pieradijumus.

Sados apstaklos, proti, kad pamatoti ir ap3aubita tie$o darfjumu partneru spé&ja
sniegt pakalpojumus un piegadat preces, ir janem vera arl pieradijumi, kas attiecas uz
tieSo darfjumu partneru talakiem darjjumiem ar citiem sadarbibas partneriem tiktal,
ciktal tas saistits ar pieteic€jai sniegtajiem pakalpojumiem vai piegadatajam prece€m.
Sada gadijuma talakie darfjumi lauj izsecinat, vai tieSie darfjumu partneri vargja vai
nevaréja sniegt attiecigos pakalpojumus vai piegadat preces.

[4.2] Pieteicgja 2004.gada pievienotas vértibas nodokla deklaracijas ka prieksnodokli
ir atskaittjusi 2910,23 latus saskana ar SIA ,,Berlingers” izrakstitajiem rékiniem.

SIA ,,Berlingers” amatpersonas $aja laika bija E.S. (no 2003.gada 5.augusta lidz
2004.gada 2.janijam), D.B. (no 2004.gada 2.junija Iidz 27.oktobrim) un I.N. (no 2004.gada
27.0ktobra).
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E.S., kaut arT tieSi uznémuma saimniecisko darbibu nenoliedz, tomér neko konkrétu
par SIA ,Berlingers” saimniecisko darbibu pastastit nevar, neatceras, kur atradas
uzneémums, kados objektos darbi veikti, materiali tehniskas bazes uznémumam nebija,
nezina, cik un kadi darbinieki bija noforméti.

Savukart no D.B. paskaidrojumiem izriet, ka darbus veikusi SIA ,,Vitona”. Savukart
SIA ,,Vitona” darbinieks S.B., kur§ tiesas sédé tika nopratinats ka liecinieks, noliedz
jebkadu darbu veikSanu attiecigaja objekta.

No lietas materialiem izriet, ka S.B. bija noforméts ka darbinieks SIA ,,Vitona”, bet
no S.B. paskaidrojumiem Valsts iepémumu dienestam un liecibas tiesas sédg izriet, ka par
to vip$ uzzinajis tikai tad, kad izsaukts uz Valsts ienémumu dienestu, faktiski SIA
,, Vitona” nav stradajis, darbus attiecigaja objekta nav veicis.

Ta ka SIA ,,Berlingers” amatpersonu paskaidrojumi ir pretrunigi, nekonkréti, tad
Valsts ienémumu dienestam bija pamats apSaubit, ka pakalpojumus ir sniegusi tieSi
nodoklu rekina noradita persona — SIA ,,Berlingers”. Lidz ar to pieteicgjas pienakums
atbilstosi likuma ,Par nodokliem un nodevam” 38.pantam bija iesniegt papildu
pieradijumus.

[4.3] Pieteicgja 2005.gada janvara pievienotas vertibas deklaracija ka priekSnodokli
ir atskaitijusi 264,05 latus saskana ar SIA ,,Vitona” izrakstitajiem fakttrrékiniem.

SIA ,,Vitona” amatpersona V.F. darjjuma faktisko norisi apstiprina, noradot, ka
darbu vaditajs bija S.B., kur§ savukart noliedz stradasanas faktu SIA ,,Vitona” un minéto
apstiprinaja tiesas s€d€, nopratinats ka liecinieks.

Vienlaikus Valsts ienémumu dienests konstatgjis, ka SIA ,,Vitona” juridiskaja adresé
neatrodas, saimniecisko darbibu neveic un nekas neliecina, ka buitu ar1 veikusi.

[4.4] Tiesa atbilstosi Administrativa procesa likuma 154.pantam, noveértgjot
pieradijumus, vadas péc savas iek$€jas parliecibas un tiesiskas apzinas, kas balstita uz
logikas likumiem.

Pieradijumi veérte§jami to kopsakara. Ka izriet no lietas materialiem, pieteicgjas
darfjumu partneri parsvara juridiskaja adres€ neatrodas, saimniecisko darbibu neveic un
to amatpersonas noliedz saimniecisko darbibu uznémumos. Atseviskos gadijumos
amatpersonas atzist saimniecisko darbibu, bet neko konkrétu paskaidrot nevar vai ari
norada uz tadiem darbu veicgjiem, kas noliedz stradasanu noraditajas firmas un
objektos.

Sadi apstakli pamatoti var radit $aubas, vai darfjums ar $iem partneriem ir noticis.

Nav iesp&jama normala sabiedribas saimnieciska darbiba, ja tas amatpersona par

izpildinstitiicijas locekli ir kluvusi péc treSo personu liguma bez mérka veikt
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saimniecisko darbibu, nav pilnvarojusi citas personas tadu veikt, nav zinajusi par
sabiedribas saimniecisko darbibu un konkrétiem darfjumiem, jo par tiesiski nosleégtu
darfjumu var atzit tadu darfjumu, kas ir noslégts ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
amatpersonas — izpildinstitiicijas locekla vai ta pilnvarotas personas noteikti izteiktu
gribu.

Nemot véra minéto, secinams, ka Valsts iepemumu dienesta apSaubitie darfjumi

liecina par dokumentu noform&sanu, nevis par realu saimniecisko darbibu.

[5] Pieteicgja iesniedza kasacijas stdzibu par Administrativas apgabaltiesas
spriedumu. Kasacijas stidziba izteikta piekrisana lietas izskatiSanai rakstveida procesa,
un ta pamatota ar talak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Apgabaltiesa nav noveértSjusi lieta esoSos pieradijumus atbilstosi
Administrativa procesa likuma 154.panta prasibam, jo nav noradijusi, kapec vienam
pieradijumam devusi prieksroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi par
nepieraditiem pirmas instances tiesas sprieduma konstat&tos faktus.

[5.2] Apgabaltiesa nav némusi véra, ka pirmas instances tiesa ar liecibam un
rakstveida pieradijumiem ir pieraditi darfjjumi ar SIA ,,Trio 7”, SIA ,,Berlingers” un SIA
,Vitona”. Apgabaltiesa nepamatoti secinajusi, ka minétie darijumi nav notikusi,
balstoties uz apstakliem, kuriem nav nozimes, pieméram, ka darfjuma partneris vairakus
gadus peéc apskatama darfjuma vairs neatrodas sava juridiskaja adreseé. Tapat
apgabaltiesa nav noradijusi, kapéc devusi prieksroku S.B. liecibai, nevis pieteicgjas
darTjumu partnera amatpersonas liecibai, kura apstiprina darijumu ar pieteiceju.

[5.3] Pret&ji tiesas apgalvojumiem, attieciba uz par€jiem darfjjumiem — ar SIA
»Zelta rausis”, SIA ,,Serviss K” un SIA ,,Vagors” — §o uzn€émumu amatpersonas nevis

noliedz dartfjumus ar pieteic€ju, bet tikai neatceras vairakus gadus vecos notikumus.

[6] Valsts ienémumu dienests rakstveida paskaidrojumos noradijis, ka pieteicgjas

kasacijas siidziba nav pamatota.
Motivu dala
[7] No kasacijas sudzibas izriet, ka pieteicgjas iebildumi pret apgabaltiesas

spriedumu lielakoties balstiti uz to, ka pieteicgja nepiekrit pieradijumu veértejumam.

Tacu pieradijumu parvert€sana neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence.
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[8] Nav pamatots kasatores arguments, ka apgabaltiesa parkapusi Administrativa
procesa likuma 154.pantu, nenoradot sprieduma, kap&c vienam pieradijumam devusi
priekSroku salidzinajuma ar citu pieradijumu un atzinusi vienu faktu par pieraditu, bet
citu — par nepieraditu.

Ka redzams no apgabaltiesas sprieduma (sk. atreferéjumu $a sprieduma 4.punkta),
nemot vera arl rajona tiesas sprieduma argumentus, kuriem apgabaltiesa pievienojusies
(sk. atreferejumu 3.punktd), tiesa ir pamatojusi savus secinagjumus par pieradijumu
novertéSanu. Tostarp sprieduma ir pamatojums, kapéc tiesa devusi prieksroku S.B.
liecibai kopsakara ar citiem pieradijumiem lieta. Turklat, ka redzams no tiesas s€des
protokola (lietas 217.-218.lpp), tiesa un atbildétajas parstavis tiesas sédé ir min&to
liecinieku iztaujajusi, kamer pieteic€jas parstaves liecinieckam nekadus jautajumus nav

uzdevusas.

[9] Tiesa devusi verté§jumu ari tam, ka atseviskas uznémumu amatpersonas, lai gan
nenoliedz darfjumus ar pieteic€ju, tomer nevar noradit neko konkrétu par tiem. Arl
uznémumu neatrasanos juridiskaja adres€ tiesa vertejusi kopsakara ar citiem
pieradijumiem. TieSo darfjumu partneru sp&ja sniegt pakalpojumus pamatoti ir vertéta,
nemot vera pieradijumus, kas attiecas uz tieSo darfjumu partneru darfjjumiem ar citiem
sadarbibas partneriem tiktal, ciktal tas saistits ar pieteic€jai sniegtajiem pakalpojumiem.
Ka jau Senats ir noradijis ieprieks, $ada gadijuma talakie darfjumi lauj izsecinat, vai
tieSie darTjumu partneri var€ja vai nevargja sniegt attiecigos pakalpojumus vai piegadat

preces (sk. Senata 2010.gada 5.jilija spriedumu lieta Nr.SKA-343/2010).

[10] Tadgjadi kasacijas stidziba ietvertie argumenti par tiesas it ka pielautiem

pieradijumu noveérté$anas parkapumiem nav pamatoti.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 1.punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

7. lappuse no 8



Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 2.novembra spriedumu,
bet SIA razosanas komercfirmas ,,Tikss” kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parstdzams.

Senatore (paraksts) J.Briede
Senators (paraksts) A.Gulans
Senatore (paraksts) I.Skultane

NORAKSTS PAREIZS

Senatore J.Briede
Riga 2011.gada 29.aprilt
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