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S P R I E D U M S
Latvijas Republikas varda
2017. gada 10. augusta

Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa

tiesnese L. Leja

rakstveida procesa Riga, Daugavgrivas iela 58, izskatija civillietu biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inasanas birojs” maza apmera prasiba
pret /pers. B/ par zaudgjunu atlidzibas piedzigu.

Aprakstosa dala
[1712017. gada 22. februari biedriba “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inasanas birojs” (turpmak — prasitaja) celusi Rigas pilsétas Pardaugavas
tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak - atbildetajs) par zaud&jumu athidzbas piedzinu.

[1.1] Prasiba noradti talak mingtie apstakli un argumenti.

2013. gada 27. augusta plkst. 00.00 notika celu satiksmes negadfjums (turpmak - CSNg) — apgasanas, kura tika iesaisfits atbildetajs ka motocikla
KAWASAKI, bez valsts registracijas numuriem, vadiajs. Par $o CSNg faktu tika izsniegta Celu policijas izziga. Atbildétaja riciba bija c€loniska sakara
ar CSNg izraissanu. CSNg rezultata cieta motocikla pasaziere /pers. C/, kura guva vieglus miesas bojajumus.

Pamatojoties uz AAS “ERGO Insurance SE” lemumu 2016. gada 4. aprili tika veikta apdros$inasanas atlidzibas izmaksa 704,62 euro apmera, kas
saisttta ar /pers. C/ arsteéSanas izdevumiem

Motocikla KAWASAKI, bez valsts redistracijas numuriem, civiltiesiska atbildiba nebija apdrosinata.

Pamatojoties uz AAS “ERGO Insurance SE” 2016. gada 26. aprila zaudejumu atlidzibas pieprastjumu un ADM rekinu Nr. 3.1.1.-ADM/05-2016
prasttaja 2016. gada 12. maija piepema Enunu atlidzinat AAS “ERGO Insurance SE” atlidzibas sumnmu 842,35 euro apnera, kas sastav no arsteSanas
izdevumiem 704,62 euro un atlidzibu lietas administréSanas izdevumiem 137,37 euro.

Prasttaja 2016. gada 20. maija, 2016. gada 11. jilja un2016. gada 22. augusta nosiiffa atbildetajam pretenzijas par zaudgjunmu atlidzinasanu ar
logumu veikt samaksu, t.sk., arT bridinot atbildetaju, ka gadfjums, ja samaksa netiks veikta, tad prasitajs nodos parada atgiSanas procesu piedzinas
uzZ@mumam vai versisies tiesa ar prasibu par zaudejumu piedzigu piespiedu karta.

Tomer pec pretenziju nostifSanas atbildetajs labpratigi neatlidzinaja prasitajai raditos zaud&jumus, tade] prastaja atbilstosi 2008. gada 3. novembra
Sadarbibas figuma Nr. 00910-10-08 nosacjumiem un izsniegtajai pilnvarai ir pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija” iekasét no atbildeétaja
zaudgjumus, lidz ar to prasitajai ir raduSies papildus zaudejumi fiksétas maksas 86,08 euro (60,50 LVL) apmera par zaudgjunu atgiiSanas lietas
administréSanu tiesvedibas procesa vispargja kartiba.

SIA “Julianus Inkaso Latvija” 2016. gada 29. novermbr nosiitfja atbildétajam pretenziju ar igumu veikt samaksu fidz 2016. gada 11. decembrim

Prasija par laika posmu no 2016. gada 11. decembra lidz 2017. gada 7. februarim aprekinajusi likumiskos nokavejuma procentus 7,89 euro
apmera, nemot vera, ka atbildetajs 2016. gada 29. novembra pretenzija noteiktaja saistibu izpildes termina saistibas neizpildija.

[1.2] Prasiba pamatota ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41. panta otras dalas
1. punktu, S1. panta tre$as dalas 1. punktu, Civillikuma 3., 1759., 1765., 1775., 1779., 1784., 1895. pantu.

[1.3] Prastaja Iidz piedZt no atbildétaja zaud&jumus 928,43 euro, kas sastav no apdro§inasanas atlidzbas izmaksas 842,35 euro un zaud&junmu
atgiiSanas izdevumiem 86,08 euro, ka arT lidz piedztt likumiskos procentus 7,89 euro apmera un atzit prasiajai tiesibas par laku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanent likumiskos procentus 6 % gada no piedztas zaud&jumu sumnas.

[2] Lidz sprieduma tais&anai lietd atbildétaja rakstveida paskaidrojumi tiesa nav sanenti. Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.2! panta otrajai daai
paskaidrojuma neiesniegsana nav Skerslis sprieduma taisSanai lieta (..).

Civilprocesa likuma 250.2 panta pirmé dala noteic, ka ja puses nelidz lietas iztiesasanu tiesas sedé vai tiesa neuzskata par nepiecieSsamu lietu
iztiesat tiesas s€dge, lietas par maza apnera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusém par datunm, kad sprieduma norakstu
varés sanent tiesas kanceleja.

Ta ka puses nav izteikusas Iigumu lietu iztiesat tiesas sed€ un tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat sedg, lieta atbilstosi Civilprocesa likuma
250.% panta pirmajai dalai izskatama rakstveida procesa, pazinojot pusém datumu, kad sprieduma norakstu vargs sanemt tiesas kanceleja.

Nemot véra minéto un ieverojot, ka pusém2017. gada 28. jinija nosiitits pazinojuns par to, ka lieta tiks izskatita rakstveida procesa un nolemuma
norakstu varés sagent tiesas kanceleja 2017. gada 10. augusta, tiesa atzist par iesp&jamu lietu izskafit rakstveida procesa.

Mofivu dala

[3] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradjumus un novert&jusi tos kopsakara ar tiesbu normam, tiesa atzist, ka prasiba i pamatota un
apmierinama.

[4] Saskana ar Civillikuma 1402. pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

No lietas materialiem pievienotas izzinas par celu satiksmes negadfjumu redzams, ka 2013. gada 27. augusta plkst. 00.00 notika celu satiksmes
negadijums, kura rezultata apgazas atbildétdja vaditais motocikls Kawasaki, bez valsts registracijas numura Zimes, tadejadi/pers. C/ guva miesas
bojajumus. Par celu satiksmes negadijuma faktu 2014. gada 2. janvari sagatavots administrativa parkapuma protokols Nr. /protokola numurs/(Zietas
11. lapa).

/pers. B/ vaditajam transportlidzeklim motociklam Kawasaki, bez transportlidzekla registracijas numura, pasnieka civiltiesiskas atbildibas obligata
apdrogindSana celu satksmes negadfjuma bridi nebija veikta (lietas 31. lapa). Ipasnieka civiltiesisko atbildibu par katru celu satiksmeé lietoto
transportlidzekli apdrosina ikviens transportlidzekla 1pasnieks, nosledzot attiecigu apdrosinasanas figunm.



Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnicku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 3. pantu obligatas apdroSinasanas
objekts ir transportlidzekla pasnieka vai tiesiga lietotaja civiltiesiska atbildiba (turpmak - Tpasnieka civiltiesiska atbildiba), par celu satiksmes negadjuma
nodarito zaud&jumu treSajai personai.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41. panta otras dalas 1. punktu
Transportlidzeklu apdro§inataju birojs ir tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijunmu izraisjusa transportlidzekla Ppasnieku, ja tas nav
apdro$inajis savu civiltiesisko atbildibu, vai pret $2 transportlidzekla tiesigo lietotaju.

[5] Prasttaja lidz tiesu piedzt no atbildétaja zaudejumu athdzibu 928,43 euro apmeta, kas sastdv no izmaksatas apdroSinasanas athidzbas
704,62 euro, admnistréSanas izdevumiem 137,73 euro un zaud&jumu atgliSanas admmnistrativajiem izdevumiem 86,08 euro.

[5.1] Civillikuma 1779. pants paredz, ka ikvienam ir pienakums atlidzmat zaud&jumus, ko vins ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Saskapa ar Civillkuma 1784. pantu, ja arpus hgumiskam attiecibam kadam nodarits zaud@ums ar otras personas prettiesigu darbibu, tad
zaudgjuma nodaritajs atbild par viesiem zaud€jumiem (1772. un 1773. pants).

Miisdienu tiestbu teorija atzits, ka zaudejumu atlidzbas pienakus iestajas tad, kad vienlaicigi pastav tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas
attiecigajos gadijumos ietver art novertejumu no ievainojanibas viedokla, zaud€jumu esaniba un c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto
darbibu (sk. Torgans K. Gram.. Saistibu tiesibas I daja. Riga: Tiesu namu agentira, 2006, 209. lpp.).

Saskapa ar Sauszemes transportlidzeklu pasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51. panta pirmas dalas 1. punktu
Transporthidzeklu apdroSinataju birojs no Garantijas fonda nodrosina apdroSinaSanas atlidzbas zmaksu to zaud€jumu segSanai, kurus nodarijis
transportlidzeklis, kura pasnieks savu civiltiesisko atbildibu nav apdrosinajis.

Mingta likuma 51. panta tresas dalas 1. punkts noteic, ka no Garantjas fonda lidzekliem sedz izdevumus par ekspertizi vai citam prasibas
nokartoSanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskana ar So likunm Transportlidzekiu apdrosinataju birojs piegem Enumu par apdro§inasanas atlidzibu, un
izdevumus, kas radusies, atgiistot Garantijas fonda izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas regresa kartiba.

No lietas materialiem redzams, ka ERGO Insurance SE Latvijas filiale, pamatojoties uz Nacionala veselibas dienesta pieprasjumu, izmaksajusi
apdrosinasanas atlidzibu 704,62 euro apmera par /pers. C/ arsteSanu (lietas 14. lapa).

Savukart no 2016. gada 26. aprila zaudgjumu atlidzbas pieprasjuma redzams, ka ERGO Insurance SE Latvijas filiale lidz prasitaju atlidzinat
izmaksato apdrosinasanas atfidzibu 704,62 euro apnera, ka ari ludz atlidzinat administréSanas izdevurmus 137,73 euro (lietas 30. lapa).

Ar2016. gada 12. majja [émuma par izmaksu Nr. 0378/S-41/2016 pieradits, ka prastaja veikusi maksajumu ERGO Insurance SE Latvijas filiale
saistiba ar /pers. C/ izmaksato kompensaciju 704,62 euro apnera (lietas lapa Nr. 31). Savukart no 2016. gada 12. majja lemuma par izmaksu
Nr. 0378/S-41/2016 ADM redzams, ka prasitaja nolemusi atlidzinat administréSanas izdevamus 137,73 euro apnera (lietas 32. lapa).

Bez tam, prasitaja pamatojoties uz 2008. gada 3. novembrinoslegto sadarbibas figumu Nr. 00910-10-08 starp prasitaju un SIA “Julianus Inkasso
Latvija” 2017. gada 17. februari atlidzingjusi SIA “Julianus Inkasso Latvija” izdevumus 86,08 euro apmera, kas saistiti ar zaud&jumu atgiiSanas lietas
administréSanas izdevumiem (lietas 59.-60. lapas)

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu fpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdroSinasanas likuma 41. panta otras dalas 1. punktu
Transportlidzeklu apdro$inasanas birojs i tiesigs iesniegt regresa prasibu pret celu satiksmes negadijunmu izraisjusa transportlidzekla fpasnieku vai —
transportlidzekla fizinga gadijuma — lizinga npemeju, ja tas nav apdrosinajis Ppasnieka civiltiesisko atbildibu, vai pret §a transportlidzekla tiesigo lietotaju.

Saskana ar Sauszemes transportlidzeklu Tpasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 51. panta tresas dalas 1. punktu, no
Garantijas fonda lidzekliem sedz izdevumus par ekspertizi vai citim prasibas nokartosanai nepiecieSamajam darbibam, ja saskapa ar So likunm
Transportlidzeklu apdro$inataju birojs pienem lEmumu par apdroSinasanas atlidzibu, un izdevumus, kas radusies, atglistot Garantijas fonda izmaksatas
apdrosinasanas atlidzibas regresa kartiba.

Prasttaja 2016. gada 20. maija nosiiffja atbildétajam pretenzijas pietekunu par zaud€jumu athidzinaSanu lieta Nr. S-41/2016, Iidzot lidz
2016. gada 19. junjam atlidzinat prastajai radttos zaud&jumus, noradot, ka gadjuma, ja zaud&jumi netiks atlidzinati noteikta termina vai netiks panakta
vienoSanas par zaudejumu nomaksu pa dalam, prastaja nodos saistibas parada piedzinas umeémumam vai versisies tiesa ar prasibas pieteikumu par
zaudejumu piedzinu (fietas 37. lapa).

2016. gada 11. jillija prastaja nosiitija atbildetajam atkartotu pretenziju, nosakot, ka zaudgjunu atlidziba samaksaja lidz 2016. gada 10. augustam,
bet2016. gada 22. augustd prastaja atbildétajam nosiitfa pinstiesas bridinajunu nosakot, ka zaudgumu summa jasamaksa Iidz2016. gada
11. septembrim (fietas 39.-38. lapa).

Savukart 2016. gada 29. novembri SIA “Julianus Inkasso Latvija” nosiityja atbildétajam pazigojumu par zaudejumu samaksu 860,15 euro apmera,
ladzot samaksu veikt Iidz 2016. gada 11. decembrim

Tiesa atzist, ka ir pamatota prasitaja prasiba par zaudSjunu atlidzibas piedzigu no atbildétaja pec Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku
civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likuma 41. panta otras dalas 1. punkta, jo pastav regresa prasibas prick$noteikumi, proti, gan atbildétaja
vaina celu satiksmes negadjuma izraisBana, gan tas, ka atbildétajs, ka transportlidzekla Ppasnieks, nebija apdrosingjis savu civiltiesisko atbildibu.

[5.2] Civilprocesa likuma 93. panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96. panta pickta dala
noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 74. panta paredzetas tiesibas — nav sniedzis paskaidrojumus, nav célis iebildumus pret prasibu
un nav apstridgjis prasibas pieteikuma mingtos faktus, fidz ar to secinams, ka atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 96. panta picktajai dalai prasibas pieteikuma noraditie fakti atzistami par pieraditiem.

Tiesa atzist, ka prasitaja lieta ir pieradijusi atbildétaja prettiesisko ricibu, vipa vainu, zaud&junmu esanibu un to apmeru, c€lonisko sakaru starp
atbildetaja prettiesisko ricibu un zaudejumiem, ka ariregresa prasibas tiesibas pieprast zaud&jumu athdzbu.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka prasiba ir apmierinama un no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami zaud€jumu atlidziba 936,32 euro apnera.

[6] Prasttaja ludz piedzt no atbildétaja likumiskos procentus 7,89 euro apmeéra par laka posmu no 2016. gada 11. decembra lidz 2017. gada 7.
februarim.

Civillikuma 1753. pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summu vai citu atvietojanu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu, sameéra ar vinu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillkuma 1759. panta 1.punktu procenti jamaksa arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata, par katru parada samaksas
nokavejumu, kaut ar parads pats par sevi biitu bezprocentigs.

Savukart atbilstosi Civillikuma 1765. pantam procentu apners ciesi janosaka akta vai darjuma. Ja tas nav darits, ka ar1 taja gadijung, ja likuns
nosaka aprekinat likumiskos procentus, tas ir, seSi procenti no simta gada.

Atbildetajs nav apstridgjis savu pienakumu maksat nokaveéjuma procentus, ka arf lieta ir pieradita saistibu neizpilde no atbildétaja puses, lidz ar to
tiesa atzist par pieraditu atbildetaja pienakunm maksat likumiskos nokavejuma procentus.



Parbaudot nokavejuma procentu aprekinu, tiesa atzist, ka prastaja ir pamatoti aprékinajusi nokavejuma procentus 7,89 euro apnera par laka
posmuno 2016. gada 11. decembra Iidz2017. gada 7. februarim, Iidz ar to tiesa atzist, ka prasitajas prasjums dala par likumisko procentu piedzigu no
atbildétaja ir pamatots un apmierinans.

[7] Civilprocesa likuma 195. pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala cita starpa norada prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemnt procentus, minot ari to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1763. panta 1. punktam nosakams,
ka procentu pieaugums apstajas, kad nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis aizdevuma summas lielumu. Civillikuma 1765. panta ceturta dala
noteic, ka procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Bet, ja noliktaja termina nesamaksa procentus vismaz par gadu, tad pec kreditora pieprasjuma par
vinam pienakoSos procentu summu aprekina likumiskos procentus par mingto terminu.

Saskana ar Civillikuma 1765. panta un Civilprocesa likuma 195. panta nosacfjumiem prasitajai nosakamas tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt no atbildétajas likumiskos procentus 6 % (sesi no simta gada) no piedzia, bet nenomaksata pamatparada, ievérojot Civillikuma
1763. panta nosacjumus, ka procentu picaugums apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielumu. Tadgjadi procentu
pieaugums apstajas, kad to daudzuns sasniegs nesamaksata pamatparada apmeru.

[8] Civilprocesa likuma 41. panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Tiesas apmierinato prasjumu apners $aja lietd i 936,32 euro. 1idz ar to atbilstoSi Civilprocesa likuma 34. panta pimas dalas 1. punkta
,2~ apakSpunktam no atbildétaja par labu prastajai piedzenama samaksata valsts nodeva par prasbu 140,45 euro un ar lietas izskatSanu saistitie
izdevumi 4,70 euro, kopa 145,15 euro.

[9] Nemot vera prasibas raksturu un piedzenamas summas apneru, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka sprieduns labpratigi izpildams 10 dienu
laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas atbilstosi Civilprocesa likuma 204.! panta pirmas dajas nosactjumiem
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 92.-97., 189.-193., 195., 204.1 un 250.2° pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat biedribas “Latvijas Transportlidzeklu apdro$inaSanas birojs” maza apmera prasibu par zaudejumu atlidzibas piedzinu.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu biedribai ‘Latvijas Transportlidzeklu apdro§inasanas birojs”, registracijas numurs
40008084453, zaudgjumu atlidzibu 928,43 euro apmera, likumiskos nokav&juma procentus 7,89 euro, tiesaSanas izdevunus 145,15 euro, pavisam
kopa 1081,47 euro (viens tikstotis astondesmit viens euro 47 centi).

Piedztie naudas Tidzekli samaksajami ar parskaitfjumu uz biedribas ‘Latvijas Transportlidzeklu apdro$inaSanas birojs”, registracijas numurs
40008084453, AS “Swedbank” norekinu kontu Nr. LV6SHABA0551022538931.

Atzit biedribai “Latvijas Transportlidzeklu apdro§inasanas birojs”, registracijas numurs 40008084453, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, likumiskos seSus procentus gada no piedztas, bet nesamaksatas pamatparada
summas, nemot vera nosactjun, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot nesamaksata pamatparada apmeru.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas
Pardaugavas tiesa.

Tiesnese L. Leja
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