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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Juhnevica,

piedaloties pieteicgjam A.Z.,
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts meza dienesta parstavim
AB,

atklata tiesas se€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.Z. pieteikuma par Valsts
meza dienesta 2010.gada 21.janvara 1émuma Nr.1-19/51 atziSanu par prettiesisku.

Aprakstosa dala

[1] Valsts meza dienests uzsaka administrativo lietvedibu par A.Z. (turpmak —
pieteicgjs) 2003.gada 8.decembrT izsniegto mednieku apliecibu Nr./apliecibas numurs/.

Valsts meza dienests ar 2010.gada 21 janvara 1€mumu Nr.1-19/51 (turpmak -
Lémums) noléma atcelt A.Z. 2003.gada 8.decembri izsniegto mednieka apliecibu
Nr./apliecibas numurs/ ar §1 lémuma pienemsanas dienu.

[1.1] Meza valsts registra mednieka aplieciba Nr./apliecibas numurs/ ir registréta A.Z.,
kuras izsniegSanas pamatojums ir 2003.gada 27.novembra mednieku eksaminacijas komisijas
protokols Nr.4. Mednieku apliecibu 2003.gada 8.decembri izsniedza Valsts meza dienesta
Medibu dalas vaditajs J.B.

Rigas pilsétas 2003.gada mednieku apliecibu registracijas zurnala registréti A.Z. dati
un vinam izsniegta aplieciba. A.Z. paraksts Rigas pilsétas 2003.gada mednieku apliecibu
registracijas zurnala acimredzami atskiras no mednieka aplieciba eso$a paraksta.

2003.gada 26.novembra Rigas pilsétas mednieku eksaminacijas komisijas eksamena
protokola Nr.4 A.Z. nav minéts to personu vidii, kuri nokartojusi mednieka teorétisko un
praktisko eksamenu, lai sanemtu mednieka apliecibu. Valsts meza dienesta riciba nav
dokumentalu apstiprinajumu par to, ka A.Z. Rigas pilsétas mednieku eksaminacijas komisijai
2003.gada 26.novembri biitu iesniedzis nepiecieSamos dokumentus, lai kartotu mednieka
teoretisko un praktisko eksamenu un sanemtu mednieka apliecibu.

[1.2] No pieteicgja Valsts meza dienests 2009.gada 22.decembri sanéma
paskaidrojumu, kura pieteicgjs norada, ka 1988.gada Incukalna meZnieciba nokartojis
teorétisko mednieka eksamenu, bet Kekavas Sautuvé — SauSanas eksamenu, péc ka sanémis
mednieka apliecibu. 1996. vai 1997.gada Valsts meza dienesta mednieka apliecibu apmainijis
pret jauna parauga mednieka apliecibu. 2003.gada Valsts meza dienesta sanémis mednieka
apliecibu Nr./apliecibas numurs/. Pieteicgjs nav mingjis, kada veida 2003.gada ir ieguvis
mednieka apliecibu.

[1.3] Lémuma Valsts meza dienests konstat&jis, ka A.Z. nebija likumiga pamata
2003.gada 8.decembr1 sanemt mednieka apliecibu, pamatojoties uz 2003.gada 27.novembra
mednieku eksaminacijas komisijas protokolu Nr.4, jo A.Z. nav minéts eksaminacijas
protokola.

Ir pamats uzskatit, ka A.Z. 2003.gada 8.decembrT izsniegto mednieka apliecibu ir
sanémis prettiesiski, jo ta prettiesiskums ir acimredzams, ka A.Z. to vargja un vinam to
vajadzgja apzinaties.



[2] 2010.gada 25.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts A.Z. (turpmak —
pieteic€js) pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak minétajiem
argumentiem.

[2.1] Valsts meza dienests Lémuma izdara secinajumus, ka pieteicjam nebija
likumiga pamata 2003.gada 8.decembr1 sanemt mednieka apliecibu Nr./apliecibas numurs/,
pamatojoties uz 2003.gada 27.novembra mednieku eksaminacijas komisijas protokolu Nr.4, jo
2003.gada 26.novembra Rigas pilsétas mednicku eksaminacijas komisijas eksamena
protokola Nr.4 A.Z. nav minéts to personu vidid, kuri nokartojusi mednieka teorétisko un
praktisko eksamenu, lai sapemtu mednieka apliecibu.

Pieteic€js nepiekrit Lémuma izdaritajiem secinajumiem, jo atbildétaja nav ieverojusi
Latvijas Administrativo parkapuma kodeksa (turpmak — LAPK) 237.pantu, jo iestade
Lémuma neverté ne materialas tiesibu normas, ne atsaucas uz procesualam tiesibu normam,
kuras pieteic€js butu parkapis.

[2.2] lestade, izdodot administrativo aktu, par apliecibas atcel$anu, nekonstaté
pieteicgja administrativo parkapumu. Turklat vin§ nav veicis prettiesiskas darbibas, jo
mednieka apliecibu pieteicgjam 2003.gada 8.decembrT izsniedza iestade, kas attiecigi organize
lietvedibu un arhivu. Pieteic€ja kompetenc€ nav ietekmét iestades dokumentu aprites kartibu
un arhivésanu.

[2.3] lestade nav ieveérojusi Administrativa procesa likuma normas par vispargjiem
tiesibu principiem, jo privatpersonai ir tiesibas palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un
konsekventa. lestades kluda, kuras pielausana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit
privatpersonai nelabvéligas sekas.

Pieteicgjam apliecibu izsniedza Valsts meza dienests. Pieteicjs Valsts meza
dienestam iesniedza atbilstoSus dokumentus, kas pieteicgjam izdeva atbilstoSu mednieka
apliecibu. Pieteicgjs nevar biit atbildigs par iestades ricibu.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 26.aprili sanemts Valsts meza dienesta
(turpmak — atbildétaja) paskaidrojums par pieteikumu. Atbildétaja pieteikumu neatzist un
papildus norada turpmak min&tos argumentus.

[3.1] Parbaudot Valsts meza dienesta riciba esosas 1992.-1996.gada un 1997.-
1999.gada Rigas pilsétas mednieku registracijas gramatas ierakstus, netika konstatéts, ka laika
perioda no 1996.-1997.gadam A.Z. biitu izsniegta mednieku aplieciba.

Lidz ar to 2003.gada pieteicgjam mednieka aplieciba Nr./apliecibas numurs/ nav
izsniegta, nomainot ieprick§€jo mednieka apliecibu, bet gan izsniegta jauna mednieka
aplieciba.

No parbaudé konstat€jamiem faktiem secinams, ka pieteic€jam 2003. gada 8.decembri
nebija tiesibas sanemt mednieka apliecibu.

Atbildetaja uzskata, ka nelikumiga mednieka apliecibas izsniegSana un tas atstasana
speka skar butiskas sabiedribas intereses, jo persona uz §is apliecibas pamata var iegadaties
medibu Saujamieroci, to glabat, n€sat, piedalities medibas, tadejadi, bez attiecigu zinasanu
apguves apdraud savu un citu cilvéku dzivibu. Lidz ar to mednieka apliecibas Nr./apliecibas
numurs/ atcelSana ir samériga un lietderiga.

Tadgjadi Valsts meza dienests ir pienémis tiesisku un pamatotu Lémumu.

[3.2] Pieteicgjs pieteikuma tiesai norada, ka Valsts ienémumu dienests pienemot
Lémumu nav ievérojis administrativo procesu regulgjosas tiestbu normas un vispargjos tiesibu
principus.

Attieciba uz pieteicgja izteiktajiem argumentiem atbildétaja norada, ka A.Z. nebija
tiesiska pamata iegiit mednieka apliecibu 2003.gada Iidz ar to secinams, ka S$is intereses nav
tiesiskas un iestadei nav pienakuma tas veicinat, ieverojot privatpersonu tiesibu ievéroSanas
principu.

Nemot véra, ka pieteicgjam 2003.gada 8.decembri nebija tiesiska pamata izsniegt
mednieku apliecibu, pamatojoties uz 2003.gada 27.novembra mednieku eksaminacijas
komisijas protokolu Nr.4, jo 2003.gada 26.novembra Rigas pilsétas mednieku eksaminacijas



komisijas eksamena protokola Nr.4 A.Z. nav minéts to personu vidd, kuri ir nokartojusi
mednieka teor&tisko un praktisko eksamenu, lai sanemtu mednieka apliecibu.

Tadgjadi, mednieka apliecibu nevar izsniegt personai, kura nav nokartojusi mednieka
eksamenu, bet izsniegta aplieciba ir atcelama.

Attieciba uz pieteic€ja izteikto viedokli, ka nav ieverota privatpersonas tiesiska
palaviba. Atbildétaja norada, ka nav pamata aizsargat A.Z. tiesisko palavibu, jo konstatgjot
parkapumus mednieka apliecibas sanemsana, Valsts meza dienests nav parkapis tiesiskas
palavibas principu.

[5] Tiesas seéde pieteicgjs paskaidroja, ka pieteicgjs 2010.gada ir nokartojis Valsts
meza dienesta eksamenu un san€mis jaunu mednieka apliecibu. Lidz ar to Saja lieta ir
izskatams jautajums par Leémuma atziSanu par prettiesisku, nevis atcelSanu. Pieteic€js nevar
atbildét par to, kas ir rakstits atbildétaja dokumentos. Pieteic€js eksamenu mednieka
apliecibas iegiiSanai kartoja 1988.gada. Péc tam divas vai tris reizes notika mednieku
apliecibu maina. Konkréto mednieka apliecibu pieteicgjs sanéma uz vecas apliecibas pamata,
kad 2003.gada aizgaja uz Valsts meza dienesta klientu apkalpoSanas centru. Eksamenu
nekartoja. Pieteicgjs nevar pateikt, vai Zurnalos parakstijas, un nezin un nevar parbaudit, vai
tas ir pieteic€ja paraksts. Velak apstiprina, ka par mednieku apliecibas sanemsSanu parakstijas
un paraksts Zzurnala ir vina paraksts. Uz mednieka apliecibas Nr./apliecibas numurs/ ir
pieteic€ja paraksts. Pieteic€js nekad nepieversa uzmanibu, kas ierakstits mednieka apliecibas
aile par apliecibas izdoSanas pamatu. lepriek$€jo apliecibu pieteic€js sanéma 1997.gada.
Vecas apliecibas savaca mednieku kolektiva vaditajs, kas aizbrauca, apmainija apliecibas un
tad izsniedza. Mednieku kolektivs atradas Adazos, medija Skulté, LimbaZu rajona. Pieteicgja
patstaviga dzivesvieta 1997. un 1998.gada bija Carnikavas novads.

[6] Atbildétaja parstavis tiesas s€édé pieteikumu neatzina un uzturéja Lémuma un
paskaidrojuma min&tos argumentus. Papildus paskaidroja, ka, pamatojoties uz Valsts meza
dienesta rikojumu, no 1997.-1998.gadam tika veikta visu mednieka apliecibu nomaina pret
jauna parauga mednieka apliecibam. Pieteicgjs, dzivodams Carnikavas novada un budams
medibu kolektiva Skulte, 1997.-1998.gada mednieka apliecibu var€ja apmainit Limbazu
virsmeznieciba. Atbilsto§i Latvijas nacionala arhiva izzipai pieteicéjam Limbazu
virsmeZnieciba netika izsniegta mednieka aplieciba.

Motivu dala

[7] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieka paskaidrojumu, izvertgjot lietas apstaklus un
lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Tiesa konstatg, ka lieta izSkirams jautajums par to, vai Valsts meza dienests bija
tiesigs ar Lemumu atcelt pieteic€jam labveligu administrativo aktu — 2003.gada 8.decembri
izsniegto mednieka apliecibu Nr./apliecibas numurs/, pamatojoties uz lietd esoSajiem
pieradijumiem.

Nemot vera, ka pieteicgjs 2010.gada ir nokartojis Valsts meza dienesta eksamenu un
san€mis jaunu mednieka apliecibu, lieta ir izskatams jautajums par Le€muma atziSanu par
prettiesisku, nevis atcelSanu

[9] Lémums, kas ir pieteicjam nelabvéligs administrativais akts, pamatots ar
Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 4.punktu.

Administrativa procesa likuma 86. pants noteic prettiesiska administrativa akta
atcelSanas iespgjas.

Ja panta pirmaja dala noteikts, ka adresatam nelabvéligu prettiesisku administrativo
aktu var atcelt jebkura bridi, tad attieciba uz adresatam labvéliga 1émuma atcelSanu panta
otraja dala minéti atseviski atcel$anas gadijumi. So gadijumu uzskaitfjums ir izsmeloss. Sada
veida likuma, nemot véra taisniguma, tiesiskas palavibas un tiesiskuma apsvérumus, minéti
gadijumi, kad ir izbeidzamas personai labvéligas tiesiskas attiecibas, kuras dibinatas pret&ji
tiesibu normas noteiktajam. Pargjos gadijumos iestades radita kltida nevar radit tadas sekas,
ka savulaik prettiesiski izdotais administrativais akts biitu atcelams.
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Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats) atzinis, ka
no Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas ievaddalas (tiesibu normas tiesiskajam
sekam) redzams, ka $aja dala minéto apstaklu konstatéSanas gadijuma administrativo aktu var
atcelt. Tiesibu norma neparedz, ka administrativais akts ir atcelams. Tadgjadi tiestbu norma
paredz iestades ricibas brivibu labveliga prettiesiska administrativa akta atcelSanai un, lai
sasniegtu konkrétaja gadijuma taisnigako risinajumu, pielauj talaku konkréto apstaklu
izvertejumu atbilstosi tiesibu principiem. Proti, izv€loties, vai prieksroka konkrétaja gadijuma
dodama tiesiskuma principam (jo ir konstatéts administrativa akta prettiesiskums), vai ari
pastav apstakli, kas liek dot prieksroku tiesiskas palavibas principam (skat. Senata 2010.gada
20.maija sprieduma lieta SKA-240/2010 16. punktu).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 4. punktu adresatam
labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja adresats attiecigd administrativa akta
izdoSanu panacis ar apzinati nepatiesu zinu sniegSanu, kukuloSanu, spaidiem, draudiem vai
citam prettiesiskam darbibam. Sada gadijuma iestade izvérte adresata veikto darbibu
prettiesiskumu un atcel So administrativo aktu ar ta izdoSanas dienu.

Tatad konkréta tiestbu norma paredz iestades pienakumu konstatét, ka labveliga
administrativa akta izdoSanu adresats panacis ar apzinati nepatiesu zinu sniegSanu,
kukuloSanu, spaidiem, draudiem vai citam prettiesiskam darbibam. Un secigi iestadei, ricibas
brivibas ietvaros izdarot apsvérumus par l€muma izdoSanas lietderibu un konstatgjot
prettiesiskumu, ir pienakums $o prettiesisko administrativo akta atcelt. Sada gadijuma
Iémums, kas pienemts apsveérumu rezultata, kltist par obligato I€mumu.

[10] Atbilstosi Medibu likuma 12.pantam (redakcija, kas bija speka mednicka
apliecibas Nr./apliecibas numurs/ izsniegsanas laika) mednieka aplieciba ir dokuments, kas
nepiecieSams, lai sanemtu medibu atlauju, mednieka sezonas karti un medibu Saujamieroca
iegades atlauju, ka ari drikst€tu medit Saja likuma un citos medibas reglament&joSajos
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Minéta likuma 14.panta pirma dala noteic, ka mednicka apliecibu izsniedz Valsts
meza dienests personam, ja uz tam neattiecas leroCu aprites likuma noteiktie ierobezojumi,
péc tam, kad nokartots eksamens mednieku eksaminacijas komisija.

Minéta likuma 14.panta tre$a dala noteic, ka ja mednieka aplieciba nozagta vai gajusi
boja no ipaSnieka neatkarigu iemeslu dél, Valsts meza dienests izslédz Sos dokumentus no
attieciga registra un izsniedz jaunu mednieka apliecibu, pamatojoties uz mednieka iesniegumu
un paskaidrojumu.

Tadejadi, obligats priekSnosacijums mednieka apliecibas sanemSanai ir sekmigi
nokartots eksamens mednieku eksaminacijas komisija, vai Valsts meza dienesta 1€émums
izsniegt jaunu mednieka apliecibu sakara ar to, ka iepriek$ izsniegtad mednieka aplieciba ir
nozagta vai gajusi boja no ipasnieka neatkarigu iemeslu del.

[11] No izdrukas no Meza valsts registra (lietas 19.lapa), uzraksta uz pieteic€jam
izsniegtas mednieka apliecibas Nr./apliecibas numurs/ (lietas 20.lapa) un 2003.gada Rigas
pilsétas mednieku apliecibu registracijas zurnala (lietas 21.lapa) tiesa konstate, ka mednieka
aplieciba Nr./apliecibas numurs/ pieteic€jam izsniegta 2003.gada 8.decembri, pamatojoties uz
Eksaminacijas komisijas 2003.gada 27.novembra protokolu Nr.4

Rigas pilsétas mednieku eksaminacijas komisijas 2003.gada 26. un 27.novembra
eksamena protokola Nr.4 (lietas 19.lapa) A.Z. nav minéts to personu vidd, kuri nokartojusi
mednieka teorétisko un praktisko eksamenu, lai sanemtu mednieka apliecibu.

Atbilstosi tiesas sédé pieteicEja sniegtajiem paskaidrojumiem 2003.gada vins
eksamenu nav kartojis, bet mednieka apliecibu sanéma uz vecas mednieka apliecibas pamata.

Nemot véra, ka ne eksaminacijas dokumenti, ne pieteic€ja paskaidrojumi neapstiprina,
ka pieteicgjs 2003.gada ir kartojis eksamenu, tiesa atzist, ka mednieka aplieciba
Nr./apliectbas numurs/ pieteicjam ir izsniegta prettiesiski, proti, noteiktaja kartiba
nenokartojot eksamenu.


http://www.likumi.lv/doc.php?id=63632

[12] Pieteicgjs tiesas s€de paskaidroja, ka apliecibu Nr./apliectbas numurs/ ieguva uz
iepriek$¢jas apliecibas pamata, kas tika sanemta 1997.gada, veicot mednieku apliecibas
mainu.

Tiesa konstate, ka saskana ar Valsts meza dienesta 1997.gada 9.aprila rikojumu Nr.32
no 1998.gada 30.marta ir derigas jauna veida mednieka apliecibas. Lidz ar to 1997. un
1998.gada visam personam bija javeic iepriekS iegiitas mednieka apliecibas nomaina.
Apliecibu nomaina tiek veikta attieciga virsmeznieciba, kas noteikta atbilstosi Valsts meza
dienesta 1997.gada 9.aprila rikojuma Nr.32 6.1.apakSpunktam.

Nemot vera pieteicEja iesnieguma Valsts meza dienestam noradito 1988.gada
mednieka eksamenu karto$anas vietu (lietas 23.lapa) un tiesas sédes sniegto paskaidrojumu
par patstavigo dzivesvietu Carnikavas novada un atraSanos medibu kolektiva Skulte,
secinams, ka saskana ar Valsts meza dienesta 1997.gada 9.aprila rikojuma Nr.32
6.1.apakspunktu 1997. — 1998.gada pieteic€js mednieku apliecibu vargja apmainit Rigas
pilséta vai LimbaZzu virsmeznieciba.

Parbaudot tiesa iesniegto Rigas pilsétas mednieku registracijas gramatu, kas ir
ickartota no 1997.gada lidz 1999.gadam, tiesa konstate, ka gramata nav zinu par mednieku
apliecibas izsniegSanu pieteic€jam. Atbilstosi Latvijas nacionala arhiva izzinai (lietas 49.lapa)
ari Limbazu virsmezniecibas mednieku apliecibu izsniegSanas registracijas zurnalos un
iesniegumu — anketas par mednieku apliecibu izsniegS8anu ari nav zinu par mednieku
apliecibas izsniegSanu pieteicgjam.

Turklat no pieteicgja sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka mednieka apliecibas
maina tika veikta, nododot apliecibu mednieku kolektiva vaditajam. Tacu atbilstosi Latvijas
nacionala arhiva izzipai Limbazu virsmeZniecibas 1997.gada lieta ,,Pieteikumi mednicka
apliecibu mainai” Skultes mednieku saraksta pieteicgjs nav registréts.

Tapat no lietas materialiem tiesa nekonstatg, ka pieteicgjs biitu iesniedzis iestadei vai
tiesai pieradijjumus par to, ka pieteicgjs 1997.gada noteiktd kartiba ir sanemis mednieka
apliecibu.

levérojot iepriek§ minéto, tiesa secina, ka nav pieradijumu, ka pieteicjam bija
mednieka aplieciba, kas izsniegta 1997.gada. Lidz ar to pieteic€js nevarcja tiesiski iegiit
mednieka apliecibu Nr./apliecibas numurs/, veicot iepriek$gjas mednieka apliecibas mainu.

Janorada, ka saskana ar Medibu likuma 14.panta treSo dalu, medibu apliecibas maina
vargja notikt tikai gadijuma, ja mednieka aplieciba nozagta vai gajusi boja no ipaSnieka
neatkarigu iemeslu dél, pamatojoties uz mednieka iesniegumu un paskaidrojumu. Pieteicgjs
ne iestade, ne tiesa nav sniedzis paskaidrojumus par konkrétiem iemesliem, kapéc 2003.gada
veica apliecibas mainu. Lieta nav ari pieradijumu, ka pieteic€js Valsts meza dienesta bija
iesniedzis §adu iesniegumu un paskaidrojumus.

[13] Tadgjadi, izvertgjot lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteic€js 2003.gada
8.decembrT izsniegto mednieka apliecibu Nr./apliecibas numurs/ ieguvis prettiesiski.

Nemot vera, ka mednieka aplieciba Nr./apliecibas numurs/ atradas pie pieteic€ja un
tikai pieteicgjs ir ieinteresets taja, lai vinam butu mednieka aplieciba, bet pieteic€js 2003.gada
nav kartojis eksamenu, ka ari pieteic€js nevargja tiesiski iegit mednieka apliecibu
Nr./apliecibas numurs/, veicot iepriek§€jas mednieka apliecibas mainu, secinams, ka
pieteicgjs sev pieskirto labumu ir ieguvis ar viltu vai prettiesisku ricibu.

Turklat, tiesa pieSkir zemu ticamibu pieteic€ja paskaidrojumiem par apliecibas
iegtiSanas tiesiskumu, jo pieteic€ja paskaidrojumus neapstiprina neviens cits pieradijums lieta,
ka ar1 pieteicgja paraksti mednieka apliecibas Nr./apliecibas numurs/ un Rigas pils€tas
mednieku apliecibu registracijas zurnala (tiesa sédé pieteic€js atzina, ka ari registracijas
zurnala ir vipa paraksts) acimredzami atSkiras. Proti, pieteicgja mednieka aplieciba
Nr./apliecibas numurs/ datéta ar 2003.gada 8.decembri, ka ari mednieku apliecibu
registracijas zurnala ka apliecibas izsniegSanas datums ir noradits 2003.gada 8.decembris.
Tadgjadi pieteicgjs uz mednieka apliecibas un registracijas Zurnala ir parakstijies viena diena.
Tiesa nerod pamatotu un ticamu izskaidrojumu, kap&c personai vienlaikus saistiba ar viena
dokumenta sanemsSanu nepiecieSamas parakstities acimredzami dazados veidos.
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[14] Nemot véra, ka no sprieduma citétajam tiestbu normam neparprotami izriet, ka
obligats priekSnosacijums mednieka apliecibas sapemsanai ir sekmigi nokartots eksamens
mednieku eksaminacijas komisija vai tas, ka iepriek$ jau personai ir bijusi iegiita mednieka
aplieciba, bet ta ir nozagta vai gajusi bojata, tiesas ieskatd ir acimredzams, ka mednieka
apliecibas izsniegSana un tas atstasana spéka, neparliecinoties par personas sekmigu teorétisko
un praktisko iemanu parbaudi, biitiski apdraud gan paSas personas, gan citu personu veselibu
un dzivibu, ka arT apdraud vides intereses.

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu atbild€taja secindjumu, ka konkrétaja gadijuma
Lémuma izdoSana bija nepiecieSama, lietderiga un arT samériga.

[15] Pieteicgjs sava pieteikuma atsaucies uz tiesiskas palavibas principa parkapumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 10.pantu tiesiskas palavibas princips pieskir
personai tiesibas palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades kluda, kuras
pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai nelabvéligas sekas.

Ar tiesisku palavibu jasaprot tas, ka adresats attiecigo administrativo aktu nav panacis
ar kadu negodigu ricibu no savas puses. Uzticiba nav tiesiska (legitima), ja attieciga persona
zindja vai vinai vajadzgja zinat, ka attiecigais akts ir pretlikumigs, vai ja persona sniegusi
nepatiesu vai nepilnigu informaciju, viltojusi dokumentus, devusi kukuli vai citadi rikojusies
launpratigi, lai sanemtu attiecigo administrativo aktu. Citiem vardiem sakot, lai personas
palaviba biitu tiesiska, personai jarikojas tiesiski (Briede J. Par tiesisko palavibu
administrativaja procesa. Jurista vards, 11.05.2000. Nr.19(172)).

Nemot véra, ka no lieta esoSajiem materialiem nav konstat€jams, ka pieteic€js biitu
nokartojis mednieka eksamenu vai vérsies ar iesniegumu par apliecibas nomainu, Kkas ir
vienigais pamats labveliga administrativa akta — mednieka apliecibas sanemsanai secinams,
ka pieteicjs sev pieskirto labumu ir ieguvis ar viltu vai prettiesisku ricibu. Turklat uz
apliecibas bija noradits, ka tas izsniegSanas pamats ir eksaminacijas komisijas 2003.gada
lémums, bet pieteic€jam bija zinams, ka eksamenu 2003.gada vin$ nav kartojis. Lidz ar to
tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma pieteicgja tiesiska palaviba nav aizsargajama.

[16] Nemot véra minéto, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un pamatots, bet
pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289. — 291.pantu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit A.Z. pieteikumu par Valsts meza dienesta 2010.gada 21.janvara lémuma
Nr.1-19/51 atziSanu par prettiesisku.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (paraksts) [.Juhpevica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese I.Juhnevica
Riga 2012.gada 17.maija







