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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Lauma Paeglkalna,
piedaloties stidzibas iesniedzgjai D.S.,
iestades Rigas domes Rigas paSvaldibas policijas parstavim |.B.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata péc D.S., personas
kods /personas kods/, siidzibas par Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas
parvaldes prieksnieka 2011.gada 21 jinija lemumu Nr.10/108799129/1745,

Aprakstosa dala

parvaldes vecaka inspektore sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu
Nr.108799129 (turpmak — protokols) par to, ka transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ ir novietots stavésanai pie ekas /adrese/, 522.cela zimes darbibas zona,
tada veida parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.jiinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — Celu satiksmes noteikumi) 136.3.apaksSpunkta noteiktas prasibas.

Celu satiksmes noteikumu 136.3.punkts aizliedz stavét 327.cela zimes darbibas zona
un — attiecigi nepara vai para datumos — 328. vai 329.cela zimes darbibas zona, ka ar1 uz

visiem celiem teritorija, kura iebraukSana apziméta ar 522.cela zimi.
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Atbildiba par parkapumu paredzeéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149.1Opanta piektas dalas 12.punkta. Transportlidzekla vaditajam piemérots
naudas sods Ls 30 apmeéra.

[2] Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieks,
izskatot transportlidzekla vaditajas D.S. (turpmak — siidzibas iesniedz€ja) stdzibu, ar
2011.gada 21.junija [émumu Nr.10/108799129/1745 (turpmak — Leémums) sakotn&jo 1émumu
(protokolu) atstajis negrozitu.

[2.1] Lemuma konstatéts, ka transportlidzekli nebija novietota caurlaide
transportlidzekla virsbiives (kabines) iekSpuse, priekseja stikla kreisaja apaksgja stiir1, ka to
paredz Ministru kabineta 2008.gada 5.februara noteikumu Nr.61 ,Kartiba, kada izsniedz
caurlaides pasta parvadataju transportlidzekliem, inkasacijas transportlidzekliem, Saeimas
transportlidzekliem, Valsts prezidenta Kancelejas transportlidzekliem, Valsts kancelejas
transportlidzekliem un ministriju transportlidzekliem, ar kuriem nogada pasta siitijumus”
(turpmak — Noteikumi Nr.61) 16.punkts. Transportlidzekliem, kas aprikoti ar min&tajam
caurlaidém, ir tiesibas, pildot darba uzdevumus neievérot transportlidzeklu apstaSanas un
staveésanas noteikumus.

Ta ka caurlaide nebija novietota redzama vieta, ka to noteic min&ta tiesibu norma,
stidzibas iesniedzgja ir parkapusi Celu satiksmes noteikumu 136.3.apakspunkta noteikto.
Konstatéto parkapumu pierada gan protokols, gan parkapuma vieta un laika uzpemtas
fotografijas.

[2.2] LAPK par konkréto parkapumu paredz tikai vienu soda veidu un apméru.
Tadgjadi, uzliekot sodu, likums nepielauj vértét ta apméru, un nav piemérojama LAPK
32.panta otra dala, kas noteic, ka uzliekot sodu, janem véra izdarita parkapuma raksturs,
parkap€ja personiba, vina vainas pakape, mantisko stavoklis, atbildibu mikstinoSie un
pastiprinosie apstakli.

[3] Sudzibas iesniedz€ja tiesa iesniegtaja stidziba, ka ari tiesas sédé sniegtajos
paskaidrojumos parstidzéto Lémumu un ar to uzlikto sodu neatzist, noradot §adus apsverumus.

[3.1] Sudzibas iesniedz&jai ir stavéSanai konkrétaja vieta paredz&ta Satiksmes
ministrijas 2011.gada 9.marta izdota caurlaide Nr.000753. Sudzibas iesniedzgja to bija
novietojusi uz automa$inas prieks€ja panela, bet, verot ciet durvis, iesp&jams, ta bija
noslidéjusi no priekS€ja panela un atradas uz automaSinas gridas, kur vecaka inspektore,
iesp&jams, nevareja to ieraudzit.

[3.2] Studzibas iesniedz&ja transportlidzekli novietoja pie €kas /adrese/, pildot darba
uzdevumus, lidz ar to ta drikstéja neievérot apstasanas un stavésanas noteikumus, jo
pamatojoties uz Noteikumu Nr.61 16.punktu, pasta transportlidzekla vaditajs, inkasacijas
transportlidzekla vaditajs, pildot darba uzdevumu, drikst neievérot apstasanas un stavésanas
noteikumus un cela zimju ,,Braukt aizliegts”, ,,Mehaniskajiem transportlidzekliem braukt
aizliegts” un ,Kravas automobiliem braukt aizliegts” prasibas, ja caurlaidi novieto
transportlidzekla virsbiives (kabines) iekSpusé, priekseja stikla kreisaja apakseja stiir.
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[4] Paskaidrojuma un tiesas s€dé Rigas domes Rigas pasvaldibas policija stidzibu
neatzist, pamatojoties uz parsiidzetaja lémuma minéto. Papildus noradot, ka stdzibas
iesniedz€jai izdota caurlaide un tas esiba transportlidzekli noteikta vieta automatiski nepieskir
stidzibas iesniedzgjai tiesibas neierobezoti laika un telpa izmantot min&tas caurlaides
prieksrocibas arpus darba uzdevumu pildiSanas laika.

Speciala caurlaide parkapuma konstatéSanas bridi pieteic€jas transportlidzekla
virsbtives (kabines) iekSpuse, priek$gja stikla kreisaja apaks$éja stiri nav redzama, ka ari
stidzibas iesniedz&ja nav sniegusi pieradijumus, ka parkapuma konstat€Sanas bridi biitu veikusi
kadus no Noteikumos Nr.61 miné&tajiem darba uzdevumiem.

Motivu dala

[5] Tiesa no lietas materialiem konstaté, ka lieta nav strida par to, ka stdzibas
iesniedz€ja bija novietojusi transportlidzekli teritorija, kura iebraukSana apziméta ar 522.cela
Zimi, un tas stavéSanai novietotaja transportlidzekli redzama vieta (automasinas salona aiz
prieksgja stikla kreisaja apaks€ja stiir1) specialo caurlaidi.

Parbaudijusi parstdz&taja Lémuma ietvertos argumentus, tiesa Secina, ka iestade ir
pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, vispusigi novert€jusi pieradijumus
un izdarTjusi pamatotus secinidjumus, iestades I€muma ietvertais pamatojums attieciba uz
parkapuma kvalifikaciju ir pareizs un pilniba pietickams, tadel tiesa saskana ar LAPK
289.panta treso dalu pievienojas iestades Leémuma motivacijai.

Citiem vardiem, tiesa atzist, ka stidzibas iesniedzg&ja ir izdarijusi parkapumu, par kuru
atbildiba ir paredzeéta LAPK 149.1Opanta piektas dalas 12.punkta.

[6] Vienlaikus tiesas ieskata ir pamats atbrivot stidzibas iesniedz&ju no administrativas
atbildibas un aprobeZoties ar mutvardu aizradijumu, pamatojoties uz LAPK 21.panta pirmo
dalu, jo izdarttais parkapums ir atzistams par maznozimigu.

[6.1] Atbilstosi LAPK 21.panta pirmajai dalai, ja zinas par administrativo parkapumu ir
pietickamas, lai konstatétu, ka izdaritais parkapums ir maznozimigs, institlicija (amatpersona),
kurai piekritiga lietas izskatiSana, ir tiesiga neuzsakt administrativa parkapuma lietvedibu vai
izbeigt uzsakto lietvedibu un atbrivot personu no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar
mutvardu aizradijumu. Turklat saskana ar panta otro dalu celu satiksmé izdarito administrativo
parkapumu, ja par to paredz€tais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums
nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, var atzit par
maznozimigu.

Stdzibas iesniedz&ja saukta pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149."panta piektas dalas 12.punktu, kas noteic, ka par stavésanu 327.cela zimes darbibas zona
un attiecigi nepara vai para datumos 328. vai 329.cela zZimes darbibas zona, ka arT uz visiem
celiem teritorija, kurd iebraukSana apziméta ar 522.cela zimi, uzliek naudas sodu
transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu apmera.
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Ta ka pielautais parkapums ir izdarits celu satiksm& un par to paredz€tais naudas sods
neparsniedz trisdesmit latus, tiesai ir pamats vertet, vai parkapums ir atzistams par
maznozimigu.

[6.2] Celu satiksmes likuma un uz ta pamata izdoto Celu satiksmes noteikumu mérkis
tostarp ir noteikt celu satiksmes norises un celu satiksmes drosibas organizatoriskos un
tiesiskos pamatus Latvija, lai aizsargatu cilvéku dzivibu un veselibu, vidi, ka arT fiziskajam un
juridiskajam personam piederoSo mantu.

Tatad primarais mérkis ir cilvéku dzivibas un veselibas, ka ar1 tiem piedero$as mantas
un apkartgjas vides aizsardziba pret iesp&jamo apdraud&umu, kas var rasties celu satiksmé,
parkapjot to regul&josos noteikumus un prasibas.

Tadel atbilstosi Celu satiksmes likuma 19.panta pirmajai dalai celu satiksmes
dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus; jaizpilda policijas darbinieku un
to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka art jaievéro luksoforu signalu,
cela zimju un cela apzim&jumu prasibas. Turklat saskana ar panta treSo dalu celu satiksmes
dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi
traucgjosas situacijas un nenodaritu zaudejumus.

LAPK 149.%panta picktas dalas 12.punkta paredzétais parkapuma sastavs ir formals,
tas neparedz noteiktu seku iestasanos. Savukart iesp&jamas sekas ir vért€jamas un nemamas
veéra, lai varStu novertét izdarita parkapuma raksturu, kas savukart ir viens no
nepiecieSamajiem apstakliem, kas noskaidrojams, uzliekot sodu.

[6.3] Tiesas ieskata $aja lieta celu satiksmé izdarTtais stidzibas iesniedzgjas parkapums
ir atzistams par maznozimigu, jo nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai
vingu mantai, nav radijis tadus traucgjosus apstaklus citiem celu satiksmes dalibniekiem, kas
varétu radit satiksmes droSibas apdraudéjumu. Turklat no lietas materialiem ir neparprotami
konstatéjams, ka stidzibas iesniedzgjai ir bijusi speciala atlauja stavésanai, kaut ari nav bijusi
novietota redzama vieta. Minéto faktu nav apSaubijusi art iestade. Turklat stidzibas iesniedzgja
uz specialas atlaujas esibu noradijusi jau apstridéSanas iestade ietvaros.

Tiesa piekrit iestadei, ka pati par sevi izdota caurlaide un tas esiba transportlidzeklt
noteikta vieta automatiski nepieskir stidzibas iesniedz&jai tiesibas neierobezoti laika un telpa
izmantot minétas caurlaides priekSrocibas arpus darba uzdevumu pildiSanas laika.

Tacu japem vera, ka saskapa ar LAPK 272.pantu tieSi iestadei ir jasavac visi
pieradijumi, lai atzitu, ka ir izdarits administrativais parkapums un attieciga persona ir vainiga
ta izdariSana, tapat ka ir janoskaidro jebkadi citi apstakli lieta, kam ir nozime lietas pareiza
izlem$ana. Tatad tiesi iestadei bija japarbauda, vai stidzibas iesniedzgja parkapuma izdariSanas
bridi veica darba uzdevumus.

Tiesas ieskata iestade nav pieradijusi, ka stidzibas iesniedzg&ja nebija veikusi darba
uzdevumu, jo iestades apgalvojumi pasi par sevi nav pietiekami, lai minéto atzitu. lestadei bija
zinams, ka transportlidzeklis, kuram bija izdota speciala atlauja, bija registréts uz SIA
,2Abonésanas centrs Diena” varda, savukart fakts, ka minéta sabiedriba nodarbojas ar aboné&tas

preses piegadi jeb pasta funkciju, ir visparzinams. Tacu iestade nebija pieprasijusi ne stidzibas
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iesniedzgjai, ne sidzibas iesniedz€jas darba dev€jai nepiecieSamo informaciju un
pieradijumus, kas biitu par pamatu secinat, vai siidzibas iesniedz&jas vadita transportlidzekla
atrasanas parkapuma izdariSanas vietd bija saistita ar darba uzdevumu izpildi. Ta ka iestade
minétos faktus nebija parbaudijusi, iestade izdarfjusi parsteidzigus secinajumus, kuri nav
pamatoti ar lieta ieglitiem pieradijumiem.

[6.4] Tiesas ieskata personas saukSana pie administrativas atbildibas nav paSmeérkis.
Administrativais sods saskana ar LAPK 22.pantu ir atbildibas Iidzeklis, kas tiek piemeérots, lai
personu audzinatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka ari, lai
noverstu turpmaku parkapumu izdariSanu.

Nemot véra min&tos apstaklus, ka arT tiestbu normu sapratigas piemerosanas principu,
lai sasniegtu taisnigako un lietderigako rezultatu, konkréto parkapumu ir iesp&jams atzit par
maznozimigu. Lidz ar to, pamatojoties uz LAPK 21.pantu, stidzibas iesniedzgja izdarita
parkapuma mazsvariguma dé] ir atbrivojama no LAPK 149.'%panta picktas dalas 12.punkta
noteiktas administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

[8] Ta ka tiesa atbrivo siidzibas iesniedz&u no administrativas atbildibas,
aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu, tad, pamatojoties uz kodeksa 289.panta otras dajas
2.punktu, parstidz&tais Iémums ir atcelams, un lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta otras dalas
2.punktu un 289."panta pirmo dalu, tiesa

nosprieda:

Atcelt Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka
2011.gada 21.junija 1€émumu Nr.10/108799129/1745 ar ta pienemsanas dienu un izbeigt
lietu, izsakot D.S., personas kods /personas kods/, mutvardu aizradijumu.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no pilna
nolémuma pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.Paeglkalna
NORAKSTS PAREIZS

Administrativas rajona tiesas tiesnese L.Paeglkalna
Riga 2012.gada 20.decembr1
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