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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 10.novembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese |.Petrovska,

saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu rakstveida procesa izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc akciju sabiedribas , Air Baltic Corporation” (reg.
Nr.40003245752) pieteikuma par Valsts robezsardzes 2009.gada 15.septembra lémuma Nr.156
atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga” robezkontroles punkta
amatpersona 2009.gada 2.julija sastadija administrativa parkapuma protokolu AANr.021970
(turpmak — Protokols) par to, ka akciju sabiedriba ,,Air Baltic Corporation” (turpmak -
pieteicgjs) 2009.gada 2.julija atveda Azerbaidzanas pilsoni J.M., dzimusu /dzimsanas datums/
(turpmak — Persona), kurai nav ieceloSanai Latvijas Republika deriga viza, tadéjadi parkapjot
Imigracijas likuma 21.panta pirmo dalu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 114.2panté.

AA021970, uzliekot pieteicgjam naudas sodu 1800 latu apmera (turpmak — Sakotn&jais Iémums).

Izskatot 2008.gada 12.augusta sapemto pieteicja apstridéSanas iesniegumu Valsts
robezsardze (turpmak — atbildétajs) ar 2009.gada 15.septembra lémumu Nr.156 (turpmak —
Leémums) atstaja negrozitu Sakotngjo Iémumu.

[2] Nepiekritot atbildétaja Leémumam, pieteic€js veérsas ar pieteikumu Administrativaja
rajona tiesa.

[2.1] Pieteicgjs norada, ka ka avioparvadatajs nevar izpildit Imigracijas likuma 21.panta
pirmaja dala paredzéto pienakumu — parliecinaties pa to, ka arzemniekam, kuru tas parvada, ir
ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti, jo:

[2.1.1] Pieteicgja lidmasinas apkalpoSanas kartibu Baku starptautiskaja Heidera Alijeva
lidosta nosaka starp pieteic&ju un min&to lidostu 2006.gada 19.aprili noslégtais ligums Nr.32/06
par lidmasinu pacel§anos un nosé$anos un ta pielikumi (turpmak — Ligums). Liguma 2.2 punkts
nosaka, ka gaisa parvadajumi saskana ar So ligumu tiek veikti saskapa ar starptautiskajiem
likumiem un ligumiem, kas regul€ starptautisko transportu.

SGHA 1998.gada vienosanas Pielikuma A 4.2.2.punkts nosaka, ka lidostas darbinieki péc
savstarpgjas vienoSanas parbauda aviopasaZieru celoSanas dokumentus — pases, vizas un citus
nepiecieSamos dokumentus, bet neuznemas par to nekadu atbildibu. Lidz ar to pieteic€jai nav
nekadu iespgju Baku lidosta parbaudit, vai pasazierim ir ieceloSanai Latvijas Republika
nepiecieSamie dokumenti, ne pasazierim registréjoties lidojumam, ne pasazierim atstajot
izlidoSanas terminalu, jo saskana ar SGHA vienoSanos to uznemas lidostas darbinieki. Turklat
pieteic€jai nav iesp&ju regresa kartiba piedzit atbildétajas uzliktos naudas sodus no Baku lidostas,
jo to neat]auj SGHA vienoSanas.

[2.1.2] Teorétiski pieteicgjs var parbaudit, vai pasazierim ir ieceloSanai Latvijas
Republika nepieciesamie dokumenti, pasazierim iekapjot lidmasina, tacu praktiski tas nav
iespé&jams, jo iekapSana lidmasina sakas 30 miniites pirms izlidoSanas.
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Pat, ja tiktu veikta parbaude, vai pasazieriem ir ieceloSanai Latvijas Republika
nepiecieSamie dokumenti lidojuma laika un tiktu konstatéts, ka kadam pasazierim nav
nepiecieSamo dokumentu, pieteicgja nevarétu neielaist So pasazieri lidostas ,,Riga” teritorija, jo ta
pati lidmasina taja pasa diena neveic atpakalcelu, bet dodas cita reisa.

[2.2] Pieteicgjs nepiekrit, ka minétais parkapums biitu vertgjams, ka bistams valstij un
sabiedriskajai kartibai, jo Persona taja paSa diena, kad ielidoja Riga, aizlidoja no Rigas uz
Minsku, Iidz ar to nekadas sekas netika raditas.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 23.novembri sanemtajos rakstveida
paskaidrojumos atbildétajs pieteikumu neatzist un lidz to noraidit.

Papildus atbildetajs uzsver, ka pieteic€ja pienakums likuma noteiktos gadijumos ir
nogadat arzemnieku atpakal valstl, no kuras vin$ atvests, vai valsti, kur vina ieceloSana ir
garantta, vai uz valsti, kas izsniegusi celoSanas dokumentu. Pienakuma (noverst parkapuma
sekas) izpilde nevar biit par pamatu atbrivoSanai no administrativas atbildibas. Atbildétajs
norada, ka pieteic€ja saukSana pie administrativas atbildibas ir personas disciplin€Sana, lai
turpmak $adi parkapumi netiktu izdariti un, eventualo parkapumu rezultata, sabiedribai nerastos
kaitigas sekas.

[4] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 2.junija sanemts pieteicEja papildus
rakstveida paskaidrojums, kura ming&ti turpmak noraditie argumenti.

Pieteicéjs norada, ka atbildétaja 1émumi administrativo parkapumu lietas par Imigracijas
likuma 21.panta pirmas dalas noteikuma parkapumu ir neizskaidrojami un pretrunigi. Ta,
pieméram, 2009.gada 6.marta pieteic€js ar reisu Stambula-Riga atveda pasazieri ar Jordanijas
pasi ar daudzkarteju Sengenas ,,C” vizu no 2009.gada 1.aprila un anulétu Jordanijas pasi ar
derigu daudzkarteju Sengenas,,C” vizu.

2009.gada 30.novembr1 ar reisu Minska-Riga atveda Baltkrievijas pilsoni, kur§ uzradija
derigu pasi un vienreiz&ju Sengenas,,C” kategorijas vizu, kas bija jau izmantota.

2010.gada 3.marta pieteicgjs atveda ar reisu Minska-Riga atveda Indijas pilsoni, kur§
uzradija derigu pasi bez vizas un vizu, kas bija ielim&ta anuléta pase.

Visos minétajos gadijumos ar atbildétaja [éEmumu S$tm personam tika izsniegtas vizas un
atlauts iecelot Latvijas Republika. Visos tris gadijumos, izskatot administrativa parkapuma lietas,
atbildetajs konstatgja, ka minétajiem parkapumiem ir formals raksturs un tie nav radijusi kaitigas
sekas, tadg] atbrivoja pieteic€ju no administrativas atbildibas un izteica mutvardu aizradijumus.

Pieteic€js uzskata, ka tadejadi atbildétajs parkapj Administrativa procesa likuma ietverto
vienlidzibas principu, kas nosaka, ka pastavot vienadiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem,
iestadei japienem vienadi lémumi. Lidzigas lietas par atbildétaja lemumu atcelSanu atbildétajs ne
rakstiski, ne tiesas sédes nav paskaidrojis un argumentgjis, kapéc atseviskos gadijumos ir
iesp&jams izteikt mutvardu aizradijumu, bet citos né.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2010.gada 8.oktobri sanemts atbildétaja papildus
rakstveida paskaidrojums, kura minéti turpmak noraditie argumenti.

Atbildetajs norada, ka nevar lemt par pienemta [émuma atcelSanu tikai tadel, ka pieteicgja
ieskata Imigracijas likuma ir parvadatajam uzlikts pienakums, kuru tas nevar izpildit.

Attiectba uz iesp&u nodroSinat noteikumu ievéroSanu, atbildétajs norada, ka
parvadatajiem ir pienakums izstradat kartibu, kada tiek veikta pasazieru dokumentu parbaude, ka
rezultata tiktu noversta personu bez ieceloSanai derigiem dokumentiem atveSana uz Latvijas
Republiku, tad€jadi nodrosinot Latvijas Republikas un starptautisko normu prasibas.

Neatkarigi no ta vai personu, kurai nav derigu dokumentu ielaiz vai neielaiz valsti
parvadatajs ir izdarijis administrativo parkapumu.

Atbildetajs, atsaucoties uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2007.gada 8.oktobra spriedumu lieta SKA-400/2007, norada, ka pieteicgjs
nedrikst izvairities no soda, noradot, ka lidziga parkapuma nav sodits.



[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu tiesa var izspriest
lietu bez tiesas s@des, ja lietd esoSie materiali ir pietickami un tam rakstveida ir piekritis
pieteicgjs.

Sava 2010.gada 2.junija iesnieguma pieteicgjs izsaka piekrisanu lietas izskatiSanai rakstveida
procesa (lietas lapa 52).

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, atzist, ka lieta esoSie materiali ir pietickami, lai
izskatitu lietu rakstveida procesa, tadéjadi lieta tiks skatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Tiesa, rakstveida procesa izvertéjot lictas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus
kopsakara ar procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, secina, ka
pieteikums ir noraidams turpmak minéto apsvérumu del.

[8] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institticijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar §adiem Iidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar
tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku
liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradjjumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu izpemSanu, citiem dokumentiem, ka arl parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, meérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesa konstatg lieta turpmak minétos pieradijumus.
atveda pieteicgjs, pie robezas iecelosana Latvija atteikta. (lietas lapa 39)

[8.2] Personas riciba bija pase un aviobilete no Baku uz Rigu. Persona ir Azerbaidzanas
pilsonis, ko apliecina Azerbaidzanas pilsona pase PP AZE Nr./pases numurs/ (deriga lidz
2017.gada 11.junijam), ka ari Personai bija izsniegta Lietuvas ,D” Kkategorijas viza
Nr.LT1792783 ar deriguma terminu no 2009.gada 1.marta lidz 2009.gada 10.augustam. (lietas
lapa 38)

[8.3] Valsts robezsardzes Rigas parvaldes lidostas ,,Riga” inspektori 2009.gada 2.julija
zinojumos norada, ka konstatejusi, ka ar reisu BT 733 Baku — Riga tika atvesta Persona, bez
derigas ieceloSanai Latvijas Republika vizas, Persona uzradijusi ,,D” kategorijas vizu, kas jau
izmantota pirmaja ieceloSanas reizé. (lietas lapa 40-41)
kura konstatéts, ka pieteic€js ar reisu BT 733 no Baku atveda uz Latvijas Republiku Personu,
kura uzradija Azerbaidzanas pilsona pasi Nr./pases numurs/ un Lietuvas izdotu vizu LT1792783,
Viza ,,D” kategorijas daudzreiz€ja deriga no 2009.gada 1.marta 1idz 2009.gada 10.augustam,
kura jau ir izmantota pirmaja ieceloSanas reizg, tadgjadi pieteicgjs parkapis Imigracijas likuma
21.panta pirmo dalu, un izdarijis LAPK 114.2panté paredz€to administrativo parkapumu. (lietas
lapa 33)

[8.5] 2009.gada 8.julija paskaidrojuma pieteicgja parstave paskaidro, ka 2009.gada
2 julija reisa BT 733 Baku — Riga tika atvesta Persona, kuram bija Sengenas (Lietuvas) ,,D”
kategorijas viza, kas jau reiz ir izmantota. (lietas lapa 36)

[8.6] 2009.gada 8.julija pienemts Sakotn&jais lemums, saskana ar LAPK 114.%pantu
nolemjot pieteicgjam uzlikt naudas sodu 1800 latu apmeéra. (lietas lapa 34)

[8.7] Nepiekritot Sakotngjam lémumam, pieteicgjs to 2009.gada 12.augusta apstrideja
atbildetajam. (lietas lapa 42)

[8.8] Ar atbildétaja Lémumu Sakotng&jais Iémums atstats negrozits. (lietas lapa 44-47)
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[8.9] Lietai pievienots Ligums ar tulkojumu un izraksts no SGHA liguma un ta Pielikuma
A ar tulkojumu. (lietas lapa 13-25)

[9] Atbilstosi LAPK 272.pantam institiicijai, izskatot administrativa parkapuma lietu,
janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta
izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un
pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&ums, ka ar7 janoskaidro citi apstakli, kam ir
nozime lietas pareiza izlemsSana.

Tiesa konstate, ka lieta nav strida par faktiskajiem apstakliem, proti, ka pieteicgjs,
Azerbaidzanas pilsoni. Lieta nav strida, ka Azerbaidzana nav Eiropas Savienibas vai Eiropas
Ekonomikas zonas dalibvalsts, 11dz ar to Personai ieceloSanai Latvijas Republika ir nepiecieSama
deriga pase un deriga viza.

Lieta nav strida, ka Personai bija deriga pase, bet Personai bija Lietuvas izsniegta ,,D”
kategorijas daudzkartgja viza ar deriguma terminu no 2009.gada l.marta lidz 2009.gada
10.augustam, tacu Persona jau bija izmantojusi t, lai noklitu izdevgjvalsti.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js ir parliecindjies, ka Personai ir derigi celoSanas
dokumenti ieceloSanai Latvija, proti, strids ir par to, vai L€mums ir tiesisks.

[10] Leémums, kas pieteicEjam ir nelabvéligs administrativs akts, ir pamatots ar
Imigracijas likuma 21.panta pirmo dalu, kas noteic, ka parvadatajs parliecinas par to, ka
arzemniekam, kuru tas parvada, ir iece]oSanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti.

Ar1 likuma ,,Par aviaciju” 112.panta pirma dala noteic, ka gaisa kuga ekspluatants ir
atbildigs par to, lai no arvalstim uz Latvijas Republiku vai no Latvijas Republikas uz arvalstim
netiktu parvadatas personas bez iecelosanai attiecigaja valst derigiem dokumentiem.

Atbildiba par So noteikumu parkapumu paredzéta LAPK 114.2panta’1, kas noteic, ka par
tadu valstu pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas
dalibvalstis, no S§im valsttim uz Latvijas Republiku, ja minétajam personam nav Latvijas
Republikas valsts robezas SkérsoSanai nepiecieSamo celoSanas dokumentu un ja to veicis
parvadatajs ar juras, gaisa vai sauszemes transportu, uzliek naudas sodu fiziskajam vai
juridiskajam personam no tuksto§ septinsimt latiem Iidz divtuksto§ astonsimt latiem par katru
parvadato personu.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 114.2pantu,
nepiecieSams pieradit, ka parvadatajs veicis tadu valstu pilsonu parvadasanu, kuras nav Eiropas
Savienibas vai Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalstis, no §im valstim uz Latvijas Republiku, ja
mingtajam personam nav Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai nepiecieSamo celoSanas
dokumentu.

[11] Tadgjadi sakotngji lieta ir noskaidrojams, kadi dokumenti konkrétaja gadijuma ir
atzistami par Latvijas Republikas valsts robezas SkérsoSanai nepiecieSamajiem celoSanas
dokumentiem.

Imigracijas likuma 4.panta pirma dala citastarpa nosaka, ka arzemnieks ir tiesigs iecelot
un uzturéties Latvijas Republika, ja vinam vienlaikus: ir derigs celoSanas dokuments, ir deriga
viza, (..).

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr.562/2006 (2006.gada
15.marts), ar kuru ievieS Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté personu
parvieto$anos par robezam (turpmak - Sengenas Robezu kodekss) 5.panta 1.punktu, attieciba uz
uzturéSanos, kas nav ilgaka par trim meéneSiem seSu méneSu laika, uz treSo valstu
valstspiederigajiem attiecas $adi ieceloSanas noteikumi: a) viniem ir derigs celo$anas dokuments
vai dokumenti, kas dod tiesibas Skérsot robezu; b) viniem ir deriga viza, ja ta vajadziga saskana
ar Padomes Regulu (EK) Nr.539/2001 (2001.gada 15.marts), ar ko izveido to treSo valstu
sarakstu, kuru pilsoniem, Skérsojot dalibvalstu ar&jas robezas, ir jabut vizam, ka ar1 to treSo
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valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem §1 prasiba neattiecas, iznemot gadijumus, ja vigiem ir deriga
uzturéSanas atlauja (..).

Tadgjadi, atbilstosi Sengenas Robezu kodeksa 5.panta pirmas dalas un Imigracijas likuma
4.panta pirmas dalas nosacijumiem, ieceloSanai Latvijas Republika nepiecieSamie dokumenti ir
pase vai cits celoSanas dokuments, ka arT nepiecieSamibas gadijuma deriga viza.

[12] Lieta nav strida, ka personas uzradita pase bija deriga celoSanai. Savukart parbaudot,
vai konkrétaja gadijuma Personas uzradita ,,D” kategorijas viza, kas tika izmantota atkartoti, ir
deriga, tiesa konstaté, ka Padomes Regulas (EK) Nr.539/2001 (2001.gada 15.marts), ar ko
izveido to treSo valstu sarakstu, kuru pilsoniem, Skérsojot dalibvalstu argjas robezas, ir jabiit
vizam, ka arf to treSo valstu sarakstu, uz kuru pilsoniem ST prasiba neattiecas (turpmak — Regula
Nr.539/2001) 1.pants noteic, ka S§is regulas I pielikuma saraksta minéto treSo valstu pilsoniem,
Skersojot dalibvalstu argjas robezas, ir jabut vizai. Pirmaja pielikuma ir noradita ari
AzerbaidZana.

A1l Eiropas Kopienu Komisija 2009.gada 27.februara priekslikuma Eiropas parlamenta
un padomes un regulai, ar kuru groza Sengenas Liguma Istenosanas konvenciju un Regulu (EK)
Nr. 562/2006 attiectba Uz personu ar ilgtermina uztur€Sanas vizam parvietosanos

(COM(2009) 91  galiga  redakcija, 2009/0028 (COD)) (skat.  http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0091:FIN:LV:PDF; apliikots

2010.gada 1.novembri) ir noradijusi, ka So priekSlikumu meérkis ir atvieglot to treSo valstu
valstspiederigo  parvietofanos Sengenas zona bez iek$gjam robezam, kuri kada no
dalibvalstim uzturas legali uz §is dalibvalsts izsniegtas ilgtermina uzturéSanas ,,D” vizas pamata.

Saskana ar pasreizéjo Sengenas acquis tre$ds valsts valstspiederigais, kuram ir valsts
ilgtermina uzturéSanas viza (,,D” viza) laikposmam, kas parsniedz tris ménesus, drikst uzturéties
tikai tas dalibvalsts teritorija, kura izdevusi vizu, un saskana ar 18.pantu Sengenas Liguma
istenosanas konvencija (Sengenas konvencija), kura grozijumi izdariti ar Regulu 1091/2001,
drikst tranzita Skersot citu dalibvalstu teritorijas, tikai lai nonaktu valsti, kura izdevusi vizu.

Tadgjadi saskana ar pasreizg€jiem Kopienas tiesibu aktiem ,,D” kategorijas vizas turétaji
savas uzturéSanas laika nedrikst celot uz citam dalibvalstim un nedrikst celot tranzita caur citam
dalibvalstim, atgrieZoties uz savu izcelsmes valsti, jo tas nav paredzéts Sengenas konvencija.

Iepriek$ minéta Sengenas konvencijas noteikuma redakcijas pamata ir procedira, kuru
dalibvalstis tobrid parasti piemé&roja, saskana ar kuru ,.D” kategorijas vizas tika parverstas
uzturéSanas atlaujas pec ieraSanas So valstu teritorija.

Pamatojoties uz $adu uztur€Sanas atlauju, treSo valstu valstspiederigie var parvietoties
Sengenas zona. Sa iemesla dé] Sengenas konvencijas noslégsanas laika dalibvalstis neuzskatija
par nepiecieSamu reglamentet parvietoSanos un atgrieSanas celojumu uz ,,D” kategorijas vizas
pamata vai otrreiz€ju tranzitu uz dalibvalsti, kura izsniegusi ,,D” kategorijas vizu.

Tatad ,,.D” kategorijas viza ir ilgtermina viza, kas deriga tikai vienam tranzitam caur
dalibvalstu teritoriju, lai sasniegtu izdevéjvalsti, neatkarigi no ta, vai attieciga viza ir vienreizgja,
divreizgja vai daudzkartgja.

Tadgjadi ,,D” kategorijas viza ir deriga tikai pirmreiz€jam tranzitam caur citas dalibvalsts
teritoriju, lai sasniegtu izdev€jvalsti, savukart atkartoti tranzita Sk&rsojot citas dalibvalsts
teritoriju ,,D” kategorijas viza vairs nav deriga.

No lietas materialiem izriet, ka Persona robezparbaudes laika uzradijusi ,,D” kategorijas
Lietuvas vizu, ka arT no lietas materialiem redzams, ka minétais celojums Personai nav pirmais,
jo Persona jau bija iecelojusi vizas izdevejvalsti.

Tadgjadi, tiesa secina, ka gadijuma, ja Persona pie Latvijas Republikas robezas
Skersosanas ir uzradijusi Lietuvas ,,.D” kategorijas vizu, ar Kuru S§1 Persona vienreiz jau ir
iecelojusi vizas izdevéjvalsti, ir atzistams, ka Personai nav derigas vizas ieceloSanai Latvijas
Republika.

[13] Nemot véra ieprieks konstateto, tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem
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Azerbaidzanas pilsoni, kur§ méginaja skérsot Latvijas Republikas valsts robezu lidostas ,,Riga”
robezkontroles punkta un robezkontroles laika uzradija derigu Azerbaidzanas pilsona pasi, kura
bija Lietuvas izsniegta ,.D” kategorijas viza, kuru vip$ jau bija izmantojis, lai noklatu
izdevejvalsti.

Tadgjadi tiesa konstate, ka pieteicgjs ir izdarTjusi administrativo parkapumu, par kuru
paredzéta administrativa atbildiba LAPK 1 14.2panta'1.

[14] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 114.%panta sankcija ir naudas sods fiziskajam vai juridiskajim personim no
tiikstos septinsimt latiem Iidz divtikstos astonsimt latiem par katru parvadato personu.

Ar Leémumu pieteicgjam noteikts naudas sods 1800 latu apméra.

Tiesa konstaté, ka atbildétajs ir konstatgjis apstaklus, kas pastiprina atbildibu, proti,
LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu, kas nosaka, ka atbildibu par administrativo parkapumu
pastiprina, ja gada laika atkartoti izdarits lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi
sodita.

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js jau ir sauks pie administrativas atbildibas par
lidzigu parkapumu izdariSanu, tadejadi tiesa atzist, ka, pastavot atbildibu pastiprinoSam
apstaklim, naudas sods 1800 latu apmera, kas turklat ir noteikts tuvu panta sankcija paredz&étajam
minimalajam apme&ram, ir atzistams par samerigu un parkapumam atbilstoSu.

[15] Nemot véra iepriek§ konstatéto, tiesa atzist, ka pieteic&js pamatoti sodits par LAPK
114.2panta paredz€to administrativo parkapumu, tapéc atbildétaja Leémums ir tiesisks un nav
pamata ta atcelSanai, bet pieteicgja pieteikums noraidams.

Balstoties uz procesualas ekonomijas principu, tiesa nevertés citus procesa dalibnieku
izteiktos argumentus, jo tie nevar mainit tiesas izdaritos secindjumus par parsidzeéta Lémuma
tiesiskumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-291.pantu, LAPK
286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:
atstat negrozitu Valsts robezsardzes 2009.gada 15.septembra Iémumu Nr.156
(2009.gada 2.julija administrativa parkapuma protokols AA Nr.021970), bet akciju sabiedribas
,»Air Baltic Corporation” pieteikumu noraidit.
Spriedumu var parsidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) I.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2010.gada 10.novembr1






