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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente Linda Vinkalna, tiesneses Sandra Gintere un Kristine Kalvane

rakstveida procesa izskaffja administrafivo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz/pers. A/ pietelkunmu par Valsts ienémumu dienesta
generaldirektores 2019.gada 30.majja lemuma Nr.31.1-22.10/2604 atceKanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas
2020.gada 11.marta spriedunu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienémumu dienests (turpmak — dienests) veica pieteic€ja — Latvijas Republikas nerezidenta — /pers. A/ datu atbilstibas parbaudi par
nekustamo pasumu /adrese A/ un /adrese B/ (kadastra Nr./numurs A/un Nr./mumurs B/) atsavinasanu 2018.gada maija—jinija.

Datu atbilstibas parbaudes ietvaros konstatets, ka, atsavinot mintos nekustamos pasunus, pieteicgjs bija paredzgjis pircgjiem pienakumu ieturet
tris procentus no darjumu summas un atbilstosi likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 15.panta septitajai dalai iemaksat to valsts budzeta ka
iedZivotaju ienakuma nodokli. Tacu, ta ka pircgji ir Latvijas Republikas rezidenti — fiziskas personas, kuras neveic sainniecisko darbibu, pieteicgjam bija
pienakums pasam iemaksat budzeta iedzvotaju ienakuma nodokli, piemerojot nodokla likmi 20 procentu apmera un precizejot 2018.gada maija, jinija
un oktobra kapitala picauguma deklaracijas. Parbaudes rezultata ar dienesta Nodoklu parvaldes ledzwvotaju ienakuma nodokla datu atbilstibas parbawzu
dalas vadtajas 2019.gada  26.aprila Enumu Nr.31.1?8.56/153300 pieteicgjam papildus budzeta aprekinats iedzvotaju iendkuma nodoklis
6027,46 euro un nokavejuma nauda 456,98 euro, savukart pircgju pieteicgja varda iemaksata summa 1425 euro atzta par pieteicja iedzvotaju
ienakuma nodokla parmaksu.

Nepiekritot minétajam lemumam, pieteicgjs to apstridgja.

[2] Ar dienesta generaldirektores 2019.gada 30.maija Emumu Nr.31.1?22.10/2604 (turpmak — parsiidzetais lemuns) datu atbilstbas parbaudes
ietvaros piegentais ISmuns atstats negrozis.

Parstidzetaja lenuma noradits, ka no likuma ,Par iedzZivotaju ienakuma nodokli’ reguléjuma, kas nosaka iedZivotaju ienakuma nodokla
piemrosanas vispargjo principu arvalstu nodoklu maksataja (nerezidenta) giitajam ienakumam no kapitala akfiva, izriet, ja nerezidents giist ienakumu no
kapitala aktivu atsavinasanas no personas, kurai nav piendkuma ieturét nodokli izmaksas bridi, nerezidents nodokli no 7 ienakuma aprékina un iesniedz
dienestam attiecigu deklaraciju par ienakumu no kapitala pieauguma.

No2018.gada 10.majja un2018.gada 6.jinjja pirkuma figumiem neparprotami konstat€jans, ka visi nekustamo paSumu ieguveji (pircgji) ir
fiziskas personas. Atbilsto$i dienesta riciba esoSajai informfcijai darfjumu bridi neviens no pircéjiem nebija registréts saimnieciskas darbibas veicgja
statusa. Lidz ar to pieteicgjam vispargja kartba bija pienakums nekustamo Jpasumu atsavinaSanas darjumu rezultata gitos ienakumus, kas noteikti
atbilstosi likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9pantam, deklargt saskana ar minéta likuma 19.panta 5.2dalu un aprékinat iedzvotaju ienakuma
nodokli, piemerojot 20 procentu likmi saskana ar minéta likuma 15.panta piekto daju. Savukart saskana ar likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
15.panta sepftito dalu pienakuns ieturet iedzivotaju ienakuma nodokli tris procentu apmeéra no nerezidenta nekustama TpasSuma atsavinasanas ienakuma
izmaksas vieta ir vierigi juridiskam personam un fiziskam personam, kuras ir registrétas ka sainmieciskas darbibas veicgjas. Minétais i noteikts ka
iznémuns no visparejas karfibas.

Turklat par attiecigo iedzvotaju ienakuma nodokla piemerosanas kartibu pieteicjs jau vairakkart bija imformets pirms datu atbilstibas parbaudes.

[3] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par parsudzeta Enuma atcelSanu. Pieteikuma noradits, ka likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”
17.panta 12.dala ietvertais pienakuns ieturét iedzvotaju ienakuma nodokli izmaksas vietd attiecas uz visiem tiesibu norma uzskaiffto ienakuma veidu
izmaksatajiem neatkarigi no to juridiska statusa vai citiem kriterijiem. Minéta tiesbu norma nav likuma 17.panta 10.dalas, kura notekta iedzwotaju
ienakuma nodokla iemaksasanas karfiba (summam, kas sagemtas no juridiskam personam un tadam fiziskam personam, kuras ir saimnieciskas darbibas
veicgji) precizejuns, jo abas normas uzskaitttie ienakumu veidi neparklajas. Mingta tiesibu norma art neattiecas uz likuma 17.panta 11.dalas subjektu
loku, jo ta skar vien $o personu pienakumu iesniegt pazigojumu par izmaksatajam un ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamajam summam. Tada
likuma interpretacija, kura paredz piemérot atSkirigu nodokla likmi atkariba no izmaksataja persoribas, ir netaisniga, jo tai nav legitima mérka. levérojot
minto, konkrétaja gadijuma bija pamats piemerot likuma 15.panta sepfitaja dala noteikto kartibu un aprekinat iedzivotaju ienakuma nodokli pec tris
procentu nodokla likmes.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2020.gada 11.marta spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots $adi.
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[4.1] Tiesa konstatgjusi, ka pieteicgjs ka Latvijas Republikas nerezidents 2018.gada 10.majja un 6.jiinija atsavingja tam piederosos nekustamos
TpaSumus /adrese A/ un/adrese B/ (kadastra Nr./mumurs A/un Nr./numurs B/), attiecigi pardodot tos par 25 000 euro un 22 500 euro, Latvijas
Republikas rezidentiem — fiziskam personam, kuras darfjuma bridi nav redistrétas ka saimnieciskas darbibas veicgji. Saskana ar figuma noteikumiem
pieteicgjs nekustamo Tpasumu pircgjiem bija noteicis pienakumu iemaksat budzeta pieteicgja varda iedzivotaju ienakuma nodokli, ieturot no darfjumu
summas tris procentus, tas ir, kopa 1425 euro.

2018.gada maija, jinija un oktobra deklaracijas par iendkumu no kapitala pieauguma pieteicgjs ienemumu, izdevunu, apliekama ienakuma un
nodokla ailés noradgjis nulles vertibu. Vienlaikus min€tajam deklaracijam ka pielikumu pieteicgjs pievienojis paskaidrojumu, uzskatot, ka no minétajiem
darjumiem saskana ar likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 15.panta septito dalu un 17.panta 12.dalu nodoklis ir ieturams ienakumu izmaksas
vieta un ta likme ir tris procenti.

[4.2] Lieta nav strida par to, ka visparigi ienakumi no stridus nekustamo TpaSumu atsavinaSanas ir ar iedzvotaju ienakuma nodokli apliekams
objekts, proti, Sie ienakumi nav likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 9.panta minéto ienakunmu viddi, kas netiek aplikti ar nodokli (Seit un turpmak
normas minétas redakcija, kas bija speka stridus darjumu veikSanas brid).

Lieta 1r strids par to, kada iedzivotaju ienakuma nodokla likme ir japiemero nerezidenta giitajiem ienakumiem no nekustama jpasuma atsavinasanas
Latvijas Republika.

[4.3] Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 3.panta tresas dalas 7.1punkta noteikts, ka arvalsts nodokla maksataja (nerezidenta) ar nodokli
apliekamais ienakuns ir ienakums no Latvijas Republika esoSa nekustama Ppasuma atsavinaSanas un citu kapitala aktvu atsavinasanas ienakums atbilstosi
$a likuma 11.9pantam Saskana ar 11.9panta otras dalas 4.punktu $a likuma izpratn€ nekustamais pasuns ir kapitala aktivs.

Saskana ar likuma , Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 15.panta piekto dalu nodokla likmi 20 procentu apnera piemero ienakumam no kapitala, tai
skaita no kapitala pieauguma.

Vienlakus atbilstosi likuma 15.panta sepfitajai dalai $2 likuma 3.panta tresas dalas 7.1punkta minStajam iendkumam, ja $2 ienakuma izmaksatajs
atbilstosi $2 likuma 17.panta 12. un 12.2dalai ietur nodokli ienakuma izmaksas vieta, tiek piemerota tris procentu likme no izmaksatas atlidzibas apnera.

No minéta tiesa secinajusi, ka likums paredz atSkirigas nodokla likimes ienakumiem no kapitala atsavinasanas, proti, visparigaja gadjuma — 20
procentu nodokla likmi, savukart tfis procentu likmi, ja ienakuma izmaksatajs atbilstosi §a likuma 17.panta 12. un 12.2dalai ietur nodokli ienakuma
izmaksas vieta.

[4.4] Tiesbu normas ir interpretjamas to savstarp&ja kopsakara atbilstosi to jegai un merkim

Likuma , Par iedZivotaju ienakuma nodokl” 17.pants regulé nodokla ieturéSanas un maksasanas kartibu. Mingtais pants ir vairakkart grozis.

No minétaja panta ietverta regulgjuma kopuma izriet, ka nodokli izmaksas vieta ir pilnvarotas ietur@t iestades un personas, kuras i registrétas ka
sainnieciskds darbibas veicgjas (neatkarigi no darbibas formas), proti, karto atbilstosu gramatvedibu un regulari sniedz zipas dienestam Sada
likumdevgja iz8kirSanas atvieglo iedzivotaju ienakuma nodokla iekasé$anu un kontroli.

Konkréti, no $a panta 11.dalas 1.punkta izriet, ka nodokli no ienakumiem, kas nav saistiti ar darba attiecibam un minéti $a panta 10. un 12.dala, to
izmaksas vieta ir pilnvaroti ietur€t komersanti, individualie uzneémumi (arT zenmnieku vai zvejnieku saimniecibas), kooperativas sabiedribas, nerezidentu
pastavigas parstavniecias, iestades, organizacijas, biedribas, nodibinajumi un fiziskas personas, kuras registrétas ka saimnieciskas darbibas veicgjas.

Panta 10. un 12.dala ir uzskaititi to ienakumu veidi, no kuriem mingtajiem subjektiem nodoklis i jaietur ienakumu izmaksas vieta un attiecigi saistiba
ar minéto faktu ir jaizpilda §2a panta 11.dala noteiktie pienakumi (jasniedz pazinojums dienestam un pec pieprasjuma art nodoklu maksatajam). Minétas
normas no juridiskas tehnikas viedokla ir formuletas atSkirigi, proti, panta 10.dala atkartoti ir uzskaitits to subjektu loks, kam ir jaietur nodoklis ienakunu
izmaksas vietd, savukart 12.dala $ads uzskaitjums atkartoti nav ietverts. Vienlaikus, pretgji pieteicgja uzskatam, tas neliecina, ka likumdevgjs attieciba uz
panta 12.daja min€tajiem ienakunu veidiem visos gadfjumos ir paredzgjis, ka nodoklis i ieturams ienakunmu izmaksas vietd, jo ST norma regule vierigi
ienakumu veidu, no kuriem nodoklis tiek ieturéts izmaksas vieta, un karfibu, kada tas ir iemaksajams budzeta. Subjektu loks, uz kuru attiecinams mingtais
pienakums, ir nosakams, interpret€jot So normu kopsakara ar 11.dala noteikto. Mingto likumdev&ja noliku apstiprina arT panta 12.dalai sekojosas 12.1
un 12.2dalas, kas pienemtas velak un, precizgjot 12.dala ietverta reguléjuma piemerosanu attieciba uz nerezidentiem, vélreiz uzskaita to subjektu loku, uz
kuru attiecas nodokla ieturéSanas pienakuns.

Tadgjadi nodoklis no likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.panta 12.dala minctajiem ienakumienm, tostarp arvalsts nodokla maksataja
(nerezidenta) giita iendkuma no nekustama pasSuma atsavinaSanas, i ieturans ienakunu izmaksas vieta, ja attiecigos ienakunus izmaksa komersanti,
individualie vuzgénumi (arT zemnicku vai zvejnieku saimniecibas), kooperafivas sabiedribas, nerezidentu pastavigds parstavniecbas, iestades,
organizacijas, biedribas, nodibinajumi un fiziskas personas, kuras registrétas ka saimnieciskas darbibas veicgjas.

[4.5] Mingtais izriet arT no likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” paredzetas kartibas, kada arvalsts nodokla maksatajs (nerezidents) deklare
ienakumus un veic nodokla samaksu.

Atbilstosi likuma ,Par iedzvotaju ienakuma nodokli” 1.panta otrajai dalai iedzivotaju ienakuma nodoklis tiek aprekinats un iemaksats budzeta
divgjada kartba: avansa, arT algas nodokla veida, un reamgjosa kartiba, sastadot gada ienakumu deklaraciju, arm mikrouznémumu nodokla un
patentmaksas veida.

Saskana ar §a likuma 4.panta otro dalu nodokla maksatdjs, iznemot personas, kas mingtas §a likuma 20.panta, maksa iedzvotaju ienakuma
nodokli atbilstosi deklaracijai rezumgjosa kartiba.

Likuma ,Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 20.pants regulé ienakumu deklar€Sanas atvieglojumus. Atbilstosi taja ietvertajam visparigajam
principam nodokla maksatajam deklaracija nav jaiesniedz ja nodoklis i ieturdts izmaksas vietd, tostarp saskana ar $a panta tre$as dalas 2.punktu
arvalsts nodokla maksatajam (nerezidentam) deklaracija nav jaiesniedz, izgemot gadijumu, kad nerezidents sanem §a likuma 3.panta tresas dalas 7.1 un
17 punkta mintos ienakumus no fiziskajam personam, kas nav minctas §a likuma 17.panta 12.2dala.

Saskana ar likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli’ 17.panta 12.2dalu fiziska persona — rezidents, kurs ir saimmnieciskas darbibas veicgjs —, no
$a likuma 3.panta tresas dalas 1., 2., 3., 7.1, 8., 11. un 12.punktd mn€tajiem ienakumiem nodokli ietur ienakuma izmaksas bridi un iemaksa to budzeta
ne velak ka iendkuma izmaksas menesim sekojosa meénesa piektaja datuma, ja Sie maksajumi i saisfiti ar rezidenta veikto saimmniecisko darbibu un tiek
nenti vera, nosakot ar nodokli aplieckamo ienakunmu, ka arT izsniedz nerezidentam apliecinajumu par Latvijas Republika taksacijas gada giitajiem
ienakumiem un par tiem samaksato ienakuma nodokl.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka pienakuns ietur€t nodokli no arvalsts nodokla maksataja (nerezidenta) gitajiem ienakumiem no nekustama
TpaSuma atsavinaSanas un iemaksat budzeta ir tam fiziskajam personam (rezidentiem), kuras ir saimnieciskas darbibas veicgjas, un §is izmaksas ir saistitas
ar saimniecisko darbibu. Sada gadijumd nodokli ietur un iemaksa budzetd fiziskd persona — rezidents, kur$ i saimnieciskas darbibas veicgjs, un
nerezidentam deklaracija nav jaiesniedz (sal. sk. Senata 2019.gada 3.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-208/2019 3.3.punktu kopsakara ar 9.punktu).

[4.6] Pieteicgjs ka arvalsts nodokla maksatajs (nerezidents) pardeva sev piederoSos nekustamos fpasumus fiziskam personam, kuras dartjumu
veikSanas bridi nebija registriétas ka saimnieciskas darbibas veicgjas. Lidz ar to uz attiecigajiem darfjumiem nav attiecinama likuma ,.Par iedzvotaju
ienakuma nodokli” 15.panta septitaja dala paredzeta samazinata nodokla likme ienakumiem no kapitala atsavinasanas. Ta ka samazinata nodokla likme ir



iznémuns no vispargjas nodoklu iekaseSanas kartibas, tad ta ir piemerojama Sauri, vieriigi tiesbu norma paredz&tajos gadijumos.

Par pieteic€ja argumentu, ka nodokla likme, kas ir atkariga no ienakuma izmaksataja personibas, ir netaisniga un $adai atSkirigai attieksmei nav
legitima mérka, tiesa noradijusi, ka valstij, nosakot un realizgjot savu nodoklu politiku, i plasa ricibas briviba. Taja ietilpst tiesbas izvéleties, kadas
nodoklu likmes un kadam personu kategorijam paredzamas, ka arf tiesibas noteikt attieciga reguléjuma detalas (Satversmes tiesas 2011.gada 20.maija
sprieduma lieta N1.2010-70-01 9.punkts).

Nosakot samazinatu nodokla likmi, likumdevgjs i velgjies veicinat arvalsts nodokla maksataja (nerezidenta) kapitalu aktivu atsavinaSanu Latvijas
Republikas teritorija, ka arT pastarpinati atbalstt to izmantoSanu saimmnieciskaja darbiba, jo kapitala akttvu cena tostarp veidojas arT no konkrétajam
darfjumam piemérojamiem nodokliem. Mingtais ir uzskatams par legitimu mérki, savukart pieteicgjam, lai neciestu zaud€jumus, darfjumu cenas
noteikSana bija jarekinas ar konkrétajam darjumam piemerojamo nodokla likii.

[4.7] Teverojot mingto, dienests pamatoti konstatjis, ka pieteicgjs nebija tiesigs piemerot giitajam iendkumam likuma , Par iedzvotaju ienakuma
nodokli” 15.panta sepfttaja dald noteikto samazinato nodokla likmi tris procentu apmera. Pieteicgjam atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 19.panta 5.2dalai bija pienakuns iesniegt dienesta nodokla deklaraciju, aprekinot aplickamo ienakumu summu saskana ar likuma 11.9pantu un
tai piemerojot likuma 15.panta piektaja dala noteikto 20 procentu nodok]a likii.

Ta ka pieteicgjs pec dienesta uzaicinajuma neprecizgja iesniegtas nodoklu deklaracijas, tad dienests pamatoti saskana ar likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 23.panta 5.1dau papildus nomaksai budzeta aprekingja iedzivotaju ienakuma nodokli un nokavéjuma naudu. Par veiktajiem matematiskajiem
aprekiniem pieteicgjs iebildumus nav izteicis, ka art nav iesniedzis papildu pieradjunus par kapitala aktva veiktajiem ieguldjumienm, kas vargtu ietekmet
nodokla aprekinu.

[5] Apelacijas stidziba par Administrativas rajona tiesas 2020.gada 11.marta spriedunu pieteic€js noradyis, ka likuma ,,Par iedzvotaju ienakuma
nodokli” 4.panta pirmas dalas 2.punkts viennoziigi noteic, ka no ienakumiem, kas noteikti $2 likuma 17.panta 10. un 12.dala, nodokli aprekina un
budzeta iemaksa to izmaksatajs. Tiesas veikta paplasinata tiesibu normu interpretacija neatbilst ne likuma burtam, ne ta mérkim

To, ka attiecba uz nerezidentiem likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” ir paredzets atskirigs regulejuns, apliecina gan tas, ka 17.pants tika
papildinats ar 12.dalu, kura uzskaita tiesi nerezidentu ienakumus, gan tas, ka 15.panta septtaja nerezidenta ienakumam no kapitala aktvu pardosanas
dala ir paredzeta atskiriga procentu likme. Lidz ar to tiesa ir klidjusies, nenoskirot rezidentu un nerezidentu nodokla aplikSanas karfibu.

Tas, ka pilns subjektu uzskaitijums ir vairakas likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.panta dalas, bet tada ta nav §a panta 12.dala,
pieteicgja ieskata norada uz to, ka likumdevgjs ir loti preciz katra norma atseviski apzingjis to subjektu loku, uz kuriem tas attiecas, bet 17.panta
12.dala — attiecas uz visiem ienakuma izmaksatajiem

Pieteicgjs, atsaucoties uz likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.panta vésturiskajam redakcijam, norada, ka, ja likumdevéja nodons biitu
attiecinat pienakumu aplikt izmaksas vietd nerezidentu ienakunus tikai uz tiem subjektiem, kas ir minéti 17.panta 10. vai 11.dala, likumdevejs ta vietd, lai
ieviestu §1 panta 12.dalu, biitu paplasingjis ienakuma veidu uzskaitfjumu 10.dala. Tomer likumdevjs mérktiecigi ieviesis atsevisku 17.panta 12.dalu, kura
noteikts tads pats pienakuns ka §1panta 10.dala, tacu apznati — bez subjektu uzskaitjuma.

Lai gan gadfjuma, ja pircgjs ir fiziska persona, kas nav saimnieciskas darbibas veicgjs, pieteicgjam rodas pienakuns deklargt darfjumu, tomer
minétais neietekme §is fiziskas personas pienakumu ieturét nodokli izmaksas vieta un pieteicgja tiesibas maksat iedzivotaju ienakuma nodokli tris procentu
apnera.

Tiesai bija jaizverte, kura no veiktajam tiesibu normu interpretacijam noved pie lietderigaka un taisnigaka rezultata lieta. Tiesas veikta interpretacija
nav lietderiga, jo tas rezultata valstij nakas meklet nerezidentus, kuri ir pardevusi nekustamo Tpasumu, lai no tiem piedzitu nodokli, kas i sareZgts un
dargs process. Nodokla likme ir piemerojama atkariba no ienakuma izmaksataja juridiska statusa Latvija, un tiek piemerotas atskirigas nodokla likmes
atkariba no apstakliem, kas nav saisttti ar ienakuma sanemgju un darjuma bufibu. Savukart pieteicgja veikta interpretacija ir lietderiga, jo tas rezultata
nodokli i jaietur visiem ienakuma izmaksatajiem, Sie visi ietur€jumi nonak valsts budzeta, ka arT nodokla likme nerezidenta ienakumam tiek piemerota
atkariba vierigi no darfjuma biifibas.

Tiesa nedrikst€ja pretji vienlidzbas principam izmantot tadu tiesibu normu interpretaciju, kas i netaisriga, proti, padara pieteicgjam ka
nerezidentam piemerojamo nodokla likmi atkarigu no pircgju juridiska statusa.

Pieteicgjs nepiekrt tiesas noradei, ka likumdeveja merkis ir bijis atbalstt kapitala akfivu izmantosanu sainnieciskaja darbiba, kas nav pamatota ar
$o apgalvojumu apstiprino§iem avotiem.

Pieteicgja ieskata likumdevgja merkis, nosakot obligatu nodokla ietur€Sanu izmaksas vieta, bija uzlabot nodoklu iekas€Sanas iesp€janibu no
nerezidentiem Mingtais secinams no ta, ka ar grozZjumiem likuma ,,Par iedZivotaju ienakuma nodokli”, kas stajas speka 2004.gada 1.janvari, tika batiski
paplasinats tadu nerezidentu ienakumu loks, no kuriem ir jaietur nodoklis to izmaksas vieta, ietverot arT ienakunu no nekustama pasuma pardosanas. Ar
Siem grozZjumiem 15.pants tika papildinats ar ceturto dalu, kas paredz specialo nodokla likmi $adiem darfjumiem Nosakot nodokli no izmaksajamas
summas (nevis no starpibas starp pardoSanas un iegades cenu, ka tas ir atsavinot rezidentu kapitala aktvu), panakts tas, ka pircgjs (kur§ var nebit
informeéts par cenu, par kadu pardevejs ir iegadajies pasumu vai pasuma veikto ieguldjumu apjonu), ieturot nodokli, var aprékinat ieturamé nodokla
summu. Savukart zemika nodokla likme noteikta tapéc, ka nerezidentiem nodoklis tiek r€kinats no daudz lielakas bazes — no pardoSanas cenas.
Ievérojot minéto, likumdevejs vElgjas izvairities no situacijas, ka nerezidenti biitu spiesti samaksat nesamerigi lielaku nodokla sumnu valstij no lidziga
darfjuma neka rezidenti, un tas atturgtu tos no darjuma veikSanas. Turklat ar So merki saskan visu pirc€ju pienakums ieturét nodokli, neatkarigi no to
juridiska statusa.

[6] Paskaidrojumos apgabaltiesai dienests norada, ka apelacijas siidzba ir nepamatota. Tiesa ir pamatoti secindjusi, ka pieteicSjam, giistot
ienakumus no fiziskas personas, kas nav mingta likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 17.panta 12.2dala, bija pienakuns iesniegt deklaraciju, ka art
samaksat nodokli 20 procentu apmera.

Tiesa ir pareizi skaidrojusi likumdeveja merki, nosakot samazinatu nodokla likmi arvalsts nodokla maksataja (nerezidenta) kapitalu aktvu
atsavinaSanai Latvijas Republikas teritorija. Proti, veicinat arvalsts nodokla maksataja (nerezidenta) kapitalu aktivu atsavinaSanu Latvijas Republikas
teritorija, ka arT pastarpinati atbalstt to izmantoSanu saimnieciskaja darbiba, jo kapitala akfivu cena tostarp veidojas no darjumam piemerojamiem
nodokliem

Dienests norada, ka likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 15.panta piektaja dala noteikto 20 procentu nodoklu likmi piemero ienakumam no
kapitala pieauguma. Ta ka lieta nav strida, ka pieteicgjs nekustamos PpasSumus atsavindja fiziskam personam — rezidentiem, kuri darjuma veikSanas bridi
nebija saimnieciskds darbibas veicgji, pieteicgja ienakumam no nekustamo Tpaumu atsavind$anas ir piemErojama vispargja nodokla likme. ST norma
attiecas gan uz Latvijas Republikas rezidentiem, gan nerezidentiem, ja nekustamo IpaSumu atsavina fiziskam personam — rezidentiem, kuri darjuma
veik§anas bridi nav saimnieciskas darbibas veicgji. Lidz ar to ne dienests, ne tiesa nav parkapusi Latvijas Republikas Satversmes 91.panta nosacfjumu.

Ja tiesas vertgjums par lietas faktiskajiem apstakliem nenoved pie pieteicgjam labveliga rezultata, tas pats par sevi nenozing, ka lieta nav



noskaidroti visi bitiskie apstakli un ka tiesa ir piefavusi parkapumu (sk. Sendta 2019.gada S.jinija ricbas sédes lenuma lieta Nr.SKA-310/2019
S.punktu). Lieta ir izverteti visi bitiskie apstakli un pieradijumi to kopsakara, pareizi piem€rotas tiesibu normas, un tiesa ir taisijusi pamatotu spriedunmu.

Mofivu dala
[7] Novertejusi lieta esosos pieradijumus, apgabaltiesa at7ist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikuns i noraidans.

[8] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un piliba pietickams, fidz ar to apgabaltiesa saskapa ar Administrafiva procesa likuma 307.panta ceturto daju
pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstatgjumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[9] Apelacijas stidzibas argumenti nav pamatoti. Pirmas instances tiesa i pareizi interpret&jusi lieta piemerojamas tiesibu normas.

Atsavinot stridus nekustamos Tpasumus, pieteic€jam bija japiemero vispargja 20 procentu iedzvotaju ienakuma nodokla likme, kas noteikta likuma
»Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 15.panta piektaja dala.

Lai piem€rotu izp€mumu no vispargjas nodokla likmes, japastav likuma tiesi paredzetiem izpénmuma apstakliem Pieteicgjs klodaini uzskata, ka
piemerojama iepriek§ mineta panta septta dala. Ta piemerojama jeb pienakuns ieturet iedzivotaju ienakuma nodokli tris procentu apmera no nerezidenta
nekustamd TpaSuma atsavinaSanas iendkuma izmaksas vietd ir tikai gadjuma, ja nekustammais PpaSuns atsavinats juridiskam personam un fiziskam
personam, kuras i registrétas ka sainmieciskas darbibas veicgjas. Mingtais ir noteikts ka iznémums no vispargjas kartibas, un no lietas materialiem izriet,
ka neviens no stridus nekustamo fpasumu pircgjiem nebija registréts saimnieciskas darbibas veicgja statusa.

Sados apstaklos dienests pamatoti atzina, ka pieteicgjam bija pienakums nekustamo Tpasumu atsavinasanas darfjumu rezultata gitos ienakumus,
kas noteikti atbilstosi likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9pantam, deklarét saskapa ar mnéta likuma 19.panta 5.2dalu un aprekinat
iedzivotaju ienakuma nodokli, vispargja kartiba pienerojot 20 procentu likmi saskapa ar mingta likuma 15.panta piekto dalu. Tostarp pieteicSja
apelacijas stdzba uzskaiftas likuma ,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” tiesibu normas kopsakara, ka tas pareiz interpretSjusi pirmas instances tiesa,
noteic, ka zn€muns no vispargjas nodokla likmes un maksasanas kartibas ir tikai gadijuma, ja nekustamais Jpasurms atsavinats saimnieciskas darbibas
veicgjiem

Lieta nav iz8kiroSas nozimes, ka pieteicgjs ir nerezidents. Vispargjas nodokla likmes piem€rosana izriet no likuma ,Par iedzvotaju ienakuma
nodokli” 15.panta piektas dalas, kas ir piemerojama neatkarigi no ta, vai atsavinatajs ir rezidents vai nerezidents. No likuma , Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” regulgjuma nav konstatejams likumdevéja mérkis, nerezidentam atsavinot nekustamo fpasumu, piemerot samaznatu nodokla likmi, ja vien
darfjums nav noticis ar saimnieciskas darbibas veicgju.

Nav pamatoti pieteicgja apsvérumi, ka pirmas instances tiesa izmantojusi tadu tiesbu normu interpretaciju, kas ir netaisniga, proti, padara
pieteicgjam ka nerezidentam piemerojamo nodokla likmi atkarigu no pirc&ju juridiska statusa.

Apgabaltiesa norada, ka janem vera, ka pieteicgja pienakums stridus darjumos ir maksat valsti noteikto vispar€jo nodokla likmi vienlidzigi ar visam
personam. Valstij i ricibas briviba noteikt nodoklu atvieglojumus ka izn€mumu no vispargjas karfibas, bet izskatanmaja lieta $ads znémums nav
konstat&jamns.

Pieteicgjs tiesibu normas un likumdeveja merki tulkojis kldaini.

[10] Sados apstaklos pieteikua apmierinasanai nav pamata, jo parstidz&tais lemums ir tiesisks.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245., 304.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
Noraidtt /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2019.gada 30.majja Enuma Nr.31.1-22.10/2604 atcelSanu.
Spriedunu viena meénesa laka no sprieduma sastadSanas dienas var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.Vinkalna

Tiesneses S.Gintere

K Kalvane



