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Lieta Nr. C75011824; SKC - 832/2025

Civillietu departaments

Latvijas Repblikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025. gada 6. novembr1

Senatoru kolégija Sada sastava: senators referents Erlens Kalnins, senatori Valerijs Maksimovs un
Normunds Salenieks

ricibas sédé izskatija /Persona A/ (/Persona A/) kasacijas siidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 18.
julija spriedumu civillieta /Persona A/ prasiba pret maksatnespéjigo Baltic International Bank SE par ipaSuma
tiesibu atziSanu un valdijuma pieSkirSanu uz zelta stieniem.

Senatoru kolégija
konstatéja

[1] /Persona A/ iesniedzis kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 18. julija spriedumu, ar kuru
noraidita prasiba.

Senatoru kolégija atzist, ka ir Civilprocesa likuma 464.1 panta otras dalas 2. punkta noraditais pamats atteikt
ierosinat kasacijas tiesvedibu, jo kasacijas stidzibas argumenti nerada pamatu uzskatit, ka parsiidzétaja sprieduma
ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un ka izskatamajai lietai ir biitiska nozime vienotas tiesu prakses
nodroSinasana vai tiesibu talakveidoSana.

[2] Nav pamatots kasacijas stidziba izteiktais parmetums, ka tiesa vispar nav pievérsusies starp atbildétaju

parvaldiSanas liguma Nr. 06/31/14 juridiskajai kvalifikacijai, tadéjadi nonakot pie kliidaina secinajuma, ka prasitajs
nav pieradijis savu IpaSuma tiesibu uz stridus zelta stieniem.

[2.1] Iztulkojot abu minéto ligumu noteikumus, tiesa ir konstatéjusi, ka So ligumu priekSmets ir bijusi
prasitajam piederoSo aktivu uzticibas (fiduciara) parvaldiSana, un abos ligumos ir skaidri noradits, ka ar ,,aktiviem”
saprotami prasitajam piederoSi ,naudas lidzekli” un ,finanSu instrumenti”, bet nevis arl vipam piederoSas
kermeniskas kustamas lietas, pieméram, dargmetala stieni. Ka pamatoti uzsverusi tiesa, ja Banka prasitaja interesés
un uz vina réekina biitu parvaldijusi stridus zelta stienus ka prasitdjam piederoSas kustamas lietas, tad puSu starpa
noslégtajos aktivu uzticibas parvaldiSanas Iigumos tas ta arl biitu skaidri noradits, tostarp biitu noradits Bankas
uzticibas parvaldiSana esoSo zelta stienu daudzums, to svars un numuri. TaCu, ka konstatéjusi tiesa, nekas tads
minétajos ligumos nav bijis paredzéts.
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Tapat tiesa ir konstatéjusi, ka ar Bankai adreséto 2015. gada 26. februara pazinojumu prasitajs ir vienpuséji
uzticibas parvaldiSana bijuSos prasitaja aktivus akciju, obligaciju, XAU un naudas atlikumu veida parvest uz Banka
atvérto prasitaja norékinu kontu; ar $a pazinojuma izdariSanas bridi starp prasitdju un Banku vairs nepastavéja
trasta jeb fiduciaras attiectbas un vinu starpa turpinaja pastavet vienigi noguldijuma attiecibas.

[2.2] IepriekSminetie tiesas konstatéjumi un uz to pamata izdaritais secinajums, ka prasitajs nav pieradijis
savu IpaSuma tiesibu uz stridus zelta stieniem, kuri atrodas pie Bankas, atbilst konkrétas lietas apstakliem
piemérojamam tiesiskajam reguléjumam, uz kuru ir atsaucies arl prasitajs.

[2.2.1] Proti, jau sava prasibas pieteikuma prasitajs ir atsaucies uz Uzticibas operaciju (trasta) veikSanas
noteikumu, kas apstiprinati ar FinanSu un kapitala tirgus komisijas padomes 2001. gada 21. decembra lémumu Nr.
24/11 (turpmak — Uzticibas operaciju noteikumi), 6. un 7. punktu. Japiebilst, ka Uzticibas operaciju noteikumos
(speka no 2001. gada 21. decembra lidz 2021. gada 12. janvarim) ir detalizétak noreguléts viens no kreditiestades
sniegto finanSu pakalpojumu veidiem, t. i., ,uzticibas operacijas (trasts)”, kas definétas ka ,darijumi, kuros
attiecibas starp kreditiestadi un klientu balstas uz savstarpéju uzticéSanos un saskana ar kuru noteikumiem
kreditiestade uznemas atbildibu par klientam piederoSa ipaSuma parvaldiSanu klienta laba, parvaldot So 1paSumu
Skirti no sava ipasuma” (Kreditiestazu likuma 1. panta 14. punkts).

Tapat prasitajs jau sava prasibas pieteikuma ir atsaucies uz Kreditiestazu likuma 172. pantu, kura reguléts
,kreditiestades turéjuma esoSas treSajam personam piederoSas mantas” institlits un maksatnespgjas procesa
administratora riciba ar Sadu mantu (sk. arl Kreditiestazu likuma 157. panta pirmas dalas 3. punktu, 161. panta

otras dalas 2. punktu un 172.1 pantu). Ka izriet no Kreditiestazu likuma 172. panta, kreditiestades turéjuma eso3aja
treSajam personam piederoSaja manta ietilpst arl tadi maksatnespéjigas kreditiestades klientiem piederoSi mantiski
labumi (naudas lidzekli, finanSu instrumenti vai citi aktivi), kuri, kreditiestadei veicot uzticibas operacijas,
nonakusi kreditiestades turéjuma un lidz maksatnespéjas procesa pasludinaSanas bridim tikuSi parvalditi Skirti no
pasas kreditiestades mantas.

[2.2.2] Uzticibas operaciju noteikumos paredzéti Sadi bitiski uzticibas operaciju veikSanas pamatprincipi, ar
kuriem konkretizéta Kreditiestazu likuma 1. panta 14. punkta ietverta uzticibas operaciju (trasta) definicija, proti, 1)
,veicot uzticibas operacijas, kreditiestades un klienta attiecibam jabalstas uz atsevisku rakstisku trasta ligumu, kura
skaidri janorada sniegto pakalpojumu bitiba, ligumslédzeju puSu tiesibas, pienakumi un atbildiba” (Uzticibas
operdciju noteikumu 6. punkts), un 2) ,kreditiestades uzskaites sistema uzticibas operaciju uzskaitei ir jabut
nodalitai, nodroSinot klientiem piederosa ipaSuma uzskaiti atseviSkas (trasta) bilances ietvaros sadalijjuma pa
klientiem un parvaldamajiem aktivu veidiem” (Uzticibas operdciju noteikumu 4. punkts).

Tadejadi, nemot vera kreditiestaZzu 1paSo tiesisko statusu, darbibas jomu, atbildibu un to darbibas
uzraudzibu, kreditiestades un klienta starpa noslégta ,trasta Iiguma” jeb fiduciara liguma spéka esibai obligati
nepiecieSama rakstiska forma, jo vienigi Sada forma noslégts ligums var bit pamats kreditiestades klientam
piederoSu mantisku labumu (naudas Iidzeklu, finanSu instrumentu vai citu aktivu) parvaldiSanai klienta interesés un
uz vina rékina Skirti no pasas kreditiestades mantas. Turklat uz Sada fiduciara liguma pamata kreditiestades
pienakums ir veikt tas uzticibas parvaldiSana nodoto klientam piederoSo mantisko labumu nodalitu uzskaiti tada
veida, lai jebkura bridi biitu iespéjams precizi un nekltudigi identificét tos konkréta klienta mantiskos labumus (to
veidu, summu, skaitu, apjomu, Tpasas pazimes u. tml.), kuri, pamatojoties uz spéka esosu fiduciaro ligumu, atrodas
kreditiestades riciba ka tas ,,turéjuma esoSa treSajam personam piederosa manta”.

[2.2.3] Bitiski noradit, ka abi iepriekSminétie pamatprincipi, t. i., trasta jeb fiduciara liguma obligata
rakstiska forma un uz Sada Iiguma pamata kreditiestadei uzticéto konkréta klienta aktivu Skirta parvaldiSana un ar
tiem veikto uzticibas operaciju nodalita uzskaite, ir bijuSi paredzéti ar1 ar Latvijas Bankas padomes 1998. gada 17.
septembra léemumu Nr. 49/3 apstiprinato Uzticibas operaciju (trasta) veikSanas noteikumu 3. un 5. punkta (spéka no
1999. gada 1. janvara lidz 2001. gada 31. decembrim) un FinanSu un kapitala tirgus komisijas 2020. gada 22.
decembra Uzticibas operaciju (trasta) veikSanas normativo noteikumu 4. un 6. punkta (speka no 2021. gada 13.
janvara lidz 2024. gada 28. novembrim).



Tapat abi mineétie kreditiestades veikto uzticibas operaciju pamatprincipi ir paredzéti Sobrid speka esoSo
Latvijas Bankas 2024. gada 25. novembra Uzticibas operaciju noteikumu 5. un 9. punkta (speka no 2024. gada 29.
novembra).

[2.3] Tadejadi vienigi tad, ja konkrétaja gadijuma izpildas visi iepriekS apliikotaja tiesiskaja reguléjuma
paredzétie priekSnoteikumi, lai attiecigos mantiskos labumus varétu juridiski kvalificet ka tadus klientam
piederoSus aktivus, kuri uz rakstiska forma noslégta un speka esoSa fiduciara liguma pamata ir uzticeti
kreditiestadei, lai ta tos parvalditu sava varda, tacu klienta interesés un uz vina rékina, turklat Skirti no paSas
kreditiestades mantas, Tstenojot uzticéto aktivu un ar tiem veikto uzticibas operaciju nodalitu uzskaiti kreditiestades
uzskaites sistéma, saskana ar Kreditiestazu likuma 172. pantu administrators ir kompetents Sadus aktivus neieklaut
maksatnespéjigas kreditiestades mantas saraksta un nodroSinat to uzturéSanu uz tiesigas personas rékina lidz
atdoSanai pec piederibas.

[2.4] Saja zina ir nepamatots kasacijas siidziba izteiktais parmetums, ka tiesa klidaini nav némusi véra
Senata judikatiiras atzinas, kuras veltitas fiduciara darijuma institiitam.

Neviena no kasacijas stidziba pieminétajiem spriedumiem Senatam nav bijusi nepiecieSamiba iztulkot
Kreditiestazu likuma 1. panta 14. punkta normu kopsakara ar Saja norma definéta finansu pakalpojumu veida —
,uzticibas operacijas (trasts)” — veikSanas specialo reguléjumu, kas ietverts kreditiestaZu darbibu uzraugo3as
iestades izdotajos normativajos noteikumos (konkrétaja gadijuma — Uzticibas operaciju noteikumos, kas
apstiprinati ar FinanSu un kapitala tirgus komisijas padomes 2001. gada 21. decembra léemumu Nr. 24/11). Tapat
neviena no kasacijas stidziba pieminétajiem spriedumiem Senatam nav bijusi nepiecieSamiba iztulkot Kreditiestazu
likuma 172. panta normu kopsakara ar iepriekSminéto specialo reguléjumu, kas piemeérojams kreditiestades
veiktajam uzticibas operacijam (trastam).

Turklat uz tadu trasta jeb fiduciaro ligumu, kuru slédz kreditiestade ar tas klientu par uzticibas operaciju
(trasta) veikSanu, tostarp nav attiecinama Senata judikatiiras atzina, ka atbilstoSi ligumu formas brivibas principam
fiduciarus darijjumus ir iespéjams noslégt jebkada forma, ari mutvardos (sk. Senata 2025. gada 15. maija
sprieduma lieta Nr. SKC-131/2025,ECLI:LV:AT:2025:0515.C21048117.44.S, 8.3. punktu), jo iepriekSminétajam
fiduciarajam ligumam starp kreditiestadi un tas klientu ir nepiecieSama rakstiska forma (sk. §a lemuma 2.2.2. un
2.2.3. punktu).

[2.5] Izskatamaja lieta tiesa, noskaidrojot gan to, ka puSu starpa noslégtajos aktivu uzticibas parvaldiSanas
noslégtaja liguma Nr. 06/31/14, bija pieligta vienigi prasitaja naudas lidzeklu un finanSu instrumentu — ka klienta
»aktivu” — uzticibas parvaldiSana, gan to, ka jau 2015. gada 26. februari pats prasitajs vienpuséji izbeidza 2014.
fiduciaras attiecibas (sk.sa lemuma 2.1. punktu), pamatoti ir nonakusi pie secinajuma, ka prasitaja celta prasiba par
IpaSuma tiesibas atziSanu un valdijuma pieskirSanu uz stridus zelta stieniem ir noraidama.

[3] Pargjie kasacijas siidzibas argumenti par to, ka tiesa, noskaidrojot puSu starpa noslégto abu ligumu
priekSmetu un otra liguma vienpuséjas izbeigSanas tiesiskas sekas, esot kludijusies pieradijumu novértéSana un
sprieduma motivésana, biitiba ir vérsti uz pieradijumu parvértéSanu un lietas apstaklu izvértéSanu no jauna, kas
atbilstoSi Civilprocesa likuma 450. panta treSas dalas, 451. panta un 452. panta noteikumiem nav kasacijas
instances tiesas kompetence.

Kasacijas stidzibas iesniedzéja subjektivs redzéjums par lietas apstakliem un to nozimibu strida pareiza

izSkirSana, kas atSkiras no sprieduma dota So pasu apstaklu juridiska novertéjuma, nerada pamatu tiesas secinajumu
apSaubiSanai vai sprieduma atcelSanai.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta treSo dalu un 464.1 panta otras dalas 2. punktu, senatoru
kolegija

noléema
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atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /Persona A/ kasacijas sudzibu par Rigas apgabaltiesas 2025.
gada 18. julija spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.

Senators E. Kalnin$ Senators V. Maksimovs Senators N. Salenieks



