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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2019.gada 11.april

Zemgales rajona tiesas tiesnese L.Gulbe rakstveida procesa izskatfja administrafiva parkapuma lietu STA “/Nosaukums A/” sidzba par Jarmalas
pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 22.oktobra l&mumu Nr.1-14/1095 un

konstatéja:

[1.]2018.gada 6.junija Jarmalas pilsetas pasvaldibas policijas (turpmak — Iestade) mnspektors V.Zdasens sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr./protokola numurs/ (turpmak — Protokols) par to, ka 2017.gada 29.septembri plkst.15:01:09 Jurmala, “Priedaines satiksmes mezgla™
transportlidzekla SUBARU FORESTER, valsts re@istracijas numurs /registracijas numurs/, (turpmak — Transportlidzeklis) vaditajs iebrauca ipasa rezima
zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Protokola noradts, ka ir parkaptas Jarmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikunu Nr.1 “Par transportlidzeklu iebrauksamu
pasa reZima zona Jurmalas pilsétas administrativaja teritorija” (turpmak — Noteikumi) 5.punkta prasibas, ar ko izdarits administrativais parkapums, par
kuru atbildiba paredzeta So Noteikumu 49.punkta. SIA “/Nosaukuns A/ (turpmak — Stidzibas iesniedzEjs) pienerots naudas sods 50
euro apmera. Protokols sastadits bez Stidzibas iesniedzEja parstavja klatbttnes (lietas lapa 39).

[2.] Par Protokolu Stidzbas iesniedzgjs iesniedza stidzbu (turpmak - Sakotngja stdzba), kura liigts atcelt Protokolu (Zietas lapas 42-44).

Sakotngja stidzba noradits, ka:

[2.1.] Piengrotajam sodam pilniba nepiekrt, jo rupji parkaptas tiesiskas noteikfibas un stabilitates princips, ka arT patvalas aizlieguma princips.
Proti, no Noteikunmu 49.punkta un pienérota soda nav saprotams, kapéc sods ir piemerots tiesi Stidzbas iesniedzgjam

[2.2.] Stdzbas iesniedzgjam nav saprotams, kada statusa ir saukts pie atbildibas, tade] saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — Latvijas APK) 239.panta 1.punktu lieta ir jaizbeidz

[2.3.] Sodi ir piemeroti uz nepielaujanmu pieradijumu pamata. Sodi ir pien€roti, pamatojoties uz fotofiksacijam, par to, ka Protokola noraditais
Transportlidzeklis noteikta datuma un laka ir atradies konkr€ta vieta un iebraucis Jurmala 1pasa rezima zona. Tadgjadi parkapums i konstatéts ar
tehniskiem fidzekliem, neapturot Transportlidzekli.

[2.4.] Saskana ar 2007.gada 9 janvara Ministru kabineta noteikumu Nr.40 ‘“Noteikumi par valsts metrologiskajai kontrolei paklauto mériSanas
lidzeklu sarakstu” (turpmak — Noteikumi Nr.40) pielikuma 1.6.punkta noteikts, ka reizi gada javerific€ “tehniskie lidzekli (fotoiekartas un videoiekartas),
kas paredzeti parkapunu fiks€Sanai, neapturot transporthidzekli”.

[2.5.] Lieta nav neviena pieradijuma, ka konkr€tajiem tehniskajiem lidzekliem vispar biitu veikta kaut pirmreizeja verifikacija, jo tada vienkarsi nav
veikta. Sis ir batisks trikums pieradijumu kopumi, jo fotofiksacijas ir vieriigais pieradijumus, ka Transportlidzeklis ir iebraucis Jarmald Protokola
noradttaja datuma un laika.

[2.6.] Inkrimingjosie pieradjumi — fotofiksacijas — ir iegltas pretji Latvijas APK 243.panta pirmajai un picktajai dalai. Tas nozig€, ka Sie
pieradfjumi nav pielaujami, ka de] izrikst izSkirosi pieradijumi, lai piemerotu sodu.

[2.7.] ArT Senats verifikacijas jautajumiem piever$ bitisku nozimi, ar Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 31.augusta spriedumu
SKA-355/2007 atcelts apgabaltiesas spriedums, jo ta nebija izvertgjusi alkometra rezultatu pielaujanibu 8.3.punkta 2.rindkopa un 8.4.punkta noradot,
ka “..M&rijunu pareiziba ir bittiska gan iespgjamam parkapgjam (ar to tick pieradtta viga vaina parkapuni), gan sabiedribai, kura ir ieintereseta, lai celu
satiksmes kontrole tiktu pareizi noskaidroti fakti, tai skaita, braukSanas atrums, alkohola reibuma pakape, lai arf citi celu satksmes dalibnieki tiktu
pasargati no parkapumiem [..] Tikai tad, ja merjums ir veikts atbilstosi §im prasibam, ta radjumus var uzskattt par pietiekami ticamiem konkréta fakta
konstate$ana. Tiesai Saja zipd nav jaizdara apsverumi likumdevgja vietd un jaizdara secinajumi par ticamibu. Lidz ar to, ja konkrtais alkometra
verifikacijai noteiktais termins ir ticis parsniegts un alkometrs atzistams par neverificétu, tad ta merjuma ticanmibas jautajuns neietilpst tiesas vertejuma,
bet biitu jaizdara secindjums, ka merjumu fiksgjoss pieradijums nav pielaujans.”

Sakotngja stidziba pamatota ar Latvijas APK 239.panta 1.punktu un 279.pantu.

[3.] Ar Iestades 2018.gada 22.oktobra lemumu Nr.1-14/1095 (turpmak — Lemums) Sakotngja stidzba noraidita, bet Protokols atstats negrozts.

Lemuma noradis:

[3.1.] Pamatojoties uz Iestades 2017.gada 21.marta rikojumu Nr.1-6/13 “Par pasvaldibas policijas darbinicku pilnvarosanu”, pasvaldibas policijas
nspektori ir pilnvaroti izskafit administrativo parkapumu lietas un uzlikt sodu par Noteikumu 5.punkta prasibu parkapumu.

Lieta Iestade konstat&ja Noteikumu 5.punkta parkapumu, lidz ar ko lestadei radas pamats Noteikumu 49.punkta noteikto seku pienmerosanai.

Atbildot uz Stidzbas iesniedzgja argumentiem, kas noraditi [2.1.] un [2.2.] punkta, Iestade norada, ka patvalas aizlieguma princips pieprasa, lai
valsts ricibai biitu sapratigs attaisnojums un lai kviens varétu parliecinaties par $i attaisnojuma esanibu. Iestade norada, ka rikojas saskana ar Latvijas
APK normam un piemero Noteikumus, un vadas no Latvijas Republikas likumdoSanas normam to kopsakara, atbilstosi izskatamajai administrativa
parkapuma lietai.

Nemot vera Noteikumu 49.punkta ietverto iestades ricibas brivibu attieciba uz soda adresatu, lestade bija tiesiga piemerot sodu transportlidzekla
turétajam. Admmistrativas parkapuma lietas materiali nesatur pieradjumus, kas apliecina, ka parkapuma izdarSanas bridt Transportlidzekli vadga cita
persona. Stdzbas iesniedzgjam uzlikts sods pamatojoties uz noteikumiem, kas i saistosi jebkurai personai, iebraucot ar Transportlidzekli Jirmalas
pilsetas administrativaja teritorija, ka arT pamatojoties uz Latvijas APK, kas nosaka karfibu kada personai uzliek sodu, Iidz ar to Stidzibas iesniedzgjs
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nepamatoti iebilst, ka no piemerota soda nav saprotans, kapec sods ir piemerots SIA “/Nosaukums A/”. Papildus lestade norada, ka Stdzbas
iesniedzgjs nav ieradies lestadé izsaukuma noraditaja laika un neizteica logumu atlikt lietas izskat®anu tadejadi parkapjot Latvijas APK 260.panta pirmas
dalas 2) punktu — nekavét un netraucét administrativa parkapuma lietas norisi.

Papildus Iestade norada, ka Stidzibas iesniedzgjs ka labveliga administrativa akta pienensana ieintereséta persona, ja stidziba norada, ka nepiekri,
ka i pie administrativas atbildibas saucami persona, tad Stidzbas iesniedz€jam bija jaiesniedz Iestadé pieradjumi, kas apliecina, ka administrativo
parkapunu izdarRanas diends pie stiires bija cita persona. Sadi pieradfjumi no Siidzibas iesniedzgja puses nav iesniegti, un fidz ar to Iestadei nav pamata
uzskatt, ka Stdzbas iesniedzgjs i ieverojis Noteikumu 5.punkta prasibas, un no ta izdart talakos secinajumus par administrativo parkapumu protokolu
sastadiSanas tiesiskunmu.

Atbildot uz Stdzibas iesniedzgja argumentiem, kas noradtti punktos [2.3.] — [2.7.], Iestade norada, ka iebraucot Jirmala caur Priedaines satiksmes
mezgly, i uzstadtas videotehniskas kontroles ierices, kas fikse transportiidzeklu iebravkSanu Jirmala. Sistema apstrada un uzkraj fiks€to
transportlidzeklu datus un atlasa tos transportiidzeklus, kuri iebraukusi Jirmala, nesanemot caurlaidi, un kas turpmak nepiecieSami transporthidzekiu
iebraukSanas pasa reZima zona Jurmala ievérosanas kontrolei un Noteikunu parkaps$anas gadijuma administrativa soda piemeroSanai.

GPS dati nosaka precian fotokameru izvietojumu (atraSanas vietu). Sagemot no Sistemas fotofiksacijas, kas norada uz Noteikumu parkapsanu,
Iestade veic to izdruku. Fotofiksacijas skaidri attlots transportlidzeklis un ta valsts registracijas nunurs, ka ari tas satur zinas par icbraukSanas Jirmala
datumu un laiku, un to, kada fotokamera fiks€jusi transportlidzekli, atspogulojot to ar GPS koordnatem

Likuma “Par merijunu vienotbu” 1.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka méranas fidzeklis ir ierice, kura paredz8ta merjunu veikSanai
patstavigi vai kopa ar papildu ieric@m Savukart §1 panta 16.punkts noteic, ka verificeSana ir darbibu kopums, lai konstatetu un apstiprinatu, ka valsts

metrologiskajai kontrolei paklautie mériSanas lidzekli atbilst noteiktajam prasibam
Valsts metrologiskajai kontrolei paklauto méranas lidzeklu sarakstu un to verificéSanas periodiskunu noteic Noteikumi Nr.40. Saskana ar

Noteikumu Nr.40 pielikuma 1.6.apakspunktu valsts metrologiskajai kontrolei ir paklauti tehniskie fidzekli (fotoiekartas un videoiekartas), kas paredzeti
parkapumu fiks€$anai, neapturot transportlidzekli. Tatad, kaut ar1 tiesbu norna ietverts jedziens ,,foto iekartas”, visparzinans ir fakts, ka fotoaparats nav
nerierice un pats par sevi nevar bit verifikacijas objekts. Proti, $aja gadijuna tiek verificéta atruma kontroles iekarta, kas fiks€ attiecigo parkapumu
izdarfjuso objektu (transportlidzekli) (skat. Administrativa rajona tiesas 2013.gada 19.aprija spriedumu Lieta Nr.A420378812, kurs stajies
likumiga speka 2013. gada 16.maija).

Fotokameras, ar ko tiek fikséti Jirmala iebraukusie transportlidzekli, merijunmus neveic, tade] to verificeSanai nav pamata.

lestade uzskata par nepamatotu Slidzbas iesniedzgja stidzba noradito §& administrafivas parkapuma lietas salidzinajumu ar Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007.gada 31.augusta spriedunmu SKA-355/2007 par alkometra rezultatu pielavjanibu, ta ka
fotoiekartas (fotoaparati), ar kuriem tiek fikséti administrativie parkapumi nav mérierices un pasas par sevi nevar bit verifikacijas objekti, lidz ar ko $is
lietas nav lidzigas.

Administrativa parkapuma lieta netick mérits kads liehims ka Stidzbas iesniedzgja siidziba minétais braukSanas atrums vai alkohola reibuma
pakape, bet izmantotas zas, ko fiksgjuSas pasvaldibas policijas amatpersonas ar sasitoSajos noteikumos paredzeto transportlidzeklu kontroles
mformacijas sistemu

Savukart, precizu fotokameru izvietojumu (atraSanas vietu) nosaka GPS dati. Visas foto fiksacijas skaidri att€lots transportiidzeklis un ta valsts
registracijas numurs, ka ari tas satur zinas par iebraukSanas Jarmala datumu un laiku un to, kada fotokamera fiksgjusi transportlidzekli, atspogulojot to ar
GPS koordinatem, lidz ar ko §1 informacija i pietiekosa, lai kalpotu ka pieradjunms tam, ka Stidzibas iesniedzejam piederosais transportlidzeklis konkreta
diena, laika un vieta izdarjja parkapumu, parkapjot Noteikumu 5.punkta noradito.

lestade norada, ka Stidzbas iesniedz8ja nav iesniegusi pieradfjumus tam, ka fotofiksacijas fiks€tas znas i atzZistamas par nepielaujamiem
pieradjumiem, tade], ka konkretiem tehniskajiem lidzekliem nav veikta verifikacija, jo tadu neparedz normativie akti.

Iestade norada, ka Stdzbas iesniedzEjs, neierodoties uz lestades izsaukumu, un, neizsakot Iigumu atlikt lietas izskatSanu, neizmantoja savas
Latvijas APK 260.panta noraditas tiesibas personiski, ta ar aizstavja palidzbu (juridiskajai personai — ar parstavja starpniecibu) iepaziies ar visiem
lictas materialiem, izdart no tiem izrakstus, norakstus un izgatavot kopijas, piedalties lietas izskafiSana, sniegt paskaidrojumus, izteikt igumus, ka art
parsidzet lieta piegento lenmunm, ka art neieveroja Latvijas APK 260.panta noteikto pienakunm — noteikta laika ierasties procesa veikSanai pilnvarotas
amatpersonas noradttaja vieta.

Noteikumu 48.punkta noteikts, ka lestades amatpersonas kontrole $o noteikunm prasibu izpildi, sastada administrativa parkapuma protokolus un
wzliek administrativos sodus par So noteikunu parkapsanu.

Administrativais sods ietver sevi legitimus meérkus ta pieméroSana, proti, mérki, kas tiesi vérsts uz parkapgju — ieaudzinat apziriigu attieksmi pret
saviem pienakumiem un atbildibu, ka art merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, personiskas tiesibas un brivibas, ka arf nostiprinat likunibu,
noverst tiesibu parkapunus (Latvijas APK 1.pants).

Nosakot sodu Stdzbas iesniedzgjam, tika nemts vera atbilstosi Latvijas APK 32.pantam izdartta parkapuma raksturs un tika piepemts lemums
Stdzibas iesniedzgju atzt par vainigu administrafiva parkapums, iebraucot fpasa rezima zona Jurmalas pilsétas administrafivaja teritorija, neiegadajoties
caurlaidi. Parkaptas Noteikumu 5.punkta prasibas “Laika perioda no kalendara gada 1.aprila Iidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt
Tpasa rezima zona Jirmala péc caurlaides sanensanas, iznemot $o noteikumu 20.punkta noteiktos gadijunmus”, ar ko izdarits administrativais parkapums.

Noteikumu 20.punkts nosaka, ka nodevu nemaksa un bez caurlaides pasa reZima zonda Jurmala var iebraukt transportlidzekli, kas pielagoti
vaditajam invalidam, operativie transportlidzekli, avarijas un specializéto dienestu transportlidzekli, arvalstu diplomatiska korpusa transportlidzekli, valsts
policijas, Valsts robezsardzes, Nacionalo brugoto spéku NodroSinajuma pavélniecibas, Saeimas, Ministru kabineta, Korupcijas novérSanas un
apkaroSanas biroja un prokuratiiras fpa$uma vai tur€jumé esoSie transportlidzekli, Jirmalas pilsétas pasvaldibas iestazu pasuma vai tur€jumé esosie
transporthidzekli.

Izvertgjot augstak min€to informaciju, lestade secina, ka Siidzbas iesniedzgja transporthidzeklis neatbilst nevienam no Noteikunmu 20.punkta
kriterijiem, tatad administrativa parkapuma protokols sastadits pamatoti.

Iestade, nemot véra ieprieks noradito, norada, ka Stidzibas iesniedzgjs i parkapuma subjekts, ka to nosaka art Noteikumu 49.punkts.

Iebraucot Jirmala, i izvietotas informafivas cela Zimes par iebraukSanas maksu.

Par Noteikumu parkapumu ir paredzgts viens, konstants soda veids — naudas sods — piecdesmit euro.

Noteikumu parkapsanas konstatéSana un vainigo personu obligata sodiana ir nepiecieSama, lai nodro§inatu Noteikumu ieveérosanu un vienveidigu
tiesibu normu piemerosanu lietas, kuras personam tiek noteikta administratva atbildiba par Noteikumu parkapsanu. Preteja gadijuma, ja iestadei butu
iespgjams Notelkumu parkapuma gadjuma izvéleties soda apmeru, tad iestadei nebitu iesp&jans izvairties no vienlidzbas principa parkapsanas.
Savukart, pastavot tiesiskajam reguléjumam, kas uzliek par pienakumu sodtt personas, kas i parkapusas Noteikumus, normativa akta izdevejs ir noteicis
vienlidzigu attieksmi pret visam personam un taisniguma ievérosanu, piemerojot administrativos sodus.

Likuma (normafivo aktu) ieverosanas princips ietver prasibas ievérot normativajos aktos noteikto kartibu.



Lai normativajos aktos noteiktajam regulgjumam paklauta darbiba (iebrauksana pilsétas administrativas teritorijas ipasa zona, kuras reguljumu
noteic pasvaldibas izdoti saistosie noteikumi) atbilstu likuma (normafivo aktu) ievérosanas principam un bitu tiesiska, ir jaievéro $o noteikumu prasibas un
to prieksraksti, kas konkrétaja gadijuma attiecas uz caurlaides sapemsanu.

Ministru kabineta 2005.gada 28.jinija noteikumu Nr.480 “Noteikumi par kartibu, kada pasvaldibas var uzlikt pasvaldibas nodevas” (turpmak —
Noteikumi Nr.480) 11.punkts noteic, ka nodevas par transporthidzeklu iebraukSanu fpasa rezima zonas, kuras ir noteiktas attiecigds paSvaldibas
tertorijas planojuma, celu satiksmes droSibas uzlaboSanai, sabiedribas veselibas, sabiedriskas kartbas un drosibas nodrosnasanai, ka art dabas, Ppasi
aizsargajamo kulttirvesturisko teritoriju un kulttiras piemineklu aizsardzibai, pasvaldiba ir tiesiga uzlikt personam, kuras transportlidzekli iebrauc attiecigaja
pala reZima Zona.

No Noteikumu Nr.480 11.punkta noteikta neparprotami izriet, ka nodevu par transportlidzeklu iebraukSanu ipasa rezima zona pasvaldiba ir tiesiga
uzikt ar1 transportlidzekla turétajam, t.i. personai, kuras transportiidzekli iebrauc attiecigaja ipaSa rezima zona, konkrétaja gadjumd Stdzbas
iesniedzgjam.

Atbilstosi Latvijas APK 7.panta pirmajai un otrajai dalai nevienam nevar piemerot ietekmeSanas Iidzekli par administrativo parkapumu citadi ka uz
likuma pamata un likuma noteiktaja kartiba, un lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.

Saskana ar Latvijas APK 9.panta pirmo dalu, par administrafivo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodonu vai aiz neuzmanibas)
darbiba vai bezdarbiba.

Lieta nav konstateti 1pasi (izpenuma) apstakli, kas bitu liegusi Stidzbas iesniedz€jam izpildt normativo aktu prasibas. Nav konstatejans Latvijas
APK 21.panta noteiktais pamats Stidzibas iesniedzgja atbrivosanai no administrativas atbildibas.

Protokoli ir noformeti atbilstosi normativo aktu prasibam, tajos ieklauta visa nepiecieSama informacija.

Latvijas APK 244.pants noteic, ka institficija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi
un objektvi izpefitiem visiem lietas materialiem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apznas. Tikai pastavot saprafigam Saubam, kuras nevar noverst, tas
javerte par labu parkapgjam - Stidzbas iesniedzgjam

lestade nekonstate tadas sapratigas Saubas, kuras bitu vert€jamas par labu Stidzbas iesniedzgjam.

Nemot vera augstak noradito, lestade atzist, ka Stidzbas iesniedzgja vaina administrativa parkapuma izdariSana ir pieradtta pilnigi ar foto fiksacijas
izdrukam, Celu satiksmes drosibas direkcijas Informativas sistemas izdruku, Protokolu, Lursoft izdruku. Stidzbas iesniedzgjs pamatoti un likuniigi saukts
pie administrativas atbildibas.

Lémuns pamatots ar Latvijas APK 1.pantu, 243., 243.1, 244 pantiem, 286.panta otro daju un 287.panta pirmés dalas 1.punktu.

[4.12019.gada 4.janvari Zemgales rajona tiesa Tukuma un 2019.gada 7.janvari Zemgales rajona tiesa Jelgava sangemta Siidzbas iesniedzgjas
stdzba (turpmak — Stidziba), kura lugts atcelt Leémumu un izbeigt lietu pret Stidzbas iesniedzgju.

Stidzba noradts:

[4.1.] Iestades galejam lemumam Stidzibas iesniedzgjs nepiekrit pilniba, jo Iestade ir rupji parkapusi Latvijas APK 237.pantu par lietas vispusigu,
pilnigu un objektivu izskatSanu. Proti, Iestade nav atspekojusi stidziba noraditos argumentus un Lémunmu balsta uz nepareiziem apgalvojumiem un
nepielayjamiem pieradijumiem

[4.2.] Sods ir pieme€rots uz nepielaujamu pieradfjumu pamata, sods ir piemerots, pamatojoties uz fotofiksacijam, par to, ka Protokola noradtais
transportlidzeklis noteikta datuma un laika i atradies konkréta vieta un iebraucis Jirmalas pasa rezima zona. Tadgjadi parkapuns i konstatéts ar
tehniskiem fidzekliem, neapturot transportlidzekli. Tap&c tai skaita izSkirosi svarigi ir bt parliecibai par ticamu parkapuma fikseSanas laiku, pieméram, vai
vispar parkapus ir noticis noradttaja laika, nevis arpus caurlaizu sistémas perioda.

Saskapa ar NotekumuNr.40 1.punktuun pielikuma 1.6.punkta noteikto tehniskie hdzekli (fotoiekartas un videoiekartas), kas paredzeti
parkapumu fiksesanai, neapturot transportlidzekli javerificé reizi gada. Sis tiesibu normas ir attiecingmas, jo fotoiekartas javerificg. lestades izmantotie
tehniskie fidzekli generé fotofiksacijas, kuras sastav no fotoattgla un laika joslas par parkapuma izdaranas datumu un laiku. ST laika josla ir mairigi dati,
jo notiek laika merSana, kada datuma un cikos izdartts parkapums, kuri ir vienigie pieradjumi par iesp&jama parkapuma datunu un laiku.

Par mincto nav strida, jo arT Iestade norada, ka fotofiksacijas satur zinas par iebravkSanas Jirmala datumu un laiku. Tomer Iestade uzreiz nonak
pretrund ar sevi, jo Leémuma 5.lpp. 4.rindkopa norada, ka nekads lielums netick merits. Bet ir nostiprinats, ka Iestades zmantoto tehnisko lidzeklu
generétas fotofiksacijas satur datus par lakku. Tas ir acimredzams pieradijums, ka Sie tehniskie fidzekli satur arf nozimigu mériSanas elementu —
parkapuma izdarSanas noteikSanas laiku.

Saskana ar interneta vardricu tezaurs.lv (http.//www.tezaurs.lv/#/sv/laiks/) laks i “viens no galvenajiem fizikas jeédzieniem (lielumiem), ar kuru
apraksta notikunu (procesu) ilgstibu un secibu”, pareizs laiks i “laiks, ko nosaka pec astronomiskiem novérojumiem un fiksé ar astronomiskiem vai
atomu pulkstenien?’, civila laika skaitana ir “stundu skaifana diennakti no 0 lidz 24. ” Tatad laks ir mainiga, saskaitama un mérama paradiba, ko
raksturo dazada lieluma mérvienibas — sekunde, miniite, stunda, diennakts, nedéla, ménesis, gads. Tatad ir acinredzans, ka lestades izmantotie tehniskie
lidzekli veic arf méranu un pilrigi nepamatota un nelogiska ir Iestades nostaja, ka nekada méranas finkcija netiek veikta. Sie dati ir iz8kirigi svarigi, lai
iZlemtu jautajunmu, vai vispar attiecigaja datuma un laka i bijis notikurs.

S tiesibu normas neparedz jebkadas atrunas par to, kuriem tehniskiem fidzekliem ir nepiecie$ama un kuriem nav nepiecie$ama verificé$ana. Tatad
likumdevgjs i jau veicis lietderibas apsverumus, imperativi nosakot, ka visiem tehniskiem hdzekliem, kas paredzeti parkapumu fikséSanai, neapturot
transportlidzekli, lai arT kadi bitu to vai to sist€mas darbibas principi, bez izmémumiem ik gadu i javeic verificeSana. Parvertet verific€Sanas
nepiecieSanibu, lietderigumu, attiecinanibu v.timl. nav Iestades vai tiesas kompetencg.

Turprefi Iestades izmantotajiem tehniskajiem fidzekliem, kas generé fotofiksacijas, verifikacija nekad nav veikta. Sis ir bitisks trikums pieradfjumu
kopuma, jo neviens nav parliecindjies par fotofiksacijas noradtto laika datu precizitati, kas i vienigais pieradjuns parkapuma sastava objektivajai pusei —
ka lemuma noradtais transporthidzeklis tiesi konkretaja datuma un laika i iebraucis Jormala, nevis, pieméram, arpus caurlaizu perioda, par ko sodu vairs
nevar piemerot.

Ieprieks mingtais nozime, ka Siidzbas iesniedzgjam inkrimingjosie pieradijumi — fotofiksacijas — ir iegiitas preteji Latvijas APK 243 .panta pirmajai
un piektajai dalai. Tas nozing, ka Sie pieradjumi nav pielaujami, ka dg] izrikst izSkirosi pieradjumi, lai Stidzbas iesniedzejam piemerotu sodu. Ar
Senats verifikacijas jautajumiem pieversis bitisku nozimi 2007.gada 3 1.augusta sprieduma SKA-355/2007.

[4.3.] Rupji parkapts nullum crimen, nullapoena sine lege princips, jo Noteikunm 49.punkta noradis: “Par So noteikunu 5.punkta parkapsam
uzliek naudas sodu transportlidzekla pasnickam, turgtajam vai vaditajam piecdesmit ezro.” Tonmer no §is tiesibu normas nav saprotans, kadi ir kritgji, no
kuriem vadoties, Iestade izvelas sodt transportlidzekla pasnieku, vai turgtaju vai vadiaju.

Stidzbas iesniedzgjs ka juridiska persona fiziski nespgj izdart attiecigo parkapumu - vadt transportlidzekli un iebraukt Jirmalas Ppasa rezima zons.
To var izdart tikai fiziska persona. Lai Stidzibas iesniedzgju soditu par citas personas parkapunmu, tam jabit speciali un detalizEti atrunatam likuma.

Admuinistrativo parkapunu process ka sodoss likums ir pielidzinats kriminalprocesam, kas nozime, ka tam piemero ar1 kriminaltiesiskos principus.
Tapec tai skaitd ir pien€rojans nullum crimen, nulla poena sine lege princips, kas ir ietverts Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas



konvencijas 7.panta pirmés dalas 1.teikumd, LR Satversmes 90. un 92.pantd, Kriminallikuma. Sis princips nosaka, ka tikai lkuns var noteikt, kas ir
noziedzigs nodarfjuns, un paredzet par to atbildibu un ka sodosu likunmu nevar piemerot paplasinati par sliktu apstidzgtajam, pieméram, pec analogijas.
Ar likunmu jasaprot tiesibu normas, kuras i pieejamas un paredzamas (Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2008.gada 16.decembra spriedums
lieta Nr. Nr.2008-09-0106, secinajumu dajas 4.1.-4.2.punkts).

Eiropas Cilvektiesibu tiesa, Satversmes tiesa un tiesbu doktrina ir atzinusi, ka tiesibu normam jabiit pietickami gan saprotamam, gan paredzamam,
t.i., formuletam ar pietickanm precizitati, lai individs varétu regulet sava uzvedibu. (Liholaja V., ,, Par valsts amatpersonas jedzienu Kriminallikuma
316.panta pirmas dalas izpratne”. Jurista vards. 20.03.2018. Nr.12 (1018)).

No nullum crimen, nulla poena sine lege principa izriet ari apakSprincips nullum crimen sine lege certa (skaidribas princips) un nullum crimen
sine lege stricta (analogijas aizieguna princips). Sie abi principi nozimé, ka tiesbu normai ir jabiit formulétai precizi un skaidri (Kinis U., ,,Ar
kriminallikumu aizsargatas intereses un tiesibas informacijas tehnologiju joma”. Jurista vards. 09.10.2012. Nr.41 (740)).

No Lenuma nav saprotans tiesiskais pamats, kapec tie§i Stidzbas iesniedzgju lestade izvelgjas par soda adresatu. Respektivi, Noteikunu
49.punkta nav noradts, kadiem nosacijumiem japastav jeb kadas ir vadlinjjas, lai lestade izveletos piemerot sodu kadam no trim specialajiem subjektiem
— transportlidzekla Ppasniekam, turétajam vai Ppasniekam. Individam nav zmnamns, kados apstaklos to var sodit un velak parliecinaties, vai vigs ir pareizi
sodts.

Lémuma 3.Ipp. 2.rindkopa no apaksas Iestade norada, ka tai ir dota ricibas briviba soda adresata izvéle. Sis arguments nav ne tikai nostiprindts
neviena likuma, ka kritérijs soda adresata izvelE, bet ari pati Iestade nenorada nevienu tiesibu normu vai tiesibu zinatnes atzigu, kur ta ir radusi §adu
secinajumu. Tadgjadi lestade patvaligi paplasina Noteikumu reguléjumi.

Visparzinams i, ka ricibas briviba izpawzas (1) izvele izdot vai neizdot tiesbu aktu un (2) izvelg, kadas tiesibas vai pienakunmus uzlikt tiesibu normas
adresatam. Ricibas briviba neizpawas tiesibu normas adresata — $aja gadfjumia parkapuma sastava subjekta — izvéle. Pretéja gadijuma ta ir tiesiska
patvala.

Ja soda adresata noteikSanas krit€riji nav nostiprinati likumg, tad tads likums ir neprecizs (Sauraka nozime nepastav likums par to, ka tiek izvelets
soda adresats) un soda adresats tiek izvelets un sodits, neesot atbilstoSam un precizi formuletam likumam, kas i rupj$ nullum crimen, nulla poena sine
lege principa parkapuns. Satversmes tiesa secinajusi: ja ir aizskartas personai Satversme noteiktas pamattiesibas, §T persona i tiesiga versties tiesa,
atsaucoties tieSi uz attiecigo Satversmes normu — skafit Satversmes tiesas 2001.gada 5.decembra sprieduma lieta Nr. 2001-07-0103 secinajumu daju
(Satversmes tiesas 2018.gada  15.marta spriedums  lieta Nv. 2017-16-01, 17.3.punkta 2.rindkopa (https./likumi.lv/ta/id/297787-par-
latvijas-administrativo-parkapumu-kodeksa-2 | 3-panta-289-sup2Osup-panta-piektas-un-septitas-dalas-atbilstibu-latvijas). Saskana ar
Satversmes 1.pantu Latvija ir demokratiska republika. Tas sevi ietver arT patvalas aizlieguma principu.

Saskana ar Latvijas APK 7.panta pirmo daju: “Nevienam nevar pienerot ietekmeéSanas Iidzekli par admmistrativo parkapumu citadi ka uz likuma
pamata un likuma noteiktaja karfiba.” Diemz&l patlaban Iestade var patvaligi pec sev vien zinamiem subjektiviem krit€rijiem izveleties, kam uzlikt sodu.
Tadgjadi preteji Latvijas APK 7.pantam nemaz nepastav tada likuma noteikta kartiba, ka tiek izvélets soda adresats. Respektivi, nepastav pilnvertigs,
legitims un augstakam tiesibu normam atbilstoss tiesiskais reguléjums Noteikumos paredzEta soda piemerosanai.

Sis nebiis pirmais gadfjuns praksé, kad likuns nav paredzgjis atbildibu vai tas piemérosanas mehanismu par tiesibu normas parkapumu. Pieméram,
ar Rigas apgabaltiesas 2016.gada 14.janvara spriedunu administrafiva parkapuma lieta Nr.124034914 abas instancgs attaisnoja personu, kuru policija
bija sodijusi, pamatojoties uz Latvijas APK 149.%panta desmito daju par arvalstis registréta transportlidzekla vad&anu, kuram noteiktaja kartiba nav
imemta atlauja piedalities celu satiksmé Latvijas valsts teritorija. Abas tiesu instances noradija, ka ir pieradits, ka $im transportlidzeklim bija izenta
atlauja piedalities Latvija celu satiksmg, bet tam nebija deklaréts iznmantosanas laiks Latvija. Tiesas noradija, ka Latvijas APK 149.%panta desmitaja
dala atbildiba i paredzgta par atlaujas neiznensanu, nevis izmantoSanas laika nedeklar€Sanu. Tadgjadi atklajas likuma robs, kas nepielava personas
sodianu.

[4.4.] Nepilrigi administrafiva parkapuma protokoli nevar bit tiesisks pamats sodu piemerosanai. L&muma 7.Ipp. 2.rindkopa lestade norada, ka
protokols ir noforméts atbilstosi nepieciesamajam prasibam. Sis ir pilnigi nepareizs apgalvojuns, jo neatbilst Latvijas APK 248.panta prasibam Saskana
ar Noteikumu 49.punktu sodu var piemérot transportlidzekla fpasniekam, turtdjam vai vaditdgjam Sis visas trks ir juridiski savstarpgji noskirtas un
atSkirigas personas. ArT faktiski i personas $aja lieta ir dazadas.

Latvijas APK 248.panta pirmaja dala un otras dalas 3.punkta noradts, ka parkapuma protokola norada “parkapuma bufibu, normativo aktu un
normu, kas paredz atbildibu par So parkapunu; citas zinas, kas nepiecieSamas lietas izlensanai” un par parkap&ju norada “citas znas, kuram var biit
nozime administrafiva parkapuma lietas izskatisana”.

Parkapuma protokola, kas reize i art sakotnejais [emuns par soda piemerosanu, nekur nav noradis, kada statusa Stidzibas iesniedzgjam sods i
piemerots. Tas ir rupj$ Latvijas APK 248.panta parkapums. Tas nozine, ka parkapuma sastava subjekta apraksts nesatur bitiskas zipas. Sakotngja
Enuma nav identificéts, kur§ no specialajiem subjektiem — transportlidzekla turetajs, 1pasnieks vai vaditajs — tick saukts pie atbildibas, ka de] nav
iesp&jans parliecinaties par pareizu parkapuma sastava izpildSanos un vai Stidzibas iesniedzgjam pamatoti ir piemerots sods. Saskana ar Latvijas APK
239.panta 1.punktu tas ir absoliits pamats lietas izbeigSanai.

Lemuma Iestade it ka norada, ka sods Stidzbas iesniedz€jam ir piemerots ka pasnickam un turétajam (lai gan arf nav saprotans, vai sods ir
pienerots Ppasnickam tikai §a fakta d€| vien vai PpaSnickam, jo tas tiek prezmets ka transportlidzekla vadiajs). Bet $adus bitiskus papildinajunus
apstidziba lestade vairs nav tiesiga veikt, jo Lénmumu lestade drikstSja piegent, vadoties no faktiem, kas noradti sakotngja lenumé/parkapuma
protokola. Pretgja gadijuma tiek aizskartas Stidzibas iesniedzgja tiesibas uz aizstavibuy, jo Stidzibas iesniedzgjs savlaicigi nav informets par bitiskiem tam
inkriminéta parkapuma raksturojosiem apstakliem

Rigas apgabaltiesa 2018.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nr.129033518 (lietu izbeidza) norada, ka tiesu praksé atzts, ka administrativa
parkapuma protokols ir dokuments, kura kompetenta amatpersona rakstveida fiks€ kadas personas prettiesiskas darbibas, par kuram paredzeta
administrativa atbildiba. Sis dokuments ka sakotngja apsiidzba ir pamats turpmakai lietvedibai administrafiva parkapuma lieta. Lemums administrativo
parkapunu lietd pienemans péc tiem faktiem, kas noradti protokold (LR Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta lemumu Nr.
SKA-157/2007).

Rigas apgabaltiesa norada, ka no Latvijas APK 248.panta ietvertas likuma jegas izriet, ka administrativa parkapuma aprakstam jabiit tadam, kas
pilniba layj izprast ta bifibu, nemeklgjot papildu izskaidrojumus lietas materialos, citiem vardiem sakot, protokolam jabut tadam, lai var€tu zinat un
saprast ne tikai par kada parkapuma izdariSanu persona tiek saukta pie atbildibas, bet art kadas konkreti un kados apstaklos izdaritas darbibas tai tiek
inkrimingtas. Protokolu, kura Sis apraksts nav sniegts, nevar atzt par atbilstosu Latvijas APK 248.panta prasibam un uz ta panata nevar piemerot sodu.

Par administrativa parkapuma protokola sastadianu Rigas apgabaltiesa administrativa parkapuma lieta Nr.128036012 2014.gada 17.februara
sprieduma 4.1pp. divas priekSpedgjas rindkopas norada: “Lémums administrativo parkapumu lieta pienemans pec tiem faktiem, kas noradti protokola
[..] Tiesu kolegjjas ieskata, no Latvijas APK 248.panta ietvertas likuma jegas izriet, ka administrativa parkapuma aprakstam jabiit tadam, kas layj pilriba



izprast ta biifibu, nemeklgjot papildu izskaidrojumu lietas materialos, t.i., protokolam jabit tadam, lai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas,
varétu zinat ne tikai par kada parkapuma izdarSanu tiek saukta pie atbildibas, bet arf kadas konkréti un kados apstaklos izdarttas darbibas tai tiek
inkriminétas. Protokolu, kurd §is apraksts nav sniegts, nevar atztt par atbilstosu.” Ka tiesa vélak norada sprieduma beigas, ar tadu protokolu nevar
konstatét faktus, uz kuru pamata nosakama personas vaina.

Stidzibas iesniedzgja lietd parkapuma protokols neatbilst §im prasibam, jo taja nav noradits, kurS no trim specialajiem subjektiem tiek saukts pie
atbildibas. Tas liedz parbaudt, vai Stidzbas iesniedzgjs pamatoti saukts pie atbildibas.

[4.5.] Sods i piemerots nepareizajai personai, jo lestade Leémuma 3.lpp. ped&ja rindkopa norada, ka, ta ka nav iesniegti pieradjumi par citu
transportlidzekla vadiaju, tad lestadei nav pamata secinat, ka transportlidzekli biitu izmantojusi kada cita persona un izdargjusi parkapumu. Lemuma
5.Jpp. pedgja rindkopa noradis, ka Siidzbas iesniedzgjs atzits par vainigu parkapuma, iebraucot pasa rezima zona, neiegadajoties caurlaidi. Tatad no
galeja lemuma izriet, ka lestade prezume, ka Transportlidzeklis konkrétaja laika lietoja un Jirmala iebrauca Stidzibas iesniedzEjs.

Nevienas kriminaltiesiska rakstura tiesiskajas attiecibas, kam pieder arT administrativa parkapumu process, netiek prezumets, ka transportlidzekla
pasnieks vai turétajs ir ar bijis transportlidzekla vadajs. Stidzbas iesniedzgjs ir juridiska persona, kas fiziski nespgj vadtt transportlidzekli un izdarit
attiecigu parkapumu. Tas nozime€, ka pie atbildibas ir saukta nepareiza persona, ka dg] neizpildas parkapuma sastavs, kas saskana ar Latvijas APK
239.panta 1.punktu ir absolits pamats soda atcelSanai.

Stidzba pamatota uz Latvijas APK 239.panta 1.punktu, 288.panta pirmo dalu.

[5.] Saskana ar Latvijas APK 289.6 panta pirmo dalu rajona (pilsétas) tiesa administrativa parkapuma lietu izskata rakstveida procesa. Rajona
(pilsetas) tiesa mutvardu procesu nosaka pec savas iniciativas vai tad, ja to lidz persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, cietusais vai
prokurors. Rakstveida procesa administrativa parkapurma lietas izskatSana notiek, nerikojot tiesas sedi. Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa
pienemuz lieta esoso dokumentu pamata.

Liigumi par lietas izskatanu mutvardu procesa nav sagenti, tiesa nesaskata nepiecieSanibu noteikt lietas izskatanu mutvardu procesa, lidz ar to
noteikta administrativas lietas izskafiana rakstveida procesa un, saskana ar Latvijas APK 289.° panta ceturto dalu, tika noteikts terming paskaidrojumu
sniegSanai lidz 2019.gada 15.februarim

Noradttaja termina noraidjumi, igumi vai pieteikumi lieta nav sanenti.

[6.] Saskana ar Latvijas APK 289.%panta devito dalu tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, cita starpa izlemy $adus jautdjumus: vai ir
noticis administrativais parkapuns; vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ir vainiga $a administrativa parkapuma izdariSana; vai persona ir
sodama par So administrativo parkapun; vai ir apstakli, kas pastiprina vai mikstina atbildibu; kads administrafivais sods piemerojams personai.

Tiesa nekonstaté Latvijas APK 289.!2 panta pirmaja dald noraditos pamatus, lai péc savas iniciativas lemtu par parsiidzeta lemuma atcelanu un
lietas nostifSanu jaunai izskatBanai.

[7.] Parbaudijusi lietas materialus, izvertjusi parstdzeto Lemumu kopsakara ar siidzba ietvertajiem argumentiem, tiesa atzist, ka Leénmms
atstajams speka sekojoSu apsverumu dél.

[7.1.] Tiesa konstatg, ka lieta ir strids par to, vai Stidzbas iesniedz8jam ka Transportlidzekla turétajam piemerotais administrativais sods i likurriigs
un pamatots.

[7.2.] Latvijas APK 289.13 panta tre3d dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka Iestades lemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un
pilniba pietiekams, vins par siidzbu pienemta lemuma motivu dafa var noradi, ka pievienojas Iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus kopuma un savstarpgja sakariba, un ar tiem konstatétos lietas apstaklus atzist, ka Lemuma ietvertais
pamatojuns ir pareizs — lestade, pienemot Lemumu, i piligi un vispusigi izvert&jusi visus lieta esoSos pieradjunmus, pamatojoties uz kuriem, Iestade ir
konstatgjusi, ka Stidzibas iesniedzgjs izdarjis Noteikumu 5.punkta min€to administrativo parkapunmu.

Tiesa atzist, ka Iestades Lemuma izdarttie secinajumi balsftti uz noskaidrotiem faktiskajiem apstakliem, pareizi un pietickama apjoma novertgjot
normativos aktus, kas attiecas uz konkrétas situacijas tiesisko regulgjumu. Tiesa nekonstate apstaklus, kas liktu apSaubtt Leémuma izdarttos secinajumus
par Stdzbas iesniedzgjas vainu Lenmuma noradita parkapuma izdar8and. Lidz ar to tiesa pievienojas Lemuma motivacijai un to neatkarto.

[7.3.] Tiesa verS uzmanibu, ka administrafiva parkapuma lietas dalibnieku pienakums i godprafigi realizet procesualds tiesibas un izpildit
procesualos pienakumus. No lietas materialiem redzams, ka administrafiva parkapuma lietvedibas laika stidzbas iesniedzgjs neieradas pec aicinajuma
Jurmalas pilsetas pasvaldibas policija saistba ar Noteikunm neieverosanu, tadgjadi ignorgjot Latvijas APK 260.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto
procesualo pienakunu noteikta laika ierasties un neiesniedza pieradfjunus par to, ka Transportlidzekli vadija cita persona, vien aprobezojoties ar noradi
wz fizisku personu gan lestadei, gan tiesai adresetaja stidzba.

[7.4.] Izskatot stidzibu, tiesa ievero procesualds ekonomijas principu un nem vera Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2008.gada 2.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 min€tos noradijunus, kura Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilveka tiesibu tiesas atzipam, savos
lemumos vairakkart ir noradijis, ka no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas pienakuns ir argumentet
spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakums
detalizEti atrunat jebkuru iesniegunu vai skaidri atbildét vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noziniigiem
no tiesibu viedokla.

[8.] Saskana ar Latvijas APK 289.!2 panta otrds dalu tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrafiva parkapuma lietd, taisa vienu no $adiem
spriedumiem: 1) atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu noraida 2) atcel lemumu un izbeidz lietu 3) atcel Bmumu un taisa spriedunu, ar kuru konstaté
personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu 4) groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normafivaja akta par atbildibu par
admunistrativo parkapunmu.

Nemot vera augstak mineto, tiesa atzist, ka Lemuns ir tiesisks un pamatots, bet Stidziba — noraidama.

Tadejadi, pamatojoties uz augstak mingto un saskana ar Latvijas APK 289.9, 289.12panta otrds dalas 1. punktu, 289.13 | 289.17 un 289.!8 pantu,
tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Jirmalas pilsétas pasvaldibas policijas 2018.gada 22.oktobra [emumu Nr.1-14/1095 par ar protokolu /protokola numurs/
pieneroto sodu, bet SIA ‘/Nosaukuns A/, registracijas Nr. /registracijas numurs/, stidzibu noraidit.

Sprieduns sastadtts 2019.gada 11.aprili un pieejams Zemgales rajona tiesas kanceleja Jelgava, Dambja iela 12, 2019.gada 12.apnl.

Spriedunu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja var parstidzet Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu Zemgales rajona tiesa.
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