NORAKSTS
Lieta Nr.A420689210
A02651-11/33
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteicgjam I.N.,

atklata tiesas seédé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc |.N. (turpmak ari —
Pieteicgjs) pieteikuma par Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes (turpmak arT —
Atbildetajs) 2010.gada 30.aprila [éemuma Nr.D57/07/2V063831/1 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 20.februari plkst.02:08 Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona
policijas inspektore 1.K. Pieteicjam sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.ZV063831 (turpmak art - Protokols) par to, ka Pieteic€js 2010.gada 20.februart plkst.01:30
pardeva alkoholiskos kokteilus un alu personai, kura nav sasniegusi 18 gadu vecumu,
neieverojot ,,Alkoholisko dz€rienu aprites likuma ,,6.panta otras dalas prasibas. Par $adu
administrativo parkapumu atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak ar - LAPK) 155.panta treSaja dala.

2010.gada 4.marta Rigas pasSvaldibas policijas Centra rajona Sabiedriskas kartibas
sargasanas nodalas parvaldes priekSnieks pienéma lémumu Nr.D57/07/2V063831/1 ,,Par
saukSanu pie administrativas atbildibas”, ar kuru noléma Pieteicg€jam uzlikt naudas sodu Ls
200 apmera.

Pieteicgja pieteikums par parsiidze€to Lémumu un ierosinata administrativa lieta. Pieteic&js
pieteikumu pamato ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Pieteic€js neatzist savu vainu uzradita administrativa parkapuma izdariSana.

[2.2] Pieteicgjs ir parliecinats, ka Leémums ir balstits uz nepatiesu informaciju, liela
dala informacijas nav noskaidrota un pieminétie fakti kltdaini.

[2.3] Pieteicgjs norada, ka tikai 2010.gada 26.marta, kad vinam bija dota iesp&ja pirmo
reizi rupigi izlasit visus lietas ZV/063831 materialus, vig$ uzzinaja par nepilngadiga M.G.
aizturéSanas apstakliem, kur§ saskana ar Lémuma ming€to ir tas nepilngadigais, kurs 2010.gada
20.februart plkst.01:30 kluba /Nosaukums/ esot iegadajies alkoholiskus dzerienus. Ka izriet&ja
no pargjiem dokumentiem mingta nepilngadiga persona tikusi aizturéta vél pirms 01:00, kas,
Pieteicgjprat, ir acimredzama pretruna administrativa parkapuma protokola un lémuma
noraditajam.

[2.4] Pieteicgjs norada, ka papildus tam, lietas materialos, bez nepilngadigas personas
liecitbam, kuras vin§ 2010.gada 20.februari sniedz alkohola reibuma stavokli, nekas
neapstiprina, ka alkohols iegadats tiesi kluba /Nosaukums/.

[2.5] Pieteic€js norada, ka nepilngadiga persona 2010.gada 20.februara nakti
uzvedusies neadekvati, sniedzot paskaidrojumu, norada ar1 vipa mate, kura péc ilgstoSiem
mekl&jumiem Vecrigas teritorija, savu délu satikusi pie kluba /Nosaukums/.

[2.6] Pieteic€js norada, ka ta ka par barmeni stradaja salidzinosi 1su laiku, un vinam
nav pietiekamas pieredzes $adu situaciju pareiza risinaSana, lidz ar to ari tas, ka minétaja
nakti, klubu epizodiski apmekl&ja pasvaldibas policijas darbinieki un bez paskaidrojumiem



fotografeja baru, vinam neradija ne mazako aizdomu, ka v€lak tiks vainots administrativa
parkapuma.

[2.7] Pieteicgjs norada, ka naktt no 2010.gada 19.februara uz 2010.gada 20.februari
nav apkalpojis nevienu klientu, kuru arjais izskats vai citas pazimes raditu Saubas par
personas pilngadibu.

[2.8] Pieteic€js uzskata, ka policijas darbinieki, uzklausot iereibusas nepilngadigas
personas subjektivo versiju par alkohola iegades un lietosanas apstakliem ir tikusi maldinati,
bet formalas parbaudes rezultata pienemtais [€émums ir ne tikai netaisns pret vinu, bet art
kopuma norada uz bistamam sekam, kadas var but Sadam virspusgji veiktam darbam.

[3] Atbildétajs tiesai sniegtajos rakstveida paskaidrojumos norada turpmak minéto.

[3.1] Atbildetajs norada, ka lietd nav strida, ka 2010.gada 20.februari noraditaja laika
posma PieteicEjs veica barmena pienakumus kluba ,,/Nosaukums/” .

[3.2] Atbildetajs norada, ka 2010.gada 20.februari ap pulksten 00:24 Rigas pasvaldibas
policijas Centra rajona parvaldes Turisma nodalas kartibnieks E.L. Ratslaukuma, Riga, aizturjis
M.G., dzimis 1993.gada, par iesp&jamu administrativo parkapumu, no kura noskaidrojis, ka M.G.
2010.gada 20.februari /adrese/, kluba /Nosaukums/ iegadajies alkoholiskos dzérienus. M.G. tika
nogadats pie noradita kluba, kura ticis pardots alkoholiskais dz€riens, lai atpazitu barmeni.

[3.3] Atbildétajs norada, ka 2010.gada 20.februart ap pulksten 01:55 M.G. tika uzradita
kluba /Nosaukums/ esosa barmena foto fiksacijas. M.G. atpazina barmeni (ka vélak noskaidrots -
I.N.) un paskaidroja, ka tiesi §is barmenis vinam pardevis alkoholisko dzerienu.

[4] Pieteicgjs tiesas s€d€ prasijumu uzturgja, pamatojoties uz pieteikuma noraditajiem
argumentiem.

[5] Uz tiesas sédi nebija ieradies atbildétaja parstavis un liecinieks M.G. Nekonstat&jot
APL 268. un 269.panta noteikto apstak]u esamibu, tiesa noléma izskatit liectu bez min&to
personu klatbiitnes.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus un uzklausot procesa dalibnieka tiesas
séde sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir apmierinams.

[7] Ar Lémumu pieteic€jam piemérots administrativais sods 200 latu apmeéra par
administrativo parkapumu, par kuru atbildiba LAPK 155.panta treSaja dala.

LAPK 155.panta tresa dala nosaka, ka

Par alkoholisko dzérienu un tabakas izstradajumu pardoSanu nepilngadigajiem -
uzliek naudas sodu pardevéjam no divsimt 1idz divsimt piecdesmit latiem.

Lieta nav strids, ka Pieteicgjs 2010.gada 20.februari plkst.01:30 pildija barmena
pienakumus kluba ,,/Nosaukums/” /adrese/.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js ir izdarijis LAPK 155.panta tresa dala paredzeto
administrativo parkapumu, proti, vai lieta ir pietieckami pieradijumi tam, ka pieteic€js pardevis
alkoholisko dzérienu nepilngadigajam.

[8] Par pieradijumiem (LAPK 243.pants) administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokols, personu paskaidrojumi, liecinieku liecibas, policijas darbinieku zinojumi un citi
dokumenti.

Saja lieta konstat&jami turpmak minétie pieradfjumi:

[8.1] 2010.gada 20.februari plkst.02:08 Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona
policijas inspektores I.K. sastaditais administrativa parkapuma protokols Nr.Z\VV063831 par to,
ka Pieteicgjs 2010.gada 20.februari plkst.01:30 pardeva alkoholiskos kokteilus un alu
personai, kura nav sasniegusi 18 gadu vecumu, neievérojot ,,Alkoholisko dz&rienu aprites
likuma” 6.panta otras dalas prasibas.

Tiesa konstate, ka Protokolu sastadijusi persona, kas pati nav redzgjusi parkapuma
izdariSanas faktu.



[8.2] Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona policijas inspektores |.K. 2010.gada
20.februara dienesta zinojums, kura noradits, ka 2010.gada 20.februari, pildot darba
pienakumus, pamatojoties uz M.G. paskaidrojumu un fotofiksacijam sastadija administrativa
parkapuma protokolu par to, ka pieteic€js pardeva alkoholiskos dzerienus nepilngadigai
personai (lietas 36.lapa). Dienesta zinojumu sastadijusi persona pati nav redz&jusi parkapuma
izdariSanas faktu.

[8.3] Pieteicgja paskaidrojumi, kas ietverti pieteikuma, tiesas sédé un rakstveida
paskaidrojuma — proti, ka protokols sastadits nepamatoti, jo alkoholiskos kokteilus un alu
nepilngadigam personam nav pardevis (lietas 3., 32., 35., un 36.lapas);

[8.4] 1.G. paskaidrojums (lietas 33.lapa), no kura secinams, ka 2010.gada 19.februari
veélu vakara devusies meklét délu M.G. Minéta persona tika sastapta pie kluba ,,/Nosaukums/”’
iereibusa stavokli.[...].

Secinams, ka paskaidrojumu sniegusi persona pieteicgju pardodam alkoholiskos
dze€rienus nepilngadigai personai nav redzg&jusi.

[8.5] Notikuma vietas un Pieteicgja 2010.gada 20.februara fotografijas (lietas
37.1apa).

No mingtam fotografijas izriet, ka pieteic€js minetaja laika stradajis par barmeni kluba
~INosaukums/” (par minéto lieta nav strida). Secinams, ka fotografijas nav redzama
alkoholisko dz@rienu pardoSana nepilngadigai personai.

[8.6] M.G. paskaidrojums (lietas 38.lapa), kura paskaidrots, ka 2010.gada 19.februari
kopa ar draugiem apmekl&jusi klubu ,,/Nosaukums/”, kura tika pavadits laiks un pirkti kokteili
un alus (nosaukumus neatceras) no kluba barmena.

[9] Tiesa, novertgjot pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ari vadoties no tiesiskas
apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem (APL
154.panta pirma dala, LAPK 244.pants) konstate, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem, kuros
izklastiti lietas faktiskie apstakli, nav iesp&jams viennozimigi konstatét LAPK 155.panta
treSaja dala paredzeta parkapuma izdariSanu. Proti, iepriek§ noraditie pieradijumi [8] satur
pretrunigas zinas par to, vai pieteicgjs ir vai nav izdarijis parkapumu.

Tatad tiesai, novertgjot pieradijumus, biitu janonak pie secindjuma, kuri pieradijumi ir
ticami un kuriem ir dodama priekSroka, neatkarigi no ta, kuras personas apgalvojumu
pieradijumi apstiprina (sk. Senata 2007.gada 22.februara sprieduma lieta Nr.SKA-52/2007
11.punktu).

No minéta izriet, ka ne viena no lieta iesaistitajam personam, konkrétaja gadijuma - ne
policijas inspektori, ne persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, - nevar sagaidit, ka
vinu paskaidrojumiem vienmér tiks pieskirta vienada vai lielaka ticamiba ka citiem
pieradijumiem.

Tiesai Saja lieta bez papildu pieradijumiem nav iesp&ams dot priekSroku policijas
inspektores dienesta zinojuma un Protokola noraditajiem faktiem tikai ta iemesla del, ka So
informaciju ir fiks€jusi persona, ka pati parkapuma izdariSanu nav redzgjusi.

Savukart nepilngadiga persona M.G. paskaidrojumu policijas darbiniekiem sniegusi vél
buida alkoholisko dz€rienu ietekmé (minétais secinams no 1.G. paskaidrojuma un policijas
darbinieka dienesta zinojumd norddito apstakju izklasta), ka ar1 balstoties uz salidzinosi
nekvalitativam fotofiksacijam (lietas 37.lapa). Attiecigi tiesas ieskata nav pieskirama augsta
ticamibas pakape miné&taja paskaidrojuma sniegtajai informacijai.

Tapat lieta nav citu pierddijumu (pieméram pirkuma Cceki, vai citu personu
paskaidrojumi, kas redzéjusas notikumu), kas apliecinatu alkoholisko dzérienu
pirkSanas/pardosanas faktu kluba ,/Nosaukums/”” 2010.gada 19./20.februari nepilngadigam
personam.

Nemot véra, ka neviens no lieta esoSajiem pieradijjumiem nelauj pietiekosi skaidri
apstiprinat faktu, ka pieteic€js ir izdarijis iesp€jamo administrativo parkapumu, kas ir bitiski
Saja lieta, lai noteiktu administrativa parkapuma sastavu un piemerojama soda apméru, tiesas




ieskata ar lieta esoSajiem pieradijumiem nav pieradita pieteic€ja vaina konkréta administrativa
parkapuma izdarisana, atbildiba, par kuru paredzéta LAPK 155.panta tresa dala.

[10] Tiesas ieskata iestade konkrétaja gadijuma nav izpildijjusi LAPK 244. un
272.panta prasibas, t.i., nav pilniba noskaidrojusi tos apstaklus, kas nepiecieSami, lai atzitu
personu par vainigu parkapuma izdariSana — proti, pastavot pretrunam lietd esoSajos
pieradijumos — policijas inspektores dienesta zinojuma, treSo personu un pieteicgja
paskaidrojumos, nav nodrosinajusi tadu pieradijumu savaksanu vai fiks€Sanu, kas apliecinatu
administrativa parkapuma izdariSanas faktu.

Lidz ar to, pamatojoties uz ieprieks [9] izdaritajiem apsveérumiem, tiesa atzist, ka lieta
nav iegiiti pietickami un parliecinosi pieradijumi tam, ka ir pielauts LAPK 155.panta tresas
dalas parkapums. Tadgjadi ir pamats secinats, ka nav konstat€jams administrativa parkapuma
sastavs.

[11] LAPK 239.panta 1.punkts paredz, ka lietvediba administrativa parkapuma lieta
nevar iesakt, bet iesakta lietvediba jaizbeidz, ka nav bijis notikuma vai taja nav administrativa
parkapuma sastava.

Lidz ar to Rigas pasSvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2010.gada 30.aprila
lémuma Nr.D57/07/ZV063831/1 ir atcelams un lietvediba administrativa parkapuma lieta
jaizbeidz.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, 289-291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.panta 1.punktu un 286.panta pirmas dalas
3.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda
apmierinat |.N., personas kods /personas kods/, pieteikumu.

Atcelt Rigas pasvaldibas policijas Centra rajona parvaldes 2010.gada 30.aprila
lemumu Nr.D57/07/2V063831/1 un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu
nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) A.Viksne
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis A.Viksne
Jelgava, 2011.gada 9.augusta




