ECILITIV-RPPT:2017:1219.C31154117.1.S
Lieta Nr.C31154117
Lietas arhiva Nr.C-0792-17/18

AIZMUGURISKS SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Riga 2017.gada 19.decembr1
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa
sada sastava: tiesnese 1.Zelmene
ar tiesas sézu sekretari D.CepliSu,
izskatfja Riga, Balozu iela 14, atklata tiesas sedg civillietu IK “DV”’ prasiba pret SIA “ECC” par parada piedzmu un noskaidroja

Apraksto$a dala

2017.gada 19.janvar IK “DV”’ (turpmak — prasitaja) versusies tiesa ar prasibu pret SIA “ECC” (turpmak — atbildeétaja) par parada piedzinu.

Prasba noradits, ka 2015.gada 22.janvart prastaja pardeva un nodeva atbildétajai preci — dubultds durvis un baseina apmali, ko apliecina
pavadzime Nr.DV000053 par kop&jo summu 1 580,26 euro apmera. Atbildetaja 2015.gada 7 janvari veica avansa maksajumu 600,00 euro apmera,
starpibu 980,26 euro atbildetaja nesamaksaja. 2015.gada 23.februart prasitaja pardeva un nodeva atbildetajai preci un pakalpojumus — letes
uzstadSana, finiergts saplaksnis, nosegums ar laku, papildus izdevumi, neriis€joSais t€rauds, izpildu darbs, piegade, ko apliecina pavadzime
Nr.DV000054 par kopgjo summu 3 763,10 euro. Atbildétaja 2014.gada 1.oktobrT bija veikusi avansa maksajumu 2 005,00 euro apnera, tacu parada
starpibu 1 758,10 euro nav samaksajusi. 2015.gada 13.jilija prastaja pardeva un nodeva atbildetajai preci — siknu stacijas durvis, ko apliecina
pavadzime Nr.DV000057-1 par kop&jo summu 300,00 euro. Atbildetaja par So preci nav veikusi samaksu.

Prasttaja norada, ka nesamaksata parada summu saskana ar pavadzimem kopa sastada 3 038,36 euro apmera.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1425.; 1587., 1588., 1811. un 1812.pantu un prasttaja lidz tiesu piedzt no atbildetajas prastajas laba paradu
3 038,36 euro apnera, ka arT noteikt prastajai tiesibas sanemt no atbildetajas likumiskos 6 % gada lidz sprieduma izpildei un piedzt no atbildetajas
tiesasanas izdevunus.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu tiesai nav iesniegusi.

Tiesas s€de prasttajas parstavis Valerijs Davidovs uztwrgja prasibu un sniedza paskaidrojunus tas pamatojumam, atbilstosi prasiba noraditajiem
apstakliem, [idzot apmierinat prasibu pilna apimera, papildus noradia, ka no prasibas sniegianas briza nav sagemts no atbildétajas neviens maksajuns.

Atbildetajas SIA “ECC” pilnvarotais parstavis uz tiesas sédi nav ieradies, par neieraSands iemesliem tiesu nav inforngjis. Tiesas paveste atbildétajai
nosiifta uz tas juridisko adresi, ko apstiprina izdruka no Tiesu informativas sistémas.

Nemot véra minéto un to, ka tiesa nekonstatja Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos gadijunus, kad tiesai ir pienakuns atlikt lietas izskatSanu,
tiesa atzina par iesp&jamu civillietu izskattt bez atbildétajas pilnvarota parstavja piedaliSanas tiesas sede.

Civilprocesa likuma 208.! panta pirmaja dald noteikts, ka aizmugurisks spriedums i spriedums, ko pirmés instances tiesa taisa lieta, kura
atbildetajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepaziojot neierasanas iemeslu. Pie sadiem apstakliem tiesa
konstate pamatu aizmuguriska sprieduma taisSanai lieta.

Tiesa nav konstatgjusi Civilprocesa likurma 208.! panta tre$as dalas ierobezojumus aizmuguriska sprieduma taisanai lietd. Lietas materiali liecina,
ka atbildetaja likuma noteikta kartiba informeta par lietas izskafSanu tiesa. Atbildetajai nosiitita prasiba un tiesas paveste vz tas juridisko adresi.
Atbildetajas pilnvarotais parstavis nav ieradies uz lietas izskafSanu, nav pazinojis tiesai par neieraSanas iemeshu un nav sniedzis tiesai paskaidrojunmus par
prasibu.

Motivu dala

Noklausoties prastajas parstavja paskaidrojumus un parbaudot lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinana pilriba.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildunu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala
nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartiba nav apstrid&jusi otra puse.

Atbildetaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas — nav ieradusies uz tiesas sedi, nav sniegusi paskaidrojumus,
nav c€lusi iebildumus pret prasibu un nav apstridgjusi prasibas pieteikuma mintos faktus, fidz ar to secinams, ka vigai nav pamatotu iebildumu pret
prasbu. Lai gan, atbilstosi Civilprocesa likuma 96.panta piektajai dalai, prasibas pieteikuma noradtie fakti atzistami par pieraditiem, tiesa tos Verte
atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta prasibam

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.pantu, tiesa noverte pieradijumus pec savas ick$gjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sedé vispusigi, pilrigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balsfita uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un dZivé giitiem noverojumiem

Civillikuma 1401.pants noteic, ka saistibu tiesibas ir tadas tiesibas, uz kuru pamata vienai personai — paradniekam — jaizdara par labu otrai —
kreditoram — zindgma darbiba, kam ir mantiska vértba. Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no
neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civillikuma 1425.pants noteic, ka katra saistiba jaizpilda pina apmera un nevienam nevar piespiest apmierinaties tikai ar kadas saistibas dalas
izpildjumu, pat art tad, ja tas priekSmets ir dalams.

2015.gada 22.janvari prasitaja pardeva un nodeva atbildétajai preci — dubultas durvis un baseina apmali, ko apliecina pavadzime Nr.DV000053
par kopgjo summu 1 580,26 euro apmera. Atbildetaja par So preci veikusi dalgju samaksu 600,00 euro apmera, starpiba ko atbildétaja prastajai nav
samaksajusi ir 980,26 euro apnmera.

2015.gada 23.februart prasitaja pardeva un nodeva atbildeétajai preci un pakalpojumus — letes uzstadiSana, finieréts saplaksnis, nosegums ar laku,
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papildus izdevumi, nertis€josais terauds, izpildu darbs, piegade, ko apliecina pavadzime Nr.DV000054 par kop&jo summu 3 763,10 euro. Atbildétaja
par o preci veikusi dalgju samaksu 2 005,00 euro apnera, starpiba ko atbildétaja prasitajai nav samaksajusiir 1 758,10 euro apnera.

2015.gada 13 jilija prastaja pardeva un nodeva atbildétajai preci — stknu stacijas durvis, ko apliecina pavadzime Nr.DV000057-1 par kopg&jo
summu 300,00 euro. Atbildétaja par So preci nav veikusi samaksu vispar.

Paraksts uz precu pavadzimém apliecina, ka atbildétaja preces i sapemusi, jo iebildumi uz prasiba noraditajiem apstakliem, nav celti. Precu
pavadzimes nav apstrideétas un ir speka, pieradjumi par pret&jo tiesai nav iesniegti.

Atbilstosi Civillikuma 1587.pantam tiesigi noslegts figums uzliek hidz&jam pienakumu izpildit apsolto, un ne darfjuma seviskais smagums, ne ari
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma, kaut ar atlidzinot otrai zaudgjunus.

Ar piegades igunmu viena puse (piegadatajs) umemas piegadat otrai (pasiiftajam) noteiktu lietu par zinamu cenu (Civillikuma 2107.pants).
Civillikuma 2109.pants noteic, kad piegadatajs pieprastto lietu piegadajis, idzgju tiesiskas attiecibas apspriezamas pec pirkuma liguma noteikumiem, un
saskana ar Civillikuma 2033.pantu pirc€jam ir pienakums samaksat pirkuma maksu.

Prastaja noradijusi, ka atbildétaja par prec€m nav norékinajusies un ir parada prastajai 3 038,36 euro apnera.

Atbildetaja pieradjumus tam, ka savas saistibas pret prasttaju pina apmera bitu nokartojusi, nav iesniegusi, parada summu nav apstrid€jusi un
iebildumus pret prasibas pieteikuma noraditajiem apstakliem, tostarp, parada apmeru nav izteikusi. Saskapa ar Civillkuma 1838.pantu, samaksas
izdarSanas fakts japierada tam, kas to apgalvo.

Tiesai nav pamata apSaubt prasibas pieteikunma un tiesas sed€ noradto, ka atbildetaja savas saistbas nav izpildjusi, idz ar ko tiesa atzist, ka
prasiba par parada 3 038,36 euro apnera piedzigu no atbildétajas ir pamatota un apmierinama.

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prastaja tiesibas par
laiku Tidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, noradot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta noteikumiem likumiskie
procenti nosakami sesi procenti no simta gada un procenti aprékinami tikai no pasa kapitala. Tadgjadi prastajam nosakamas tiesibas [idz sprieduma
izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt seSus procentus no simta gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas 3 038,36 euro. levérojot
Chvillikuma 1763.panta 1.punkta noteikto, procentu picauguns apstajas, kad vel nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala lichmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taistts spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus, ja prasiba apmierinata dalgji, tiesas izdevumi piedzenami proporcionali apmierinato prasjumu apmeram, lidz ar to no atbildétaja prastaja laba
piedzenamii tiesas izdevumi — valsts nodeva, atbilstosi Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta ,b” apakspunkta noteikumiem 356,27 euro,
un tiesas izdevumi 4.70 euro par prasias pieteikuma noraksta un pavestu nostitBanu, kopa 360,97 euro.

Civilprocesa likuma 204.! pants nosaka, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesaSands izdevumu piedziqu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpraftigai izpildei. Sprieduma labpratigas izpildes termin$ nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.
Tadejadi, tiesa nosaka atbildétajam 10 dienu terminu sprieduma labprafigai izpildei.

Rezolutiva dala

Tevérojot minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 189.-193., 195. un 204. 'pantu, tiesa

nosprieda:

IK “DV” prasibu pret SIA “ECC” par parada piedzinu apmierinat pilniba.

Piedztt no SIA “ECC”, registracijas Nr.40003788436, par labu IK , DV, registracijas Nr.40002107682, paradu 3 038,36 un tiesas izdevumus
360,97 euro, kopa 3 399,33 euro (s tikstosi tris simti devigdesmit devini exro 33 centi).

Noteikt IK , DV”, registracijas Nr.40002107682, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanent no SIA “ECC”, registracijas Nr.40003788436,
likumiskos 6 % (seSus procentus) gada no piedztas un nesamaksatas parada pamatsummas, nosakot, ka procentu picaugums apstajas, sasniedzot
pamatkapitala lielunmu

Noteikt sprieduma labprafigas izpildes termigu 10 dienas péc sprieduma stasanas speka.

Spriedumu prastaja IK “DV” var parsiidzet 20 (divdesmit) dienu laika no pasludindsanas dienas —2017.gada 19.decembra apelacijas kartiba
Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa.

Atbildetaja SIA “ECC” nav tiesiga parsiidzet spriedumu apelacijas kartba, bet 20 (divdesmit) dienu laika no aizmuguriska sprieduma nositSanas
dienas ir tiesiga iesniegt Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa pieteikumu par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatSanu no jauna.

Pilns sprieduma teksts izgatavots 2017.gada 19.decembri.

Tiesnese 1.Zelmene



