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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas sédes priek8sédétaja E. Sudare

ar sekretari G.Kaznieci

Madon3, 2014. gada 28. maijaizskatot atklata tiesas sédé civilietu /pers. B/ pilnvarotas personas /pers. C/ prasiba pret /pers.
D/ un /pers. E/ par pirkuma llguma atzZiSanu par spéka neesosu, zemesgramatu ieraksta dzé$anu, fpasuma tiesibu atzZiSanu uz
nekustamo fpasumu,

konstatéja:

2006.gada 13. aprilistarp /pers. D/ un/pers. B/ noslégts Pirkuma ligums, saskana ar kuru /pers. B/ nopirka divistabu dzvokli,
kas atrodas Madonas rajona Sausnéjas pagasta “/Nosaukums/’ Nr.16 par Ls 300,-, kas pardevéjam tika samaksati uz liguma
slégSanas bridi. Pirkuma liguma slégSanas diena barintiesa tika sastadits un apliecinats nostiprindjuma ligums. /pers. B/ paSuma
tiesbas zemesgramata nav registrétas.

2012.gada 19.aprili noslégts Pirkuma ligums starp /pers. D/ un/pers. E/ par minéta dzivokla pardoSanu /pers. E/. Pamatojoties
uz noslégto pirkuma ligumu, /pers. E/ pasuma tiesibas registrétas zemesgramata 2012.gada 28. aprill.

2012. gada 1.oktobrT Vidzemes apgabaltiesa sanemts /pers. B/ pilnvarotas personas /pers. C/ prasibas pieteikums par pirkuma
lguma atzi8anu par spéka neesosu, zemesgramatu ieraksta dzeéSanu, pasuma tiesibu atzZisanu uz nekustamo pasumu. Prasttaja 10dz:

1) atzit par spéka neesodu no ta noslégdanas dienas 2012.gada 19.aprila Erglu novada Sausnéjas pagasta /Nosaukums A/
noslégto Pirkuma igumu starp /pers. D/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas kods /personas kods/;

2) atcelt un dzést nostiprindjumu Zemesgramata uz/pers. E/ varda Madonas zemesgramatu nodalas Sausnéjas pagasta
Zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs A/nostiprindtajam nekustamajam TpasSumam /Nosaukums B/-16, kas atrodas /adrese/ un
sastav no dzivokla jpaSuma Nr. 16-48,1 m2 plafiba un pie dzivokla pasuma piederosas kopipasuma 481/13212 domajamas dalas no
daudzdzivok|u majas un zemes (kadastra numurs /numurs B/);

3) nostiprinat /pers. B/, personas kods /personas kods/, paSuma tiesibas Zemesgramata uz nekustamo TpaSumu- dzivokli
/Nosaukums B/-16-48,1 m?2 platba un pie dzivokla paSuma piederoSo kopipasuma 481/13212 domajamo dalu no daudzdzivok|u
majas un zemes, kas atrodas /adrese/, nostiprinatu Madonas zemesgramatu nodalas Sausnéjas pagasta Zemesgramatu nodaljuma
Nr. /numurs/, ar kadastra numuru /numurs B/.

Prasibas pieteikuma noradts, ka starp /pers. D/ un/pers. B/ tika noslégts pirkuma ligums, kura noradts, ka /pers. D/ pardod
/pers. B/ vinam piederoSo divistabu dzivokli, kas atrodas Madonas rajona Sausnéjas pagasta /Nosaukums B/ nr.16, kadastra
numurs:/numurs/ un ieregistréts Madonas Zemesgramatu nodala Sausnéjas pagasta zemesgramatu nodalijuma Nr. /numurs/ Liguma
noradits, ka pircéjs pardevéjam uz liguma slégSanas bridi ir samaksajis visu summu 300,00 latus. Pirkuma liguma noslégS8anas diena
barintiesa tika sastadits Nostiprindjuma IGgums jaunas tiesibas nostiprinasanai.

Prasitaja norada, ka ipasumu nebija nostiprinajusi Zemesgramatg, jo, dZivojot Latvija un audzinot divus bérnus, pietrika naudas
TpasSuma tiesibu nostiprinaSanai. Vélak prasitdja devas uz arzemém ar domu nopelnit naudu, lai varétu sakartot dokumentus un iznemt
Zemesgramatu apliecibu. Dodoties uz arzemém, /pers. B/ dzivokli iZiréja /pers. E/. Tres maksa netika prasita, tika noslégta mutiska
vienoSanas par to, ka /pers. E/ veiks visus komunalos maksajumus.



Atrodoties arzemeés, /pers. B/ uzzinajusi, ka vinai piedero3ais dzivoklis pardots otru reizi- 2012.gada 19.april noslégts dzivokla
pirkuma ligums starp /pers. D/ un /pers. E/.

Prasibas pieteikuma noradts, ka atbildétaji pret prasitaju rikojusies negodpratigi- /pers. D/ dZivokli pardevis /pers. E/, labi zinot
un apzinoties, ka pardodot dZivokli atkartoti, vins izdarija pretlikumigu darbibu. /pers. E/ stridus dzivokli nopircis labi zinot, ka to pirms
vina ir nopirkusi prasitaja un vina ir minéta dzivokla lietotaja un valdiaja.

Prasibas pieteikuma noradts, ka /pers. E/ ir pielietojis viltu pret /pers. B/, jo pirms vinas doSanas uz arzemém, pamudinajis vinu
noslégt mutisku Tres figumu, vienojoties, ka dzivokli atbrivos, tiklidz prasitaja ar bérniem grasisies atgriezties no arzemém uz Latviju.
Noradts, ka /pers. E/ jau ieprieks$ izplanojis un pielietojis viltu, lai laicigi iekl|Gtu dzivokIt un péc Pirkuma liguma noslégSanas nebditu
jauzlauz dZivokla durvis, ievacoties uz dzvi stridus dzivokIi.

Prasiba pamatota uz Civilikuma 1044.p., 1052.p., 1053.p., 1055.p., 1056.p., 1060.p., 1459.p., 2039.p.
2012.gada 18.oktobri Vidzemes apgabaltiesa sanemti atbildétaja /pers. E/ paskaidrojumi par iesniegto prasibu.

Paskaidrojumos noradts, ka atbildétajs prasibu neatzist, jo uzskata, ka pasuma tiesibas uz dzivokla pasumu ieguvis likumigi.
Prasttaja apsolijusi nodot dZivokli paSuma, ja taja tiks sataista kanalizacija. /pers. E/ ar savu darbu un lidzekliem ST gada vasara
pilnba nomainiju kanalizacijas trubas trisstavu bloku majas pagraba, apmaksajis traktorista darbu, kas izracis jaunu kanalizacijas
bedri un ierkojis kanalizaciju gan dzivokla paSuma Nr. 16, gan visa maja. Virtuvé izjaucis gridu, jo ta bijusi mitra, bijuas savairojusas
Zurkas. Prasitaja aizbraukusi dZivot uz arzemém, par dzivokli neripéjusies un teikusi, ka tas vinai nav vajadZzgs.

Paskaidrojumos noradts, ka prasitdja nepatiesi apgalvo, ka /pers. E/ ludzis dZivokli dZivo$anai savai gimenei. Tas neatbilst
patiesibai, jo saskana ar 12.01.2012. dzZivojamo telpu Tes ligumu Nr. 3-1.8/RPB-12-79 /pers. E/ Tégjis divistabu dzvokli /adrese
Alladrese/ ar kopéjo platibu 60, 30. Tad€| vinam neeesot bijusi nepiecieSama dzivojama platiba.

Noradts, ka prastaja pati piedavajusi stridus dzvokli, lai atbildétajs ar gimeni varétu parnaksnot, kad ieradisies apciemot
radus, tadéjadi vienlaicigi arT pieskatot dzivokli vinas prombitné. Kad bijusi nomainita kanalizacija stridus dzvoklt un visa maja, tad
prasitaja mainfjusi savu nodomu dzivokli nodot Tpasuma un likusi atdot dZivok|a atslégas citai gimenei, kurai art bijusi apsolijusi dzvokli
pardot.

Atbildétajs uzskata, ka, pierunajot vinu ierikot dzivokIt kanalizaciju, pati prasitaja rkojusies ar viltu, véloties iedZivoties uz cita
rékina. Ja prasitaja nebdtu apsolijusi dZivokli atsavinat, /pers. E/ nebitu ieguldijis savu darbu un ldzek|us kanalizacijas ierikoSana.

Noradtts, ka prasttaja bija apsolijusi atsavinat dzivokli par konkrétu mantisku pakalpojumu - kanalizacijas ierikoSanu, kas kopa
ar materialiem, transportu un darbu maksa ap Ls 500. Sis pakalpojums esot dargaks par Ls 300,- par kuriem prastaja bija
vienojusies par dzivokla pirk§anu no /pers. D/. Tadéjadi nav pamata /pers. E/ uzskattt par launticigu valditaju. /pers. E/ noradijis, ka ir
izpildijis nosaciumus, pie kuriem varéjis iegat dzivokli sava Tpasuma - ierikojis kanalizaciju. /pers. E/ ir noslédzis pirkuma igumu par
stridus dzivokla paSuma iegadi, ka art nostiprinajis savas pasuma tiesbbas Madonas zemesgramatu nodalas nodaljuma /numurs/.

Bez tam atbildétajs uzsver, ka dzivoklis nav atsavinats pravas laika, tadéjadi bez pamata prasibas pieteikuma ir izdarita atsauce
uz Civillikuma 1055., 1056.pantiem.

Paskaidrojumi pamatoti ar Civilikuma 994.p., 2391.p., 1512.p., 2004..p., 1060., 1061.p., 1480.p., 1477 .p.

2012.gada 22.oktobriVidzemes apgabaltiesa sanemti/pers. D/ paskaidrojumi, kuros noradis, ka prasibu neatzist,
uzskata, ka ir likumigi atsavinajis vinam piedero$o dzivokla jpaSumu. Noradts, ka prasitdja savas pasuma tiesibas zemesgramata
nebija nostiprinajusi, dZivokli bija pametusi un par to neriipgjas. /pers. D/ norada, ka piekrit /pers. B/ atdot Ls 300,-.

Tiesas sédé prastitajas /pers. B/ pilnvarota persona /pers. C/ uzturéja spéka iesniegto prasibu un sniedza paskaidrojumus
saskana ar prasibas pieteikuma izteiktajiem argumentiem. Noradia, ka 2006.gada 13.aprilistarp /pers. J/ un/pers. B/ ticis noslégts
pirkuma igums, ar kuru ir pardots divistabu dzivoklis “/Nosaukums/”, Sausnéjas pagasta. Pirkuma maksa bija 300,- Ls, ko pircéja ir
samaksajusi pardevéjam pirms ligums noslégSanas. Pirkuma llgums sastadits barintiesa un tika sastadits art ligums nostiprinat
TpaSumu Zemesgramata. Nemot véra ekonomisko situaciju valsti, prasiajai bija bdtiskas problemas personigaja dzZive un nebija
naudas dzeklu nostiprinat paSumu Zemesgramata. /pers. E/ un vina faktiska sieva /pers. K/ bija biezi ciemini Saja dzivokl. Vini
vairakkart lidza /pers. B/ pardot $o dzvokli, kam /pers. B/ nepiekrita. Péc vairakkartéjiem atteikumiem pardot o fpasumu /pers. E/,
vins joprojam vélgjas pirkt dZivokli no /pers. B/. Ipers. E/ zin3ja, ka ipaSums pieder /pers. B/, nevis /pers. J/. Ipers. J/ izmantoja situaciju
un pardeva pasumu /pers. E/. Abi apzinajas, ka darijums noslégts negodpratiga karta. Atrazdamas arzemés prasiaja uzzindja, ka
dzivoklis ticis pardots atkartoti. Atbildetaji ir rikojuSies nelikumigi, prettiesiski, pielietojot viltu un nav uzskatdmi par pasuma
labticigiem ieguvéjiem. Sada vieno$anas, ligums par kanalizacijas remontu un dzivok|a tehniska stavokla uzlabo$anu starp prastaju
un /pers. E/ nekad neesot bijusi. Tada bijusi /pers. E/ griba sakartot kanalizacijas sisttmu visa dzivojama maja. /pers. E/ rkojies
patvaligi. DZIvoKIT joprojam atrodoties prasitajas mébeles un personigas mantas.

Atbildétaja/pers. D/ pilnvarotas personas /pers. O/ un zvérinata advokate L. Skrajane tiesas sédés prasibu neatzina.
Paskaidroja, ka dzivoklis ticis pardots otro reizi, jo bijusas finansialas problémas sakara ar viratéva saslimSanu. Kanalizacija majai
bijusi briesmiga, jau 20 gadus bijusi tada stavokll. Kanalizacijas remonts sakts 2011.gada beigas un beigts 2012.gada sakuma.
Remonta darbos piedalijusies ari citi cilvéki, bijis traktorists, kas racis bedri, majas vecakais un saimniecibas dalas vaditajs. Noradia,
ka atzist vainu, ka dzivoklis pardots otrreiz. Péc tam informéjusi /pers. B/ un teikusi, ka ir ar mieru atdot vinai pardevuma summu
300,- Ls. Péc likuma bijusas tiesibas dzivokli pardot, jo prasitdja savas jpasuma tiesibas nebija regdistréjusi zemesgramata. Otra
lguma slédzejus nevarot uzskatt par launticigiem, jo abas puses uzskatijusas, ka prasitajai dZivoklis nav nepiecieSams.

Atbildétajs/pers. E/ tiesas sédé prasibu neatzina. Paskaidroja, ka 2011.gada vasara prasttaja uzaicinajusi ciemos pie sevis,
teikusi, ka vinai ir labs darbs arzemés un piedavajusi palikt pie vinas. Dzvoklibijusi slikta kanalizacija, prasitaja piedavajusi, lai /pers.



E/ saremonté kanalizaciju, tad varbat pardoSot vinam dzZvokli. Teicis, ka nav tadas naudas. Prasiaja teickusi: ,ja tu saremontési
kanalizaciju, varbadt vispar dzivokli atdosu”. Palikusi pie ta, kad sataisis kanalizaciju, tad vélak runas par pardoSanu. /pers. B/ teikusi,
ka dzivoklis vinai nav vajadzigs un ka atpaka| uz Latviju vina nebrauks. Braukajis un taisijis kanalizaciju. /pers. D/ piedavajis nopirkt So
dzivokli. DZivoklis esot nepiecieSams, lai ir kur palikt atbraucot ciemos. /pers. B/ teikusi, ja saremontés kanalizaciju, tad vina atdos
dzivokli un ielaidusi dzivokIi. Citadi nebitu uzsacis kanalizacijas remontu. Padaritos darbus vértéjot uz Ls 500,-. Tres maksu /pers. B/
neprasijusi, piedavajusi izpirkt dzivokli pa dalam. Bijusi runa par 800,- [dz 1000,- Ls.

Kanalizacijas remontu sacis 2011.gada beigas un beidzis 2012.gada. Majas iedzivotaji par kanalizacijas remontu neko
nekompenséjusi. Majas vecakais nacis un palidz&jis remontét. Sevi uzskatot par labticigu dzivokla ieguvéju.

2014.gada 14.maija tiesas sédé atbildétdjs /pers. E/ Civilprocesa likuma 166.panta kartba iesniedza rakstiskus
paskaidrojumus (lietas 118.-120.lapa), kuros, analogiski iepriek$éjas tiesas sédés sniegtajiem pakaidrojumiem noradia, ka prasibu
neatzist, jo prasitaja bija apsolijusi, ka nodos vinam dZivoklTipaSuma, ja vins sataisis kanalizaciju.

Noveértejusi lietas dalibnieku paskaidrojumus un tiesas sédé parbauditos pieradijumus, tiesa secina, ka prasiba ir
apmierinama.

Lieta nav strida par to, ka 2006.gada 13. aprili starp /pers. D/ un /pers. F/ tika noslégts Pirkuma ligums, saskana ar kuru /pers.
B/ nopirka divistabu dZvokli, kas atrodas Madonas rajona Sausnéjas pagasta “/Nosaukums/’ Nr.16 par Ls 300,-, kas pardevéjam tika
samaksati lguma slégSanas bridi. Pirkuma llguma slégSanas diena barintiesa tika sastadits un apliecinats nostiprinajuma ligums.
/pers. B/ Ipasuma tieslbas zemesgramata nav registrétas.

Nav strida arf par to, ka nopirktais dzivoklis atradas prasiajas /pers. B/ valdijuma lidz 2011.gadam, kad vina So dzivokli nodeva
lietoSana atbildétajam /pers. E/ un pati devas stradat arpus Latvijas.

2012.gada 19.aprilinoslégts Pirkuma Iigums starp /pers. D/ un/pers. E/ par minétd dzivokla pardoSanu /pers. E/. /pers. E/
savas pasuma tiesibas ir registréjis zemesgramata.

Tas apstaklis, ka prasitajas Ipasuma tiesibas uz nopirkto nekustamo fpasumu nebija ierakstitas zemesgramata, nepadara
2006.gada 13.aprila pirkuma ligumu par spéka neesosu, jo saskana ar Civilikuma 1478.panta noteikto, ja darjums nav koroboréts,
tad tas tadé| nezaudé savu spéku; ieguvéjs lidz korroboracijai nevar izlietot Ipaduma tiesibu vai kadu citu lietu tiesibu, bet var tikai celt
personigu prasibu pret atsavinataju.

Civilikuma 1479.panta noteikts, ka personiskas prasibas priekSmets, kad visad cita zina darjums galgi noslégts, ir
korroboracija, un neviens no dalibniekiem nevar bez otra piekriS8anas atkapties no lietas aiz ta iemesla, ka akts vél nav ierakstits
zemes gramatas.

Savukart Civillikuma 2031.panta otra dala nosaka, ka atkartoti pardodot nekustamu fpasumu, priekSroka ir tam pircéjam, kura
lgums ierakstits zemesgramtas.To, ka vienas un tas pasas nekustamas lietas pardoSanas atseviski diviem pircéjiem neizsauc otra
pirkuma liguma spéka neesamibu, norada Civillikuma 2031.panta normas. Secinams, ka likums atlauj nekustamas lietas pasniekam
atsavinat pasumu, neraugoties uz to, ka tas nodots valdjuma kadai citai personai.

Atbilstosi Civillikuma 994.panta pirmas dalas noteikumiem, par nekustama paSuma pasnieku atzistams tikai tas, kas par tadui
ierakstits zemesgramatas.

Tiesas ieskata minéto tiesibu normu mérkis ir nodrodinat civiltiesiskas apgrozibas stabilitati un uzticbas aizsardzibu un tas
pamatojas uz labticiga nekustama paSuma ieguvéja aizsardzibu. Tadéjadi, apstridot jpasuma tiesibas, juridiska nozime ir apstakliem
vai persona, no kuras tiek atprasits paSums, to ir ieguvusi ka labticigs vai launticigs ieguvéjs. Gadijuma, ja pasnieks ir labticigs
ieguvéjs, tad attieciba uz vinu ir piemérojams labticiga ieguvéja aizsardzibas princips.

Novertejot konkrétas lietas apstak|us, tiesa secina, ka izspriezot lietu, burtiski nav piemérojams Civillikuma 994. un 2031.pants,
bet gan piemérojams Civillikuma 5.pants, kas nosaka: ,,Kad lieta jaizSkir péc tiesas ieskata vai atkariba no svarigiem iemesliem, tad
tiesnesim jaspriez péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu principiem”, jo tiesas ieskata atbildétaji /pers. D/ un /pers. E/, slédzot
pirkuma ligumu par dzivokli, kur$ ieprieks bija pardots un atradas prasitajas valdijuma, nav rikojusies laba ticiba.

Ka to noradijis prof. V.Sinaiskis, tad taisnibas princips Latvijas civiltiesibas ir: ,, Taisniba ir visiem kaut kas acimredzams,
pamatots uz cilvéku veselo sapratu un tapéc visiem piemitoSs (immanenti), pastavigs uz visiem attiecinams, tapéc visu cilveku
aizstavéts ka sabiedribas dZives princips, kas gala iznakuma gdst uzvaru par savu pretstatu — netaisnibu” (Jurists, 1937.g., Nr. 7/8,
120.aile).

Civillikuma 1.pants nosaka, ka tiesibas izlietojamas un pienakumi pildami péc labas ticibas, kas nozZme, ka civiltiesisko attiecibu
dalibniekiem, Tstenojot savas subjektivas tiesibas un izpildot subjektivos pienakumus, jarikojas laba ticiba.

Civilikuma 1. pants attiecas uz visam civiltiesibam, lai ierobezotu tiesibu netaisnprafigu un formalu izlietoSanu. Paredzot
pienakumu rikoties laba ticiba, Civilikuma 1. pants satur prasibu péc visparéji taisnpratigas, korektas un uzticamas ricibas, ka art
prasibu rékinaties ar citu personu aizsargajamam interesém un dibinato uzticé8anos. Tadéjadi rikoties atbilstosi labas ticibas
principam nozZimé rikoties godigi, bt uzticamam un lojalam, turét doto vardu, sadarboties ar otru pusi un rékinaties ar citu personu
pamatotajam interesém, ka arT atturéties no nesapratigas vai neattaisnojamas ricibas un kaitéjuma nodariSanas citam personam.

Lieta nav strida par to, ka abiem atbildétajiem bija zinams par to, ka 2006.gada 13. aprilistarp prasitaju un/pers. D/ bija
noslégts dzivok|a, kas atrodas Madonas rajona Sausnéjas pagasta “/Nosaukums/” Nr.16, pirkuma lgums un minétais dzivoklis kop$ §1
laika atradas prastajas valdjuma- bija vinas un vinas gimenes dZives vieta, tika remontéts un apsaimniekots (maksati komunalo
pakalpojumu rékini). Savukart, braucot stradat arpus Latvijas, prasitaja So dZivokli atlava lietot atbildétaja /pers. E/ gimenei laika kad
vini atbrauca apciemot radus Sausnéjas pagasta. Lieta nav strida par to, ka stbildétajs /pers. E/ vairakas reizes prasijis prasiajai, lai



vina pardod vinam dzivokli, bet prasitaja to atteikusies dart.

Tiesbu dokirina atzits, ka labticiga nekustamas lietas ieguvéja aizsardziba izriet no 1) Civilikuma 994.panta pirmaja dala
paredzétas t.s. ,nekustama pasuma piederibas prezumpcijas un 2) Zemesgramatu likuma 1.panta ietverta ,zemesgramatu publiskas
ticamibas principa”. Noteikumi par nekustamas lietas iegiSanu pasuma paredz bdtisku un praksé |oti noZimigu iznémumu no
principa, kuram atbilstoSi, neviens nevar nodot citam vairak tiesibu, k& pieder vinam paSam; to mérkis ir nodroSinat civiltiesiskas
apgrozibas stabilitati un uzticibas aizsardzibu (sk. Andris Gratups, Erlens Kalnins. Civillikuma komentari. Tre$a dala. Lietu tiesibas.
Ipasums. 2.izd. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 198.Ipp.).

Tas, ka labticiga ieguvéja tiesibas likums aizsarga, secinats ar judikatdra (sk. Senata 2004.gada 3.novembra spriedums
lieta SKC-614, Senata 2010.gada 10.marta spriedums lieta Nr.SKC-52, Senata 2010.gada 12.maija spriedums lieta SKC-11).
Apstridot personas paSuma tiesibas, juridiska nozZime ir apstaklim, vai persona, no kuras tiek atprasits pasums, to ir ieguvusi ka
labticigs vai launticigs ieguvéjs. Gadijuma, ja Tpasnieks ir labticigs ieguvéjs, tad attieciba uz vinu ir piemérojams labticiga ieguvéja
aizsardzibas princips. (sk. Senata 2009.gada 28.janvara spriedumu lieta Nr.SKC-2, 12.punkts).

Civillikuma 909.panta otra dala noteikts, ka prettiesigs ir katrs valdjums, kas iegts slepeniba no tas personas, no kuras varétu
sagaidt iebildumus.

Saskana ar Civilikuma 910.pantu launticigs valdiajs ir tas, kas zina, ka vinpam nav tiesibas lietu valdt vai ka kadam citam $aja
zina ir lielakas tiesibas neka vinam.

Tiesa neverté ka pieradiu atbildétaja /pers. E/ argumentu, ka starp vinu un prasitaju /pers. B/ bija noslégta mutiska vienoSanas
par to, ka /pers. B/ nodos vinam paSuma dzivokli, jo tas vinai pasai nav vajadzgs, ja vins sataisis dzivokli kanalizaciju, ka ari to, ka
/pers. E/ kanalizacijas remonta ieguldijis Ls 500,- personigos ldzek|us.

Prastitaja /pers. B/ $adas vieno$anas esamibu nekad nav atzinusi.

Lieta nopratinatais liecinieks /pers. AA/liecinaja (lietas 94.-95.lapa), ka -dZvo viena maja ar /pers. B/. Visi uzskatot vinu par majas

vecako, bet oficiali tas neesot. /pers. E/, kurs dzivojis /pers. B/ dZvokli, nacis ar priekslikumu, ka vajadzétu pusmajai sakartot
kanalizaciju, otrai majas pusei kanalizacija bijusi kartiba. Abi ar /pers. E/ vienojusi nost vecas trubas un likusi klat jaunas trubas, kuras
nopircis liecinieks. ledzivotaji, kuru dzivokliem bijusi probléma ar kanalizaciju, sametusi naudu. /pers. E/ vinam iedevis 20,-Ls, pats arT
pielicis 20,- Ls, kurus samaksajis traktoristam, kur§ aizraka bedri. No dzivokliem liecinieks savacis apméram 150,- Ls, apméram
30,- Ls stavejusi veikala. Ta nauda bijusi savakta no majas iedZivotajiem jau iepriekS€jos gados, it k& krana mainai. /pers. E/
atbraucis, tad abi gajusi un kautko darjusi kanalizacijas remontos. Pirmo reizi bedri no majas lidz kanalizacijas akai izracis
pasvaldibas traktors. Gravis nebijis izrakts lldz galam un izraktais vél piebrucis un tad mekléjusi kaiminu traktoru. Tam samaksaijis 20,-
Ls. Tagad kanalizacija ejot tur, kur tai jaiet, nevis listot pagraba. Kanalizacijas remonts noticis 2011.gada vasara-rudeni. Lidz rudenim
bijuSas saliktas jaunas trubas, bet bedre ciet pavisam aizrakta un nolidzinata tikai 2012.gada pavasari. /pers. E/ teicis, ka pagaidam
nav nopircis dzivokli no /pers. L/, bet Tgjot.

Pirmas trubas pirktas par 20,- Ls no /pers. E/ dotas naudas, liecinieka 20,-Ls tikuSi samaksati traktoristam. Pargjie materiali
izmaksajusi apméram 100,-Ls. Liecinieks samaksajis par bedres aizrak8anu 8,-Ls, paréja naudina, 2011-2012.gada apkures
sezona tikusi novirzita no 16. dZivokla (prasiajas dzivokla) k& maksa par apkuri. Iznacis, ka /pers. E/ maksajis par apkuri no
iedzivotaju savaktas naudas summas. 16. dzivoklis esot 1.stava dzivoklis, bet dZivoklis no pagraba kanalizacijas neapplidis.

Liecinaja, ka neatceros kura gada, bet/pers. B/ mainijusi dzivoklim visus logus. Kad dzwvokli /pers. B/ no /pers. D/ nopirkusi,
neatceroties, tas bijis daudzus gadus atpakal.

Liecinieks apliecindja, ka lietas lapa Nr. 38. esoSais pirkuma ¢eks par 95,85 Ls esot samaksa par materialiem, par kuriem
makséts ar no iedzivotajiem savaktis naudas, ta neesot bijusi /pers. G/ nauda. Ceks ar summu Ls 19,36 - esot pirktas trubas par
/pers. E/ doto naudu 20 latiem, pirkuma €eks par 2,30, esot vai nu no vina vai kopé&jas savaktas naudas. Materialus braukusi pirkt
kopa ar/pers. E/. Visi pirkuma Ceki visu laiku atraduSies pie vina, bet 2012.gada pavasari, vai vasaras sakuma /pers. E/ Cekus
paprasijis sakot, ka iesp&jams bus tiesas darbi.

No minétajam liecinieka /pers. AA/ liecbam, kuru patiesumu tiesai nav pamata apSaubt, tiesa secina, ka atbildétajs /pers. E/,
sniedzot lietd savus rakstveida paskaidrojumus (lietas 32.-33.lapa), kuriem pievienojis ¢eku fotokopijas (lietas 38.lapa), ir tiesai
sniedzis nepatiesu informaciju par naudas lidzekliem, kurus it k& pats ir ieguldijis majas kanalizacijas sisttmas remonta.

Analogi liecinieka /pers. AF/ sniegtajam liecibam, tiesas sédeé liecinaja ari liecinieks /pers. AG/, kurs liecinaja, ka /pers. B/ ir
pazistama, jo dZivo pretéja maja. Vinam piezvanijis /pers. AA/ un teicis, ka /pers. B/ dzivokli ir jauns iemtnieks, pilns iniciativas
sakartot kanalizaciju. Esot paSvaldibas komunalas saimniecibas specialists un kd komunalas saimniecibas specialists noorganizgjis,
lai pasvaldibas traktors izrok gravi no majas lidz kanalizacijas akai. Sanemot tiesas pavesti, pasSvaldiba paintereséjies, kurs ir sledzis
lgumu par apsaimniekoSanu, kur§ maksatajs un vinam paskaidrots, ka igumu ar pasvaldibu ir slégusi /pers. B/, kura veikusi art
maksajumus, lai gan maksajis par Gdeni un kanalizaciju ari/pers. E/ taja laika, kad dzivojis dZivokii.

Lieciniece/pers. AH/ liecinaja, ka strada veikala kur$ atrodas €ka, kura ir dzivoklis /pers. B/. Kas vaca naudu, kas glabajas veikala
nezinot, bet veikala ta glabajusies ilgaku laiku. Bijusi savakti 35,-Ls to atdevusi /pers. AF/. /pers. B/ $aja laika bijusi aizbraukusi. Vina
zvanijusi un lagusi vai lieciniecei nebUs iebildumu ka vina parskaitis naudu majas malkai uz liecinieces kontu un lai lieciniece So naudu
nodod attiecigiem cilvekiem un vél noteikusi, ka lai atdod tikai tad, kad malka ir pagalma. Vél /pers. B/ ieskaitijusi naudu ko samaksat
kurinatajam. Viena gada laika vina vairakas reizes sifijusi naudu. Tas bijis 2011.gada. Kopa prasigja liecinieces konta ieskaitijusi
apmeéram 150,- latus. /pers. B/ atstajusi naudu arT par zemes nodokli, kas lieciniecei bija jaatdod /pers. O/, piebilstot, ka iepriek$ par
zemi maksajusi nodokli gada 5,-Ls, bet tagad jamaksa 10,-Ls, teikusi, ka nevargjusi satikt /pers. D/. So naudu lieciniece /pers. O/
atdevusi. Tas bijis 2011.gada.



No liecinieces /pers. AH/ liecbam, kuru patiesumu art tiesai nav pamata apSaubt, tiesa secina, ka tieSi pretéji atbildétaja /pers. E/
apgalvojumam, ka prasitaja izteikusies, ka dzivoklis vinai nav vajadzgs, prasitaja ir ripéjusies par dzivokli ka savu pasumu- sedzot
apkures izmaksas un dodot naudu dzivok|a juridiskajiem pasniekiem /pers. D/ nekustama fpasuma nodokla maksajumiem.

Bez tam arT tiesas sédé pats /pers. E/ nenoliedza faktu, ka 2012.gada prasitaja vina konta ir ieskaitjusi 200 latus dzivokla apkures
krasninas skurstena trubas nomainai, ko /pers. E/ arTir izdarijis, nomainot minéto trubu no pirma stave lidz majas jumtam.

Atbildétaja /pers. D/ parstave tiesas sédé 2013.gada 23.janvari paskaidroja, ka attaisnot savu ricibu, ka otrreiz pardeva dzvokli var
vienigi ar to, ka nebija citas iespéjas kur dabiit naudu (lietas 63.lapas otra puse).

Pamatojoties uz iepriek§ minéto, tiesa secina, ka atbildétajs /pers. E/, negodpratigi, izmantojot apstakli, ka prasitaja nebija savas
TpasSuma tiesibas noforméjusi zemesgramata un atbildétdjam /pers. D/ bija nepiecieSami naudas [idzekli, noslédza prasiajai
piedero$a dzivokla pirkuma igumu.

Nemot véra Sos apstak|us, ka atbildétajam /pers. E/ bija zinams par noslégto pirkuma hgumu, burtiski nav piemérojams
Civillikuma 994. un 2031.pants, bet piemérojams Civillikuma 5.pants, izspriezot lietu péc taisnibas apzinas un visparigiem tiesibu
principiem un /pers. B/ ir atzZistamas TpaSuma tiesibas uz 2006.gada 13.aprili nopirkto nekustamo TpaSumu- divistabu dzvokli, kas
atrodas Madonas rajona Sausnéjas pagasta “/Nosaukums/’ Nr.16, dzéSot /pers. E/ zemesgramata ierakstitas pasuma tiesibas uz o
Tpasumu.

Piemérojot Civilikuma 5.pantu atkaribd no svarigiem apstakliem un taisot spriedumu péc taisnibas apzinas un visparigiem
tiestbu principiem, tiesa atzZist prasitajas pasuma tiesibas, liedzot to subjekfivo tiesibu izmantoSanu /pers. E/, k& personai, kura
registréta zemesgramata ka nekustama fpasuma Tpasnieks, jo atzist, ka prasitajas intereses saskana ar likuma mérki un konkrétas
lietas apstakliem atzistamas par svarigakam, ka ir izsledzama Civillikuma 994.panta pieméroSana.

Viedoklis, ka, taisot spriedumu saskana ar Civilikuma 5.pantu un atZistot jpaSuma tiesibas uz nekustamo pasumu, tiek izslégta
Civillikuma 994.panta pieméroSana, izteikts Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2005.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr.
SKC-625.

Tiesbu doktrind uzsverts, ka ,Labas ticibas princips noZimé, ka katram savas subjekfivas tiesibas jaisteno un subjektivie
pienakumi japilda, ievérojot citu personu pamatotas intereses. CL 1.pants palidz novérst gadijumus, kuros Civiltiesibu subjekti savas
tiestbas izmanto vai pienakumus izpilda neattaisnojamu mérku sasnieg3anai, rikodamies péc likuma vai tiesiska darjuma burta, tacu
pretéji ta patiesajiem mérkiem. Tapéc, saskana ar labas ticibas principu, personai var tikt liegta subjektivo tiesibu istenoSana vai pat
subjektivo pienakumu izpilde, ja izrddas, ka otras puses pretéjas intereses, saskana ar likuma mérki un konkrétas lietas apstakliem ir
atzZistamas par svarigakam. Labas ticbas pamata ir atzina, ka tiesibu izlietoSana un pienakumu izpildé katram subjektam ir jaievéro
noteiktas étikas robezas, kuru parkapSanas gadijuma vin$ nebauda tiesisku aizsardzZbu. PlaSdka nozZmé labas ticbas mérkis ir
veicinat savstarpéju lojalitati, uzticbu un godigumu civiltiesiskaja apgroziba. CL 1. pants ir imperativa norma, kas nav grozama vai
atcelama ar puSu vienoSanos. Tiesai paSai ir jasaskata labas ticibas parkdpums un jadod tam attiecigs vértéjums, negaidot, vai uz
parkapumu noradis pasSas puses. Norade uz labas ticibas parkapumu, kuras meérkis ir nepielaut otras puses subjektivas tiesibas
Isteno$anu, péc savas juridiskas dabas ir materialtiesisks iebildums” (skat. Balodis K. levads civiltiesibas,-Riga, Zvaigzne ABC,
2007, 141-142.Ipp.

Bez tam tiesas ieskata atbildétaja /pers. E/ ricba- pérkot dzivokli, zinot, ka iepriek$ to ir nopirkusi prasiaja, ir pretéja art
Civilikuma noteiktajiem labiem tikumiem un ari no §ada viedokla /pers. E/ jpaSuma tiesibas ir apstridamas. (sk. Senata Civillietu
departamenta 2000.gada 20.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-568).

Pamatojoties uz ieprieks$ konstatéto, tiesa secina, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 40.panta pirmajai dalai no atbildétajiem par labu valstij piedzenami arf ar lietas izskatiSanu
saistities izdevumi- par pasta pakalpojumiem lietd 9,89 euro apméra no katra.

Nemot vera tiesas sédé konstatéto un pamatojoties uz Civillikuma 1., 5., 994., 1478., 1479., 2031.p.p., Civilprocesa likuma
40.panta pirmo dau, 193.pantu, Vidzemes apgabaltiesa

nosprieda:

Ipers. B/, p.k. /personas kods/, pilnvarotas personas /pers. C/ prasibu apmierinat.

Atzit par spéka neesosu no noslégsanas dienas 2012.gada 19. aprili noslégto pirkuma ligumu, noslégtu starp
Ipers. DI, p.k. /personas kods/, un Ipers. E/, p.k. /personas kods/, ar kuru /pers. E/ nopirka nekustamo Tpasumu- divistabu dzivokli,
kas atrodas Madonas rajona Sausnéjas pagasta “/Nosaukums/” Nr.16, kas registréts Madonas Zemesgramatu nodalas Sausnéjas
pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/.

Dzést Madonas Zemesgramatu nodalas Sausnéjas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs A/lpers. Gl, p.k.
Ipersonas kods/, jpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu- divistabu dzivokli, kas atrodas Madonas rajona Sausngjas pagasta
“/Nosaukums/” Nr.16.

Ipers. B, p.k. Ipersonas kods/, IpaSuma tiesibas uz nekustamo TpaSumu- divistabu dzivokli, kas atrodas Madonas rajona
Sausnéjas pagasta “/Nosaukums/” Nr.16, kas registréts Madonas Zemesgramatu nodalas Sausnéjas pagasta zemesgramatas
nodalijuma Nr. /numurs D/.



Piedzit no /pers. D/,p k. /personas kods/, un/pers. G/, p.k./personas kods/, par labu valstij arlietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 9,89 euro (devini euro 89 centi) no katra, kas ieskaitami: sanéméjs Tiesu administracija, Mikusalas iela 41
b, Riga, reg.Nr. 90001672316, konta Nr. LV51TREL2190458019000, sanéméja iestade: valsts kase, BIC kods TRELLV22,
iemaksas mérkis: 21499, ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C05057012.

Ipers. D/ un/pers. E/ terminusprieduma labpratigai izpildei dala par ar tiesas izdevumu samaksu 10 dienas no sprieduma

spéka staSanas dienas. Minéto izdevumu samaksas gadijuma- maksajumu apliecinoSais dokuments iesniedzams Vidzemes
apgabaltiesa minétaja termina.

Spriedumu var parsidzét LR Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas-
2014.gada 12. junija, apelacijas stdzibu iesniedzot Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesnese E. Sudare



