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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2019.gada 27.decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Ilze Amona,
tiesneses Kristine Kalvane un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Césu novada
domes 2018.gada 4.oktobra [emuma Nr.308 atziSanu par prettiesisku, mantisko zaud€umu un nemantiska kaitéjuma
atlidzinajumu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2019.gada 23.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Picteic€ja /pers. A/2018.gada 12.aprili vérsas Césu novada pa$valdibas agentiira ,,Socialais dienests” (turpmak
— socialais dienests) ar iesniegumu par pabalsta krizes situacija pieskirsanu.

Ar sociala dienesta 2018.gada 13.aprila lemumu Nr.5-3-2-2/7 pieteic€jai pieskirts pabalsts krizes situacija, bet ar
sociala dienesta 2018.gada 13.aprila l[emumu Nr.5-3-2-5/17 (turpmak — sakotngjais lemums) pieteicgjai laika no 2018.gada
16.aprila idz 2018.gada 15.maijam pieskirts pabalsts pirts apmeklgjumam — 4,50 euro pirts biletes cenas atlaide vienam
pirts apmeklIgjumam, pabalstu parskaitot pakalpojuma sniedzgjai SIA ,,Karine”.

Pieteicgja sakotngjo lemumu apstrid€ja, noradot, ka neizmantos pirts pakalpojumu CesTs, jo uzturas R1ga un braukt uz
Ceéstm ir finansiali apgrutino$i. Pieteicgja lidza izmaksat nesanemto pabalstu pirts apmeklgjumam, ka art atlidzinat
personisko un moralo kaitgjumu.

Sociala dienesta 2018.gada 12.jiinija vestuleé Nr.F-1-13/44 pieteic&ja tika informéta, ka pirts pakalpojums vinai pieskirts
saskana ar C&su novada domes (turpmak — dome) 2015.gada 8.oktobra saistoSo noteikumu Nr.15 (turpmak — saistoSie
noteikumi Nr.15) 31.2un 314 punktu. Pabalsts pirts apmekléjumam noteikts, 1stenojot pasvaldibas brivpratigo iniciativu,
tap&c pasvaldibai, nosakot $a pabalsta sanemg&ju loku un pieskirSanas kartibu, ir tiesibas rikoties p&c sava ieskata. Ta ka
sakotngjais lemums ir tiesisks, nav pamata atlidzinat pieteicgjas pieprasito zaud&jumu.

Pieteicja sociala dienesta 2018.gada 12.junija atteikumu atcelt sakotngjo lEmumu apstridéja. Ar domes 2018.gada
4.oktobra lemumu Nr.308 sakotngjais lemums atstats negrozits.

[2] Pieteicgja versas tiesa ar pieteikumu par domes 2018.gada 4.oktobra lemuma Nr.308 atcelSanu, mantisko
zaud&umu, 9000 euro personiska kait€juma un 7000 euro morala kait€juma atlidzinajumu. Pieteikuma noradits turpmak
minetais.

[2.1] Parstdzetaja lemuma noraditajam par pieteicgjas dzivesvietu un to, ka vina nestrada, nav sakara ar stridus
jautajumu — pieteic€jas TpasSuma tiesibu aizskarumu. Pieteicgja tika diskrimingta, neizmaksajot vinai nauda pabalstu pirts
apmekleéjumam.

[2.2] Sociala dienesta un SIA ,Karine” [iguma nav noradita kopgja pirts apmeklgjuma pabalstam paredzeta summa
vienai personai. Ir iesp&jams parskaitit pakalpojuma sniedzg€jam naudu vairak pirts apmeklgjumiem, neka noradits pabalsta
sanémgjam, tadgjadi izzogot naudu. Dome nekontrolg to, cik reizu pabalsta saneéméejs pirti apmekle.

[2.3] Pieteicgjai nav iespgjas izveleties, kuru pirti apmeklet. Pasvaldiba lobé konkrétu pakalpojuma sniedzgju.
Pieteicgjas pirts apmeklgjumiem paredz&to pabalsta summu Socialais dienests parskaitija pakalpojuma sniedzgjai, lai gan
nebija zinams, cik reizes un vai vispar pieteic€ja pirti apmekIes.

[2.4] Dome neuzklausija pieteic&jas viedokli. Domes 2018.gada 4.oktobra sédé pieteic&jas piedavatie varianti par
pirts pakalpojumu nodro§inasanu netika nemti vera.

[2.5] Pabalsts pirts apmeklejumam ir piecejams tikai Cesu novada iedzivotajiem, tas ierobezo pieteicjas parvieto§anas
brivibu. Pieteicgjai ir liegta iesp&a sanpemt socialos pakalpojumus un palidzibu Riga, pieteicgja nesanem arT vinai
pienakosos pabalstu pirts apmeklgjumam no C&su pasvaldibas, jo nedzivo C&sis.

[3] Dome paskaidrojuma pieteikumu neatzist un papildus parsiidzetaja lemuma noraditajam paskaidro turpmak
mingto.
[3.1] Pieteicgja velas labveligaka administrativa akta izdoSanu, lai pirts pakalpojuma atlaidi sanemtu Riga. AtbilstoS§i
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likuma ,,Par pasvaldibam” un Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma normu meérkim un jegai pasvaldibas
autonoma funkcija un pienakums ir socialo palidzibu un socialos pakalpojumus primari nodrosinat personam, kuras ir
attiecigas pasvaldibas iedzivotaji un ir deklargjusas tur savu dzivesvietu. Pieteic€ja kop$ 2014.gada dzivo Riga. Socialais
dienests pieteicgjai vairakkart ir noradijis, ka, deklargjot dzivesvietu atbilstosi savai faktiskajai dzivesvietai, pieteicjai buitu
iespgja sanemt socialo palidzibu un socialos pakalpojumus iesp&ami tuvu savai dzivesvietai. Tadgjadi pieteicgja vargtu
sanemt vispusigaku un vigpas socialajai situacijai atbilsto§aku socialo palidzibu un socialos pakalpojumus, neiesaistoties
ilgstoSos stridos ar C&su novada pasvaldibu.

[3.2] Socialais dienests pirts pakalpojuma sniedz&jam finanse pirts pakalpojuma cenas atlaidi tikai par faktiski sniegtu
pakalpojumu. To apstiprina SIA ,,Karine” 2019.gada 15.janvara vestule Nr.0.1-09-01.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2019.gada 23.maija spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits
turpmak mingtais.
[4.1] Likuma ,,Par paSvaldibam™ 15.panta pirmas dalas 7.punkts noteic, ka viena no pasvaldibas autonomajam

funkcijam ir nodro§inat iedzivotajiem socialo palidzibu (socialo apriipi) (sociala palidziba maznodro§inatam gimeném un
sociali mazaizsargatam personam, veco Jauzu nodros§inaSana ar vietam pansionatos, barenu un bez vecaku gadibas palikuso
bérnu nodro§inasana ar vietam macibu un audzinaSanas iestadeés, bezpajumtnicku nodro$inasana ar naktsmitni u.c.).
Savukart $a likuma 43.panta tresa dala noteic, ka dome var pienemt saisto$os noteikumus ari, lai nodrosinatu pasvaldibas
autonomo funkciju un brivpratigo iniciativu izpildi.

Socialo pakalpojumu un socialas palidzibas likuma 9.pants noteic, ka paSvaldibai, kuras teritorija ir deklaréta personas
dzivesvieta, ir pienakums nodro$inat personai iesp&ju sanemt tas vajadzibam atbilstoSus socialos pakalpojumus un socialo
palidzibu. Savukart §a likuma 35.panta pirma, otra, treSa un ceturtd dala noteic, ka pasvaldiba no pamatbudzeta izmaksa
pabalstu garantéta minimala ienakuma I'mena nodros§inasanai un dzivokla pabalstu (pirma dala). Pasvaldiba, neizvertgjot
gimenes (personas) ienakumus, var pieskirt gimenei (personai) pabalstu krizes situacija (otra dala). Ja ir apmierinats
pamatots pasvaldibas iedzivotaju pieprasijums pe&c pabalsta garant€ta minimala ienakumu [imena nodro§inasanai un
dzivokla pabalsta, paSvaldiba, izvért€jot gimenes (personas) ienakumus, ir tiesiga no pasvaldibas pamatbudZzeta izmaksat
ari citus pabalstus gimenes (personas) pamatvajadzibu apmierind$anai (tre$a dala). Sa panta tre$aja dald minéto pabalstu
veidu, apmeéru, izmaksas kartibu un personas, kuras ir tiesigas sanemt Sos pabalstus, reglament€ pasvaldibas saistoSajos
noteikumos (ceturta dala). Savukart saskana ar §o un likuma ,,Par pasvaldibam” 43.panta tre$aja dala ietverto likumdevgja

delegéumu dome 2015.gada 8.oktobri izdeva saisto§os noteikumus Nr.15, kuru vi! dala paredzgja tadu socialo
palidzibas veidu ka pabalstu pirts apmeklgjumam.

Tatad pasvaldibai, kuras teritorija deklaréta personas dzivesvieta, ir pienakums nodro$inat $ai personai iesp&ju sanemt
tas vajadzibam atbilstoSus socialos pakalpojumus un socialo palidzibu. Likumdevgjs pasvaldibai uzlicis pienakumu
nodro$inat tadus pabalstu veidus ka pabalstu garantéta minimala ienakuma imena nodros§inasanai un dzivokla pabalstu.
Vienlaicigi pasvaldibai ir pieSkirtas tiestbas izmaksat gan pabalstu krizes situacija, gan ari citus pabalstus, kas ka
brivpratigas iniciativas noteiktas pasvaldibas saistoSajos noteikumos. C&su novada pasvaldibas gadijuma viena no §adam
brivpratigajam iniciativam ir pabalsts pirts apmekl&jumam.

[4.2] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka 2018.gada 12.aprili socialaja dienesta sanemts pieteicjas iesniegums
par pabalsta krizes situacija pieskirSanu. Izskatot So iesniegumu un konstat€jot, ka pieteicgja 2018.gada februari zaudgja
tiesibas sagemt apgadnieka zaud&uma pensiju, socialais dienests secindja, ka vina ir nonakusi krizes situacija un pati saviem
spekiem nespgj nodrosinat savas pamatvajadzibas. Tade|l 2018.gada 13.aprili ar [Emumu Nr.5-3-2-2/7 socialais dienests
pieSkira pieteic€jai gan prasito pabalstu, gan p&c savas iniciativas ari zupas virtuves (nosiitijums Nr.38) un nakts
patversmes pakalpojumus (lemums Nr.5-2-5/12), ka arT pabalstu pirts apmeklgjumam. Pieteic€ju neapmierina tas, ka vinai
pieskirta pirts biletes cenas atlaide ir sanemama C&sis, uz kurieni vipai neesot izdevigi braukt, jo pastavigi uzturas Riga
(saskana ar sociala dienesta riciba esoSo informaciju pieteicgja faktiski dzivo Riga no 2014.gada). Tatad pieteicEja péc
butibas uzskata, ka vipai pieskirta pirts biletes cenas atlaide 4,50 euro apméra no 2018.gada 16.aprila Iidz 2018.gada
15.maijam ir prettiesiska.

Lidz ar to tiesa verteja pieteicgjai pieskirta pabalsta pirts apmeklgjumam atbilstibu tiestbu normam.

[4.3] Saistoo noteikumu Nr.15 31.1 punkts noteic, ka tiestbas sagemt pabalstu pirts apmekIgjumam ir triicigam
gimeném (personam), maznodro§inatam gimeném (personam) un nestraddjoSiem pensionariem, kuru ikméneSa ienakumi
neparsniedz valsti noteikto minimalas ménesa darba algas apméru. So noteikumu 31.2 1.punkts (laika perioda no 2017.gada
16.februara Iidz 2018.gada 10.maijam) noteica, ka pabalsts pirts apmeklgjumam ir pirts biletes cenas atlaide un tricigam

gimeném (personam) ta ir 4,50 euro vienam klientam. Saisto§o noteikumu Nr.15 31.3 punkts noteic, ka, lai apliecinatu
tiesibas sapemt pirts biletes cenas atlaidi, klients pirts pakalpojuma sniedz&am, ar kuru socialajam dienestam ir noslegts
[igums par pirts pakalpojuma sniegSanu, uzrada dienesta izsniegtu dokumentu par klienta atbilstibu pirts pabalsta
sanemsSanai. Savukart So noteikumu 314 punkts noteic, ka pabalsts pirts apmeklgjumam ir netieSs un tas tiek parskaitits
pakalpojuma sniedz&jam, ar kuru socialajam dienestam ir noslegts igums par pirts pakalpojuma.

Tatad pabalsts pirts apmekIgjumam ir pirts biletes cenas atlaide, kas triicigajam gimen&m (personam) sakotngja lémuma
pienemsanas bridi (2017.gada 13.aprili) bija 4,50 euro. Sis pabalsta veids ir netie§s, proti, to nesanem persona, kurai
pabalsts pieskirts, bet pakalpojuma sniedzgjs, ar kuru socialais dienests noslédzis ligumu par pirts pakalpojuma sniegSanu.

[4.4] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka socialais dienests 2016.gada 14.aprili noslédza pakalpojuma ligumu



Nr.1/2016/3-7-4 ar SIA ,Karine” par pirts pakalpojuma sniegSanu pirti Valnu iela 29/31, Ce&sis. Savukart 2016.gada
21.decembri, 2017.gada 31.marta un 2017.gada 26.aprili noslegtas papildu vienoSanas par izmaipadm piemerojamo atlaizu
apmeros un pakalpojuma sniegSanas termina. Saskana ar minéto igumu SIA ,,Karine” sociala dienesta klientam sniedz pirts
pakalpojumu par cenu, ko veido SIA ,Karine” cenradi noteikta pakalpojuma (1,5 stundas) cena, kam piemérota sociala
dienesta pieskirta atlaide (2.1.apakSpunkts). Sociala dienesta klients apliecina tiesibas sapemt pakalpojumu par cenu, kam
piemérota atlaide, uzradot SIA ,Karine” pirts darbinickam attiecigu sociala dienesta izsniegtu dokumentu
(2.2.apakspunkts). Socialais dienests katru ménesi saskana ar atbilstosu SIA ,, Karine” rékinu, kas iesniedzams Iidz ménesa
5.datumam, samaksa SIA ,,Karine” iepriek§€ja ménes1 sociala dienesta klientiem sniegta pirts pakalpojuma cenai pieméroto
atlaizu summu (2.3.apak§punkts). Rekina norada sociala dienesta klientu skaitu (pa grupam), kam norékina menest sniegts
pirts pakalpojums, un attiecigajai atlaides sanéméju grupai piemeroto atlaidi, rékinam pievienojot pirts pakalpojuma
sanemgja sarakstu (forma pielikuma) (2.4.apaksSpunkts). Savukart §2 iguma pielikuma atrodas pirts pakalpojuma saneémeju
saraksti pa Kklientu grupam (trlicigds personas, maznodro§inatds personas, triicigo/maznodro§inato gimenu bérni,
nestradajosie pensionari).

Socialais dienests atbilstosi saisto§o noteikumu Nr.15 VIII! sadalas nosacTjumiem ir nosledzis [igumu ar konkrétu pirts
pakalpojuma sniedz&ju — SIA ,,Karine”. Lidz ar to pamatots ir domes lemums par atlaides pirts apmekIgjumiem pieskirSanu
tieSi SIA ,,Karine” pirti, nevis, pieméram, kada pirtt R1ga. Turklat ne saistoSie noteikumi Nr.15, ne arT sakotngjais lemums
neierobezo pirts apmeklgjumu, kuriem piemérojamas atlaides, skaitu. Liguma 2.5.apakSpunkta noteikts maksimalais atlaizu
summas apmers. Lidz ar to pieteicgjai latka posma no 2018.gada 16.aprila lidz 2018.gada 15.maijam bija iesp&ja apmeklet
SIA , Karine” pirti Valgu iela 29/31, Cgss, tik reizu, cik vina velgjas, sanemot atlaidi par katru §adu apmekIgjumu. Tomer
pieteic€ja So iespgju ta arT ne reizi neizmantoja.

Attiec1ba uz pieteic€jas velmi sanemt socialo palidzibu Riga, kura vina péc sociala dienesta riciba esosas informacijas
faktiski dzivo jau no 2014.gada, tiesa noradija, ka socialo palidzibu sniedz ta pasvaldiba, kuras teritorija deklaréta personas
dzivesvieta. Savukart deklaréta dzivesvieta ir vieta, kura persona labpratigi apmetusies dzivot un kuru $T persona atzist par
vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un paSvaldibu. Dzivesvietas mainas gadijuma personas pienakums ir
menesa laika, kop$ ta pastavigi dzivo jaunaja dzivesvieta, deklarét to dzivesvietas deklaréSanas iestade (Dzivesvietas
deklar€Sanas likuma 3.panta pirma dala un 4.panta pirma dala). Tadgjadi, lai sanemtu socialo palidzibu pilséta, kura
pieteicgja faktiski dzivo, vinai ir jaizpilda iepriek§ mingtais dzivesvietas deklarg$anas pienakums.

[4.5] Ievérojot iepriek§ mingto, tiesa secinaja, ka pieteic&jai pieskirtais pabalsts pirts apmeklgjumam atbilst tiestbu
normam. Lidz ar to parsiidzetais [émums ir tiesisks, bet pieteikums $aja dala ir noraidams.

[4.6] No Administrativa procesa likuma 92.panta un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinaSanas
likuma 1.panta pirmaja dala, 4.panta pirmaja dala un 5.panta noteikta tiesa secinaja, ka zaudgjumu (arT nemantiska kaitéjuma)
athidzinajuma priekSnoteikums ir iestades prettiesisks administrativs akts, prettiesiska faktiska riciba vai prettiesiska
bezdarbiba. Ta ka tiesa nekonstatgja parsiidzeta lemuma prettiesiskumu, tiesa secinaja, ka nav pamata atlidzinat zaud&umus
un pieteikums arT daja par mantisko zaud&umu un nemantiska kait€juma atlidzinasanu ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu picteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura papildus ieprieks
paskaidrotajam noradits turpmak mingtais.
[5.1] Pieteicgja uzturas Riga sakara ar macibam un pirti apmekle Riga. Iepriek$gjos gados cekus par pirts

apmeklIgjumiem pieteic&ja iesniedza socialaja dienesta, bet tie netika apmaksati.
[5.2] Adresg, kura deklareta pieteic€jas dzivesvieta Cests, €ku nav, tur ir tikai zeme. R1ga pieteic€ja uzturas hostelos
un nevar tur deklarét savu dzivesvietu, Iidz ar to pieteic&ja nevar sanemt socialo palidzibu Riga.

[6] Dome pieteic€jas apelacijas stidzibu uzskata par nepamatotu.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskatija
rakstveida procesa.
Motivu dala
[8] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba nav

pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstat&jusi lictas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma (sk. $a sprieduma 4.punktu) ietvertais
pamatojums ir pareizs un pietickams. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma
307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lictas apstaklu konstatgjumam un sprieduma motivacijai un
Administrativa procesa likuma 251.panta piektaja dala noraditos apsveérumus atkartoti nenorada.

[10] Pieteicgja gan pasvaldibai, gan tiesai konsekventi norada, ka vipa faktiski dzivo Riga. Tacu neviena no lieta
esoSajiem dokumentiem pieteic€ja nav noradijusi, konkréti kur vipa dzivo. 2018.gada 14.maija iesnieguma pasvaldibai
(lietas 24.lapa) pieteicgja norada, ka Rigad vina gul sabiedriskaja transporta par brivu, pirmas instances tiesas s&dé



pieteic€ja paskaidroja (lietas 69.lapa), ka katru dienu dzivo cita vieta un nekur nevar deklareties, savukart apelacijas
stidziba pieteic€ja norada, ka Riga vina uzturas sakara ar macibam un nak$no hostelos. Administrativa apgabaltiesa secina,
ka pieteic€ja ne reizi nav sniegusi konkrétu informaciju par to, kur vipa dzivo. No pieteic€jas paskaidrota nav ari skaidrs,
kapec vipa velas uzturgties tieSi Riga, jo pieteicgja nav noradijusi konkrétu un parbaudamu informaciju par macibam Riga.
Lidz ar to pieteicgjas paskaidrotais par vinas faktisko dzivesvietu Riga nav vert€jams ka pietieckams, lai So paskaidrojumu
uzskatitu par patiesu un ticamu. Administrativa apgabaltiesa arT uzskata, ka gadijuma, ja picteic€ja R1ga nakSno hostelos,
vinai tada gadijuma nemaz nav nepiecieSams atseviski apmeklet pirti, lai nomazgatos, jo hostela tipa naktsmitnés parasti ir
iesp&jams nomazgaties.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka socialais dienests, nemot vera pieteicgjas sniegto ierobezoto informaciju par
vinas faktisko dzivesvietu, pabalstu pirts apmeklgjumam laika no 2018.gada 16.aprila idz 15.majjam pieteicjai pamatoti
pieskira ka C&su pilséta esoSas pirts apmeklIgjuma cenas atlaidi, jo sociala palidziba un socialie pakalpojumi ir jasniedz tai
pasvaldibai, kuras teritorija ir deklaréta personas dzivesvieta.

Ja pieteicgja paslaik faktiski dzivo Riga, vipai sava dzivesvieta ir jadeklare Riga un ar jaunu iesniegumu par socialas
palidzibas pieskirSanu javerSas Rigas pasvaldiba.

Savukart jautajums par to, vaipasvaldiba lietderigi izlieto savus finansu lidzeklus, izv€loties veidu, kada nodroSinat
socialas palidzibas un socialo pakalpojumu sniegSanu, nav vertgjams izskatamas lietas ietvaros.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

Noraidit /pers. A/ pieteikumu par Césu novada domes 2018.gada 4.oktobra lemuma Nr.308 atziSanu par prettiesisku,
mantisko zaud&jumu un nemantiska kaitgjuma atlidzinajumu.

Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laikd no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente [.Amona

Tiesnese K.Kalvane

Tiesnese V.Zommere



