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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Madona, 2017.gada 24 janvari

Madonas rajona tiesas tiesnesis A.Stienis

2017.gada 24 janvari izskatijis rakstveida procesa Madona, Avotu-8 civillietu Valmieras pilsétas pasSvaldibas maza apnéra prasiba pret /pers. A/
un /pers. B/ par naudas piedzigu un

konstatSja:

Madonas rajona tiesa 2016.gada 7.novembri sapenta Valmieras pilsétas pasvaldibas maza apmera prasiba pret /pers. A/ un/pers. B/ par naudas
piedzinu.

Prasitajs prasibas pieteikuma noradijis, ka, pamatojoties uz Valmieras pilsétas pasvaldibas domes 2008.gada 10.jilija lemumu Nr.377 (ar kuru
atlauts slegt pagaidu izvietojamas dzivojamas telpas res figumu ar /pers. A/) kops 2009.gada 15.janvara, kad starp Valmieras pilsétas pasvaldibu ka
izetaju un /pers. A/ (pirms laulibas SkirSanas /pers. A/) ka Trnieku noslegts pagaidu izvietojamas dzivojamas telpas Tres liguns par to, ka iziétajs nodod,
bet Tmieks piegem lietoSana dzivojamo telpu /adrese/, ar atbildetaju /pers. A/ uzsaktas Tres tiesiskas attiecibas. Noraditaja dzvojana telpa atbildetaja
kopa ar savu gimeni mitinajusies fidz 2012.gada 1.februarim, jo starp pusem2012.gada 20.janvari un 2012.gada 31.maija noslegts sociala dzvokla fres
Tigurs par dZivojamas telpas /adrese/ nodoSanu rmieka un ta gimenes 1icba.

2012.gada 27.septembri starp pus€m noslegts sociala dzivokla tres figuns par to, ka izw€tajs nodod, bet Tmieks pienem lietoSana dzivojamo telpu
/adrese/. Tieks kopa ar savas gimenes locekliem minétaja dzivojama telpa /adrese/ mitindjusies Iidz2014.gada 1.februarim, jo ar Valmieras pilsétas
pasvaldibas domes 2014.gada 30.janvara lemunmu Nr.1 Tres tiesiskas attiecibas ar atbildetaju /pers. A/ izbeigtas. Lai ari2012.gada 31.maija noslegta
sociala dzvokla Tres figuma darbibas terminS bijis fidz2012.gada 31.augustam, tomer /pers. A/ ar gimeni turpindjusi mitinaties noraditaja telpa, jo
nakamais Tres figuns ar atbildetaju noslegts tikai 2012.gada 27.septembri.

Prasibas pieteikuma noradttais Tres maksas un komunalo pakalpojumu parads aprékinats par telpam, kuras atbildétaja w&jusi no pasvaldibas -
/adrese/ un/adrese/, par ko atbildétaja lidz Sim pilniba neesot norekindjusies ar prastaju. Saskapa ar aprekiniem, tad parads 644,44 EUR apnera
izveidojies par telpu, kas atrodas /adrese/, savukart parads 1277,75 EUR apmera izveidojies par telpu, kas atrodas /adrese/.

Ligunsods aprekinats pamatojoties uz socialo dzvoklu tres figumu 2.4.punktu, kas ar atbildétaju noslegti 2012.gada 20.janvariun 2012.gada
31.majja. Ta ka abu ligumu 2.4.punkta noradts, ka par maksajumu kavejunmu maksajama “soda nauda”, tad prasitaja ieskata puses picligusas sankciju
Tigumu neizpildes vai dalgjas neizpildes gadjuma un tadejadi pieligta “soda nauda” tulkojama par figunmsodu Civillikuma 1716.panta izpratng.

Atbildetajs /persona A./ un /adrese/ iemitinajies kopa ar savu sievu /pers. A/, ko apstiprina Tres figumos ietverta informacija par Trnieces /pers. A/
gimenes locekliem. Lai arT $obrid atbildétaja /pers. B/ lauliba ar /pers. A/ esot $kirta, ko apliecinot Valmieras pilsétas dzimtsarakstu nodalas izzina, tomér
ta ka /pers. B/ dzwvojis ieprieks noraditajas adreses, tad secinams, ka tam esot solidara atbildiba par izveidojusos paradu. Nemot vera to, ka pret
atbildetaju celta prasiba par parada un figunsoda piedzigu, tad tas gimenes loceklim viram /pers. B/ esot solidara atbildiba par parada saistibam un
prasiba dala celama ari pret atbildétaju /pers. B/.

Ar Valmieras rajona tiesas zemesgramatu nodalas 2014.gada 30.janvara un Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodalas
2016.gada 29.augusta lemunu bez izskatanas atstati prasitajas pilnvarotas parstaves SIA “Valmieras Namsaimnieks™ un prasitaja pieteikumi pret /pers.
A/ par saistibas piespiedu izpild§anu bridingjuma kartiba, jo neesot iespgjama bridinajunu izsniegsana paradniecei.

Tesniedzot pieteikumuss par saistibas piespiedu izpildSanu bridinajuma kartiba, samaksata ne tikai valsts nodeva, bet arT ar bridingjuma izsniegSanu
saisfitie izdevumi 14,94 EUR. Ta ka Civilprocesa likuma normas neparedzot minéta maksajuma ieskaitanu celot prasibu vispargja kartiba, tad minéta
summa 14,94 EUR uzskatama par ar lietas izskatiSanu saistitiem izdevumiem, jo pieteikuns par saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba un §1
prasiba, kas celta vispargjas prasibas tiesvedibas kartiba, uzskatami par savstarpgji saistitiem

2016.gada 27.decembrf tiesa sapemts prasitaja iesnieguns, kurd Iogts civillietas materialiem pievienot pieradfjumus, kas apliecinot prastaja
tiesaSanas izdevumu apmeru. lesniegumam pievienots rekins Nr.11-1-2016/11 par prasibas pietekuma sagatavoSanu un maksajuma uzdevuns
Nr.163291 par minéta rekina apmaksu.

Prastajs prasibu pamatojis ar Civillikuma 1425., 1431., 1587., 1716., 1717., 1828.pantu, likuma ‘“Par socialajiem dzvokliem un socialajam
dzivojamam majam’” 13.panty, likuma “Par dzivojamo telpu i’ 10.panta otro daju, 12.pantu un fodzis piedzt solidari no /pers. A/ un /pers. B/ par labu
Valmieras pilsétas pasvaldibai paradu 1277,75 EUR, paradu 644,44 EUR, ligumsodu 14,71 EUR, ka ar1 visus tiesaSanas izdevumus.

Valmieras pilsétas pasvaldibas prasiba noradita galvend parada summa ir 1922,19 EUR, lidz ar to prasiba atbilst Civilprocesa likuma 250.'°panta
nosacijumiem par maza apinera prasibas ierosinasanu.

Ar tiesas 2016.gada 13.decembra lenumu Valmieras pilsétas pasvaldibas maza apmera prasibu nolents skatt rakstveida procesa, to sava prasiba
lodzs ar1 prasitajs.

Atbildetajiemypers. A/ un /pers. B/ adresétie dokumenti nosiittti uz vinu deklaréto dzvesvietu saskana ar Civilprocesa likuma 56.panta piekto daju.
/pers. A/ adresgtais sttfjuns atgriezts tiesa ar noradi, ka beidzies glabasanas laiks, ka arf uz atstato aicinajunmu viga nereage. Turklat tiesa nav iesniegti
pieradjumi par tadiem objekfiviem apstakliem, kas neatkarigi no atbildetajas gribas bitu bijusi par skérsli So dokumentu sagenSanai. Savukart/pers. B/
adresétais siffuns nav atgriezts tiesa — tatad - sasniedzis adresatu. Pie $adiem apstakliem uzskatams, ka saskana ar Civilprocesa likuma 56.'panta
pirmas dalas 3.punktu un otro dalu atbildetajiem ir pazigots par celto prasibu un lietas izskatSanu rakstveida procesa. Lidz 1 nolemuma pienemSanas
bridim tiesa nav sanenti ne atbildétaju paskaidrojumi par prasibu vai iebildumi pret to, ne arT pretprasiba, ka ar1 atbildetaji nav izteikusi savu viedokli par
lietas izskatiSanu rakstveida procesa vai tiesas s€de.

Novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, tiesa uzskata, ka prasitaja prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Saskana ar Civillikuma 1587.pantu tiesigi noslegts figums uzliek fidzgjiem pienakunmu izpildtt apsolito, u ne darfjuma seviskais smagums, ne art velak



radusas izpildiSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma, kaut art atlidzinot otrai zaud&jumus.

Likuma “Par dzivojamo telpu 7’ 12.punkta pirmé un otra dala nosaka, ka dzivojamas telpas ires maksa maksajama dzivojamas telpas tres liguma
noteiktajos terminos. Maksa par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lietosanu, maksajama normativajos aktos vai dzivojamas telpas Tres
liguma noteiktajos terminos un kartiba.

No pieradijumiem lieta redzans, ka starp Valmieras pilsétas pasvaldibu ka iZir€taju, /pers. A/ ka Tnieci un /pers. B/ ka gimenes locekli 2009.gada
15.janvari noslegts pagaidu izvietojamas dzvojanss telpas Tres ligunms Nrliguma numurskas bija noslegts uz laiku lidz 2010.gada 15.janvarim (lietas 34.-
35.lapa)), 2012.gada 27.septembri— sociala dzivokla res figums N1.400-3-2/12/451 (uz laku Iidz 2012.gada 27.decembrim (lietas 28.-29.lapa)) un
2013.gada 28.februari- dzivojamas telpas Tres figums Nr.liguma numurs (uz latku idz 2014.gada 28.februarim (lietas 26.-27.1apa)), saskana ar kuriem
prasitajs-iZiretajs nodeva, bet atbildétaja-imiece ar saviem gimenes locekliem piepéma lietoSana dzivojamo telpu —dzivokli Nr.308, /adrese/, ar
centralapkuri, idensvadu, kanaliziciju, karsto tideni un eletroapgaismojum

No lietas materialiem pievienota 2012.gada 20.janvarisociald dzivokla Tes liguma Nr.iguma numurs(tika noslegts vz laiku fidz2012.gada
20.martam (lietas 36.-37.lapa)) un 2012.gada 31.maija sociala dzvokla tres Tiguma Nr.liguma numurs (uz laku idz2012.gada 31.augustam (lietas 38.-
39.lapa)) redzans, ka tie noslegti starp Valmieras pilsétas pasvaldibu ka iZirétaju, /pers. A/ ka Tnieci un /pers. B/ ka gimenes locekli par to, ka prasiajs-
iZiretajs nodevis, bet atbildétaja-Trniece ar saviem gimenes locekliem pienéma lietosana socialo dzivokliNr.319, /adrese/, ar centralapkuri, Gdensvadu,
kanalizaciju, karsto tideni, gazi un eletroapgaismojunu.

Tiesa uzskata, ka iepriek§ mingtie figumi ir tiesiski noslegti, sakara ar ko katra no pusém var prast figumm izpildi, pamatojoties uz Civillikuma
1590.pantu.

No prasias pieteikuma un lieta esosajiem pieradijumiem tiesa secina, ka starp pusém noslegti figumi, kuru dala par norekinu veikSanu atbildetaja
nav izpildijusi. /pers. A/ savas ligunu saistibas pret prastaju nav pildjusi pienacigi, jo nav veikusi pieligtos un regularus maksajunws atbilstosi figumu
noteikumiem, par ko liecina prasitaja sastadtic parada aprekini par parvaldSanas un komunalajiem pakalpojumiem/adrese/, par laka periodu no
2012.gada 1.decembra lidz2014.gada 31 janvarim (lietas 16.lapa) un/adrese/, par laika periodu no2012.gada 1.februara lidz2012.gada
30.septembrim (lietas 15.lapa). Saskana ar mingto atbildetajai izveidojies Tres maksas un komunalo pakalpojumu parads par iepriek§ minctajam telpam,
kuras atbildétaja ar saviem gimenes locekliem r€ja no pasvaldibas.

No lieta esosiem aprekiniem tiesa secina, ka parads 1277,75 EUR apmera izveidojies par dzvojamo telpu, kas atrodas /adrese/, bet parads
644,44 EUR apmera un ligumsods 14,71 EUR apmera izveidojies par dzivojamo telpu, kas atrodas /adrese/.

Sakara ar to, ka /pers. A/ ar ligumiem uznemtas saistibas nepildija, prasitajs atbildétajai 2013.gada 9.septembri, 2014.gada 27.februari, 2015.gada
8.oktobriun 2016.gada 10.februarinositija bridinajunus (lietas 40., 43., 44., 45.]apa), ka ari2014.gada 27.februari/pers. B/ nosiitits bridingjunms
(lietas 43.lapa).

Lieta nav iegiti pieradijumi, ka atbildétaji péc bridinajunu nosiifSanas biitu izpildjusi savas saistibas un parada summu pilniba vai dalgji bitu
samaksajusi. Lidz ar to tiesai nav pamata apSaubtt prasitdja iesniegtos pieradjumus, noradito pardda esamnibu, pardda apméru un parada aprékinu.
Pamatojoties uz min€to, ka arinemot véra to, ka /pers. A/ nav apstrid€jusi Tres figumus un to izrieto$as saistibas, tiesa atzist par pamatotu un pieradiu
prasibu dala par parada piedzipu 1277,75 EUR apmera par dzivojamo telpu, kas atrodas /adrese/, un par parada piedzinu 644,44 EUR apmera par
dzivojamo telpu, kas atrodas /adrese/.

Civillikuma 1716.pants nosaka, ka figumsods i pameturrs, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu
izpildi vai neizpildSanu sta laika (termind). [..] Ligunsods par saistibu nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika (termia) var tikt noteikts pieaugoss,
tacu kopuma ne vairak par 10 procentiemno pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Atbildeétaja ar savu parakstu uz2012.gada 20.janvara un 2012.gada 31.maija socialad dzvokla Tres figumiem ir apliecinajusi savu piekriSanu taja
ietvertajiem nosacjumiem, tatad faktiski piekritusi igumsoda piemerosanai Tres un konunalo maksajunmu kavejumu gadjumos (figunmu 2.4.punkts). No
prasibas pietekuma un lieta esosajiem pieradfjumiem tiesa secina, ka /pers. A/ savas ligumu saistibas nav pildjusi pienacigi, ka reziltata prasiajs
izmantojis no figumu izrietosas tiesibas un aprekingjis igunsodu. Prasibas pieteikuma prasiajs [idz tiesu piedzt no atbildétajas figumsodu 14,71 EUR
apmera par Tres un komunalo maksajunmu kavejumu. Tatad figumsoda apmers prasibas celSanas brid bija atbilstoss Civillikuma 1716.panta treSajai dalai.
Lidz ar to un saskana ar iepriek§ minto likuma normu tiesa atZist par pamatotu prasitaja prasibas pietekuma noradito Iigunmsodu 14,71 EUR apmera,
kas ir piedzenans par labu prastajam. Tiesas uzskata $ads igumsoda apmers ir samerigs ar galveno saistibas apmeru.

Nemot vera lieta esoSos materialus tiesa uzskata, ka prasiaja prasiba par parada piedzigu attiecba uz /pers. A/ ir pieradita ar lieta esoSajiem
materialiem Atbildetaja, parakstot res igumus, ir uznenuisies figunsaistibas, ka art visa parada atmaksu.

Prasttajs maza apnera prasiba lidz uzkrajuso paradu piedzt solidari no /pers. A/ un /pers. B/, pamatojoties vz likuma “Par dzvojamo telpu i’
10.panta otro dalu.

Civillikuma 1672.pants nosaka, ka solidaras saistibas nodibina ar figumu, testamentu vai likunu.

Saskana ar likuma “Par dzvojamo telpu i’ 10.punkta pirmo dalu personai ir tiesibas dzvot Trmicka etaja dzvojani telpa tikai tad, ja ta iemitinata
attiecigaja dzivojama telpa $a likuma 9.panta noteiktaja kartba un saskana ar §i likuma 10.panta otro daju imieka gimenes locekliem ir tadas pasas
tiesibas un pienakumi ka irmiekam, pilngadigajiem gimenes locekliem kopa ar Tmieku ir solidara mantiska atbildiba par dzwojamas telpas Tres figuma
saistibam

Ar lieta esoSajiem Tres ligumiem pieradas, ka /pers. A/ ir dzivojusi irétajas telpas kopa ar /pers. B, jo visos Tres ligumos /pers. B/ ir ierakstits ka
gimenes loceklis. Lidz ar to tiesa uzskata, ka gan prasitajs, gan atbildétaja attieciba uz gimenes locekla - /pers. B/ iemitindSanu Trnieces étaja dzvojana
telpa ir rikojusies atbilstosi likuma “Par dzivojamo telpu i nosacijumiem

No minéta tiesa secina, ka prasitajam ir tiesibas versties pret /pers. B/ ka pret paradnicku. Lidz ar to un saskana ar ieprick§ minétaja tiesibu
normam parads no abiem atbildétajiem ir piedzenams solidari.

Nemot vera to, ka atbildetaji nekadus paskaidrojumus vai iebildumus nav sniegusi, tiesai nav pamata apSaubtt ne parada sumnu, ne art faktu, ka
lidz $im tas nav atdots, jo lietd nav iegiiti pieradfjumi, ka atbildetaji butu veikusi maksajumus parada samaksai. K2 arT tiesai nav pamata apSaubtt prastaja
iesniegtos pieradfjumus. [zvertgjot ieprieks minéto kopuma, tiesa secina, ka parads ir pamatots ar iepriek§ minétajiem figumu nosacijumiem un prasibas
pieteikuma pielkuma veiktie aprékini i tiem atbilstosi. [idz ar to atzistams, ka paradniekiem ir pienakums izpildit savas saistibas, ka tas noteikts
noradttaja Civillikuma 1587.panta un likuma “Par dzvojamo telpu i’ 10.punkta otraja dala.

Apmierinot prasibu, saskanpa ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no /pers. A/ un/pers. B/ solidari piedzenami prasitaja samaksatie
tiesaSanas izdevumi - valsts nodeva 290,54 EUR un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 7,83 EUR, kas pieradas ar lieta esoSajiem maksajuma
wzdevumiem (lietas 9.-11., 13.lapa).

Izdevumi par advokata palidzibu (juridiskas palidzibas sniegsanu) saskana ar Civilprocesa likuma 33.pantu ir pieskaitami tiesaSanas izdevamiem
(t.i, ar lietas veSanu saistitie izdevumi), un atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai tos piesprieZ no atbildetaja par labu prasitajam, ja viga
prasjuns ir apmierinats pilnigi vai daleji. Nemot véra min€to, tiesa secina, ka saskapa ar Civilprocesa likuma 44.panta pimas dalas 1.punkta “a”



apakspunktu un 44.panta otro dalu, apmierinot prasibu, no /pers. A/ un/pers. B/ solidari piedzenami prasitaja samaksatie izdevumi par advokata
palidzibu, t.i, ar lietas veSanu saistitie izdevumi 381,15 EUR apmera, kas pieradas ar lieta esoSo 2016.gada 3.novembra Latvijas Zvérinatu Advokatu
kolegijas orderi Nr.31687 (lietas 52.lapa), 2016.gada 1.novembra rékinu Nr.11-1-2016/11 par prasibas pieteikuma sagatavosanu (lietas 63.lapa) un §1
rekina samaksu apliecino$o dokumentu Nr.163291 (lietas 64.1apa).

Apmierinans ir arl prasjuns par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu piedzmu 14,94 EUR (7,47 EUR + 7,47 EUR) apnera, kas lieta tiek
pieradis ar lieta esosiem maksajumu uzdevumiem (lietas 12, 14.lapa) un kas no /pers. A/ un /pers. B/ solidari piedzenami prastaja laba. So summu veido
izdevumi, kas saisttti ar bridinajumu izsniegSanu, t.i., procesualie izdevumi saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otras dalas 3.punktu, kas radusies
prasttajam iesniedzot tiesa pieteikumus par paradnieces /pers. A/ saistibas piespiedu izpildiSanu bridinajuma karfiba (lietas 42., 46.lapa). Lidz ar to tiesa
atzist, ka prastaja samaksatie ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi 14,94 EUR apmera ir piedzenami solidari no /pers. A/ un/pers. B/ par labu
prasttajam Civilprocesa likuma 41.panta noteiktaja kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'panta noteikumiem /pers. A/ un /pers. B/ nosakans termin$ labpratigai spriedunma izpildei - 10 dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Nemot véra ieprieks minéto un saskaa ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 44.panta otro daju, 190., 204.1, 250.%, 250.27pantu tiesa

nosprieda:

apmierinat Valmieras pilsétas pa$valdibas, registracijas Nr./registracijas nunurs/, maza apimera prasibu par naudas piedzinu.

Piedzt solidari no /pers. A/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Valmieras pilsétas
pasvaldibai paradu 1277,75 EUR, paradu 644,44 EUR, ligunsodu 14,71 EUR, ar bridinajunu izsniegSanu saistitos izdevumus 14,94 EUR (t.1,, ar lietas
izskafanu saistitie izdevumi, kas raduSies prasitajam, iesniedzot tiesa pieteikumus par saistibas piespiedu izpildSanu bridindgjuma kartiba), valsts nodevu
290,54 EUR, ar lietas izskatanu saisttos izdevunus 7,83 EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 381,15 EUR, kopa 2631,36 EUR (divi tikstosi
sesi sinti trisdesmit viens euro 36 centi), veicot samaksu:

- parada summu 1570,27 EUR apmera - noreékinu konta Nr.LV94UNLA0018000142255, AS “SEB banka”, kods UNLALV2X,

- parada summu 1061,09 EUR apmera - norekinu konta Nr.LV43UNLA0050000123558, AS “SEB banka”, kods UNLALV2X).

Noteikt/pers. A/ un /pers. B/ desmit dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei no dienas, kad spriedurs stajies likuniiga speka.

Par So spriedumu 20 dienu laika no sprieduma pasludinaSanas dienas var iesniegt apelacijas stidzibu Vidzemes apgabaltiesai. Stidziba iesniedzama
Madonas rajona tiesa.

Tiesnesis A.Stienis



