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Krimnallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2019.gada 15.februart

Tiesa $ada sastava: senatori Anita Nusberga, Péteris Dzalbe, Artiirs Freibergs

izskatija rakstveida procesa krimnallietu sakara ar apstdzeta /pers. D/ kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2018.gada 4.oktobra
ermumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Daugavwpils tiesas 2017.gada 6.februara spriedumu
/pers. D/, personas kods /personas kods/,
atzits par vainigu Krimmnallikuma 219.panta otraja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuma un sodts ar piespiedu darbu uz 200 stundam.

[2] Ar Daugawpils tiesas 2017.gada 6.februara spriedumu /pers. D/ atzits par vairigu un sodits pec Krimmallikuma 219.panta otras dalas
par to, ka vin$ noradfja nepatiesas zinas likuma noteiktaja mantiska rakstura deklaracija, proti, nepatiesas zinas par ienakumiem liela apmera.

[3] Ar Latgales apgabaltiesas 2018.gada 4.oktobra lemunu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar apstidzeta /pers. D/ apelacijas
stidzibu, Daugavpils tiesas 2017.gada 6.februara sprieduns atstats negrozs.

[4] Par Latgales apgabaltiesas 2018.gada 4.oktobra lemumu apsiidzetais /pers. D/ iesniedzs kasacijas stidzibu, kura [idz atcelt Latgales
apgabaltiesas 2018.gada 4.oktobra lemumu un nosiitt lietu jaunai izskatianai.
Savu liigumu apsiidzgtais /pers. D/ pamatojis ar $adiem argumentiem
[4.1] Apelacijas instances tiesa pielavusi Kriminalprocesa likuma 574.panta 2.punkta noradito parkapumu, tas ir, kvalific€jot noziedzigo
nodarfjumu, nepareizi pienerojusi Kriminallikuma 219.panta otro dalu. Apstidzeta ieskata, vipa darbibas nav saskatamas Kriminallikuma 219.panta
otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma sastava pazimes.

[4.1.1] Nodoklu parvalde 2014.gada 15.decembra vestule Nr. 8.7-7/6172, sniedzot atbildi Finansu policijas parvaldei, noradijusi, ka
apstdzeta /pers. D/ un vina radu kontos veiktie naudas parskaitijumi totalizatoros ir uzskatami par darfjumiem, nevis laimestiem. Katra darfjuma apmers
neparsniedz 20 Ministru kabineta noteiktas minimalas méneSalgas. Tadgjadi mformécija par minétajiem darjumiem kartéja valsts amatpersonas
deklaracija par 2013.gadu /pers. D/ nebija janorada.

Savukart 2014.gada 22 .novembra Nodoklu parvaldes atbildes vestule Nr. 8.7-7/5597 Finansu policijas parvaldei noradits, ka neviena no
/pers. D/ bankas konta parskata noraditajam summam neparsniedz 20 Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesalgas.

Apsidzeta /pers. D/ ieskata, ieverojot Nodoklu parvaldes sniegto viedokli, parskaitjumi no spelem totalizatora ir uzskatami par
darjumiem, bet naudas parskaitSana, liekot likmi, ir viena darjuma partnera izdevumi. Tadgjadi ienakumi no Siem darfjumiem jaaprekina, nemot vera
izdevumus. Deklaracija darfjumi janorada tikai tad, ja katra darfjuma apmers, nevis to summa, parsniedz 20 minimalas ménesalgas.

[4.1.2] Deklaracijas aizpild®anas bridi, tas i, 2014.gada 25.februari bezskaidras naudas uzkrajuma atlikums apstdzeta /pers. D/ konta bija
17 000 euro, jo 2800 euro bija parads bralim, kuru apsiidzgtais pirms deklaracijas aizpildiSanas parskaitija bralim.

Atbilstosi Nodoklu parvaldes sniegtajam viedoklim2014.gada 22.novembra véstule Nr. 8.7-7/5597 paradsaistibas valsts amatpersonas
deklaracija janorada tikai tad, ja aizdevuma vai paradsaistibu atlikums kalendara gada 31.decembrt parsniedz 20 Ministru kabineta noteiktas minimalas
menesalgas. Artdeklaracijas veidlapa atzinets, ka paradsaistibas janorada, ja to summa parsniedz 20 minimalas ménesalgas.

Nodoklu parvalde konstatjusi, ka /pers. D/ bankas konta neviena summa neparsniedz Ministru kabineta noteiktas 20 minimalas ménesalgas.

[4.2] Pimas instances tiesa un apelacijas instances tiesa nepamatoti noradijusi, ka Hillside (New Media) Limited, Marathonbet.com,
Celton Manx, Isle of Man Douglas, WHG (International) LTD, William Hill Online, Ladbrokes LTD London Internet, , sportingbet” ir
totalizatori un parskaiffjumi no minétajiem uzpemumiem ir laimestu summas. No Siem uzngeénumiem uz apstidzeta un viga radinieku kontiem tika parskaittti
82 976,44 euro.
Tiesa Sos apstaklus nav noskaidrojusi, tadgjadi pielaujot Kriminalprocesa likuma 561.panta ceturtas dalas (domajams 564.panta ceturtas
dalas) parkapumu.

Motivu dala

[5] Kasacijas instances tiesa atzist, ka Daugavpils tiesas 2017.gada 6.februara sprieduns atstajams negrozits, bet apstidzEta /pers. D/
kasacijas stidziba noraidama.
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[6] Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 511.panta otrajai dalai tiesas nolemumam jabit tiesiskam un pamatotam. Savukart Kriminalprocesa
likuma 512.panta otra dala noteic, ka tiesa spriecdumu pamato ar pieradjumiem, kas parbauditi tiesas s€d€, un rakstveida pieradjumiem un
dokumentiem, kas noraditi lemumé par kriminallietas nodosanu tiesai, vai ar pieradijumiem, kurus saskand ar §a likuma 125.panta noteikumiem nav
nepiecieSams parbaudt.

Kriminalprocesa likuma 564.panta noteiktas apelacijas instances tiesas sprieduma saturam izvirZtas prasibas. Sa panta ceturtaja dafa noteikts, ka
nolemuma motivu dala noradams apelacijas instances tiesas atzimums par apelacijas siidzbas vai apelacijas protesta pamatotbu, apstakli, ko
noskaidrojusi apelacijas instances tiesa, pieradjumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapec apelacijas instances tiesa noraida
kadus pieradjumus, un likumi, p&c kuriem ta vadas.

[7] Noziedziga nodarfjuma kvalifikacija ir pilnigas atbilstbas konstatéSana starp nodarfjuma faktiskajam pazimem un Krimmnallikuma norma
paredzeta konkréta noziedziga nodarfjuma sastava pazimem (Krastins U., Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Riga: Tiesu
namu agentira, 2014, 46. lpp.).

Krimnalikuma 219.panta otraja dala paredzeta krimmalatbildiba par nepatiesu zinu noradianu likuma noteiktaja ienakunu, pasuma,
darfjumu vai cita mantiska rakstura deklaracija, ja nepatiesas zinas noradttas par mantu vai citiem ienakumiem liela apmera.

Krimnallikuma 219.panta otraja dald paredzeta noziedziga nodarfjuma subjekts ir persona, kurai saskana ar likunm ,Par intereSu konflikta
noversanu valsts amatpersonu darbiba’ uzlikts pienakuns iesniegt mantiska rakstura deklaraciju, tostarp Valsts ienemumu dienesta amatpersona, ka tas ir
konkretaja lieta.

No subjektivas puses noziedzigo nodarijunu var izdart ar tieSu nodom, proti, persona, kas izdarfjusi noziegum, paredzgjusi nodarjuma sekas un
velgjusies tas (Krastins U., Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijjuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentiira, 2014,
143. Ipp.).

Noziedzigd nodarfjuma sastava objektivo pusi veido darbibas — nepatiesu zinu noradSana deklaracija par mantu vai citiem ienakumiem liela
apmera, ka ar1 bezdarbiba — deklaracijas neiesniegSana, pieprasito zigu nenoradiana u.tml.

Noziedziga nodarfjuma priekSmets — ienakumu, pasSuma, darjumu vai cita mantiska rakstura deklaracija, kas konkrétaja lieta i valsts
amatpersonas deklaracija.

Liela apmera jédzens skaidrots likuma ,,Par Kriminallikuma speka stasanas un pien€rosanas kartbu” 20.panta, t. i, tam jabiit ne mazakam par
piecdesmit nodarfjuma izdarSanas bridi noteikto minimalo ménesalgu kopsummu.

Kriminallikuma 219.panta otraja dala paredzeta noziedZigd nodarijuma tieSais objekts ir tautsaimniecibas intereSu apdraudjuns valsts ienemuumu
sfera (Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars 3. Seviska daja. Riga: AF'S, 2007, 158.-159. Ipp.).

Kriminallikuma 219.panta otraja dala paredz&ta noziedZigd nodarjjuma sastava papildus tieSais objekts ir valsts amatpersonu darbibas mantiskaja
sfera atklatuma apdraud@jums, un tas izriet no $a panta dalas dispozicijas satura. Krimnallikuma 219.panta otras dalas dispozicija ietvertais jedzens
LJnanta vai citi ienakumi” i tulkojans saistiba ar likunu ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” un saskana ar 2002.gada
22.oktobra Ministru Kabineta noteikumiemNr. 478 ,Karfiba, kada aizpildanas, iesniedzamas, redgistréjamas un glabajamas valsts amatpersonu
deklaracijas un aizpildami un iesniedzami valsts amatpersonu saraksti” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr. 478). Tadgjadi Kriminallikuma
219.panta otraja dala ietvertais jédziens ,jmanta vai citi ienakuni” attiecas uz visu veidu valsts amatpersonas deklaracija noradamajiem parskata perioda
gitajiem iendkumiem — zipadm par Tpasumiem, naudas uzkrajumiem, darjumiem, paradsaistibam, aizdevumiem (Augstakas tiesas 2008.gada
21.februara lemums lieta Nr.SKK-5/2008 (lieta Nr. 15830607606).

[8] Kasacijas instances tiesa atzist, ka apsiidzgtais /pers. D/ kasacijas stidzba nepamatoti atsaucies uz Nodoklu parvaldes 2014.gada
15.decembra vestule Nr. 8.7-7/6172 sniegto viedokli par valsts amatpersonas deklaracija noradamo informaciju.

[8.1] Nodoklu parvalde 2014.gada 15.decembra vestule Nr. 8.7-7/6172 noradijusi, ka atbilstosi Ministru kabineta noteikunmu Nr. 478
3.7.apakspunkta noteiktajam/pers. D/ valsts amatpersonas deklaracija bija janorada visu veidu giitie ienakumi, tostarp apstidzeta un viga radinieku
kontos no sporta totalizatoriem sanentie laimesti neatkarigi no to apnera, bet totalizatoriem veiktie parskaitjumi uzskatami par darjumiem (3. séjuma
27. lapa).

Tadgjadi apelacijas instances tiesa lemunma pareizi secinajusi, ka apstidzetais sava un radinieku kontos sanemtos laimestus nepamatoti pielidzinajis
darfjumiem un Nodoklu parvaldes vestule izteikto viedokli par deklaracija noradamo darfjumu apmeru nepamatoti attiecindjis uz sava un radinieku kontos
sapentajiem laimestiem

[8.2] Vabsts ienémumu dienesta NodokJu parvaldes amatpersona, lieciniece /pers. S/, tiesas izmekleSana pirmas instances tiesa papildus
paskaidrojusi, ka valsts amatpersonas deklaracija janorada visu veidu gitie ienakumi parskata perioda, tostarp laimesti, sakot ar pirmo centu.
Azartspéles nav saimnieciska darbiba, tapec attieciba uz azartspelu rezultata giitiem laimestiem neaprékina iepemumus, izdevumus vai zaudgjunus.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa atbilstosi likuma , Par interesu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 24.panta pirméas dalas 8.punkta
noteiktajam, ka arT Ministru kabineta noteikumu Nr. 478 3.7.apakspunkta noteiktajam konstatgjusi, ka apstidzetajam /pers. D/ bija jadeklare visi
ienakumi, kurus vips ieguva 2013.gada, tostarp no sporta totalizatoriem sanemtie laimesti neatkarigi no to summas, izdevumiem un zaudgjumiem

[8.3] Ministru kabineta noteikumu Nr. 478 pielikuma esosas deklaracijas veidlapa uzskaittti deklargjamo ienakunu veidi. Deklaracijas veidlapas
7.punkta laimesti neparprotami noraditi ka deklar€jamie iendkuni.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa lemumé pamatoti noradijusi, ka apstidzStajam bija zindmas Ministru kabineta noteikumos Nr. 478 noteiktas
valsts amatpersonu deklaracijas aizpildiSanas prasibas.

[9] Apelacijas instances tiesa lemuma pamatoti atzinusi, ka 2800 euro, kurus apstidzgtais /pers. D/ 2014.gada 25.februart esot parskaitfjis braim
ka paradu, bija jaieklayj valsts amatpersonu deklaracija par 2013.gadu.
Atbilstosi Ministru kabineta noteikumu Nr. 478 10.punkta noteiktajam zipas par bezskaidras naudas uzkrajumiem sniedzamas par stavokli karteja
kalendara gada 31.decembri. Apsiidzetais 2800 euro no bezskaidras naudas uzkrajumiem parskaitja 2014.gada 25.februart.
Tadgjadi apsiidzetais nepamatoti atsaucies vz Nodoklu parvaldes 2014.gada 22.novembra vestuli Nr. 8.7-7/5597 (3. séjuma 23.-24. lapa),
noradot, ka paradsaistibas 2800 euro vinam nebija jadeklarg, jo to summa neparsniedz 20 Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesalgas.

[10] Apelacijas instances tiesa izvert&jusi apelacijas stdziba noraditos argumentus, parbaudijusi un novertejusi pieradjumus lieta, atzinusi, ka
apsiidzeta /pers. D/ vaina vigam inkrimin€taja noziedzigaja nodarjuma ir pieradita piliba. Turklat apelacijas instances tiesa, izvertgjot pieradjumus
atbilsto$i Krimnalprocesa likuma prasibam, tas ir, to kopuma un savstarpgja sakariba, atzinusi, ka apstidzeta /pers. D/ un vipa radinieku kontos ieskaittta



nauda no Hillside (New Media) Limited, Marathonbet.com, Celton Manx, Isle of Man Douglas, WHG (International) LTD, William Hill Online,
Ladbrokes LTD London Internet, ,,sportingbet” i spelu totalizatoros iegitie laimesti. Tiesa [enmuma i izveértgjusi pieradijumus par apstdzEta un vipa
radinieku kontos ieskaitito laimestu summu.

Tadgjadi nepamatota ir apstidzeta /pers. D/ norade kasacijas stidziba uz Kriminlprocesa likuma 564.panta ceturtas dalas parkapumu.

Apelacijas stidzba apstidzetais neapstridgja sava un radinieku kontos sagemto laimestu summu.

Kasacijas instances tiesa jau ieprieks i izteikusi atzigu, ka saskana ar Kriminalprocesa likuma 569.panta pirmo dalu parsiidzgSana kasacijas
kartiba i rakstveida kasacijas protesta vai stidzibas iesniegSana Augstakas tiesas Senatam par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kur§
vel nav stajies speka, nolika panakt ta atcelanu piliiba vai kada ta dala, vai art groz8anu juridisku apsverumu del. Tas nozing, ka nevar iesniegt
kasacijas stdzbu par tadiem apstakliem, par kuriem nebija iesniegta apelacijas stidziba par pirmas instances tiesas spriedumu (Augstakas tiesas Senata
Kriminallietu departamenta 2011.gada 29.novembra lemums lieta SKK-604/2011 (11815003910), Augstakas tiesas Sendata Kriminallietu
departamenta 201 1.gada 15.decembra lemums lieta SKK-664/11 (11091163208)).

[11] Kasacijas instances tiesa nekonstaté Krimnalprocesa likuma normu parkapumus pieradijumu novertésana, kas bitu atzistami par bitiskiem
parkapumiem $2 likuma 575.panta tresas dalas izpratn€ un kuru d€] butu atcelams apelacijas instances tiesas nolemums. Kasacijas instances tiesa atist,
ka apelacijas mnstances tiesa atbilstosi likuma prasibam izvértejusi lieta ieghtos pieradjumus un, pamatojot savu atzinumu ar Siem pieradjumiem, pareizi
konstat€jusi apstidzeta /pers. D/ darbibas visas nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 219.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma
sastava pazires.

[12] Ieverojot mincto, kasacijas instances tiesa atzist, ka apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, nav pielavusi Krimnallikuma parkapunus vai
Kriminalprocesa likuma bitiskus parkapunus §3 likuma 574. un 575.panta izpratn€, tade] sprieduma atcelSanai vai grozSanai nav tiesiska pamata.
Apelacijas instances tiesas sprieduns atbilst Kriminalprocesa likuma 511., 512. un 564.panta noteiktajam prasibam

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 585., 587.pantu, tiesa
noléma:
atstat negrozitu Latgales apgabaltiesas 2018.gada 4.oktobra Ienmumu, bet apstidzeta /pers. D/ kasacijas stidzibu noraidi.
Le&murs nav parstidzamns.

A. Nusberga P. Dzalbe A. Freibergs



