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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 22.aprili

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetajs M.Birzgalis,
tiesnesi K.Berkis un A.Steinberga,

piedaloties pieteicgjam M.L., pieteic€ja pilnvarotajam parstavim M.B. un
atbildétajas Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts zemes
dienesta Ziemelkurzemes regionalas nodalas parstavei Elvirai Dombrovskai,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz M.L. pieteikumu par Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalas
nodalas Ventspils biroja vaditajas 2006.gada 16.novembra lémuma Nr.10A-
2.2.1/120 atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu, sakara ar M.L.
apelacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 20.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2006.gada 27.decembr1 sanemts M.L.
(turpmak — arT pieteicgjs) pieteikums par Valsts zemes dienesta
Ziemelkurzemes regionalas nodalas Ventspils biroja vaditajas (turpmak — ari
atbildétaja) 2006.gada 16.novembra lémuma Nr.10A-2.2.1/120 atcelSanu un
jauna administrativa akta izdoSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 29.decembra
lémumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] Ar Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalas nodalas
Ventspils biroja vaditajas 2006.gada 16.novembra Iémumu Nr.10A-2.2.1/120
(turpmak arT — Lémums) nolemts, ka M.L. nav tiesibu izpirkt paSuma zemes
vienibu Targales pagasta 5,0 ha platiba.

Pieteicgjs lidz tiesu atcelt Lémumu, pamatojoties uz turpmak
ming&tiem argumentiem.

[2.1] Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalas nodalas
Ventspils biroja vaditaja Lemuma pamatojas uz Ventspils rajona Targales
pagasta paSvaldibas 2006.gada 11.oktobra izzinu Nr.3—17/710, kura noradits,
ka M.L. ar Targales pagasta Zemes komisijas [émumu ir izbeigtas zemes
lietoSanas tiesibas uz izpirkSanai pieprasito zemi 5,0 ha platiba.
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Pieteic€js uzskata, ka Lémums ir atcelams saskana ar Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 75.panta pirmas dalas 3.punktu.

[2.2] Targales pagasta Zemes komisijas 1€mumu, ar ko izbeigtas
zemes lietoSanas tiesibas uz izpirkSanai pieprasito zemi, kas minéta
Lémuma, pieteic€js nav san€mis, tade€] pieteicjam nav bijusi iespeja
iepazities ar Targales pagasta Zemes komisijas Iemumu un to apstridét.

Tadgjadi pieteicgja ieskata Targales Zemes komisija nebija tiesiga
pienemt [emumu par zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu.

Saskana ar likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 7.pantu
lémumu par zemes pieskirSanu lietoSana un zemes lietoSanas tiesibu
izbeigSanu pienem vietéjas paSvaldibas dome (padome), nevis Zemes
komisija. Tadgjadi lémums bija japienem Targales pagasta paSvaldibas
domei (padomei), lidz ar ko Targales pagasta Zemes komisijas pienemtais
lémums saskana ar APL 74.panta pirmas dalas 2.punktu ir speéka neesoss.

[3] Atbildetaja Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionala
nodala (turpmak ar1 — Nodala) sava Administrativajai rajona tiesai sniegtaja
rakstveida paskaidrojuma pieteikumu noraida. Atbildétajas viedoklis
pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[3.1] Zemes privatizaciju lauku apvidos regulé virkne normativo aktu,
bet, lai izprastu zemes privatizacijas kartibu, ir jazina zemes privatizacijas
pamati.

Zemes privatizacija sakas ar to, ka persona griezas attieciga pagasta
padomé, kura ta vé€las iegiit zemi Ipasuma, ar iesniegumu par zemes
pieskirSanu pastaviga lietoSana vai ar iesniegumu pieSkirt zemi lietoSana
bijuSajam zemes Ipasniekam vai vinu mantinieckam. Ja attiecigd pagasta
padome apmierina personas ligumu, ta pienem I€mumu par zemes
pieskirsanu lietosana un izgatavo lémuma grafisko pielikumu.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja pilnvarota persona R.S. Valsts zemes
dienesta Ziemelkurzemes regionalaja nodala griezas ar zemes izpirkSanas
pieprasjjumu 2006.gada 18.augusta, noradot, ka izpérkama zeme atrodas
Targales pagasta OviSu ciema. Vienigais dokuments, kas pievienots
iesniegumam, ir generalpilnvara Nr.10559, So faktu apstiprina zemes
1zpirkSanas pieprasijums Nr.42082.

Atbilstosi Nodalas 1émuma noraditajam 2005.gada 30.augusta
Ministru kabineta noteikumu Nr.641 ,Lauku zemes izpirkSanas registra
noteikumi” 24. un 26.punktam 2006.gada 29.septembri nodala ar véstuli
Nr.100A-2.2.2/46, adresétu R.S. un M.L., pazino, ka Valsts zemes dienesta
Ziemelkurzemes regionalas nodalas riciba nav dokumenta, kas apliecinatu
M.L. pastavigas lietoSanas tiesibas uz izpirkSanai pieprasito zemi, nosakot
pieteicEjam terminu papildus dokumentu iesniegSanai lidz 2006.gada
16.oktobrim.

[3.2] Likuma ,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 15.pants
nosaka, ka zemi TpaSuma par samaksu var pieSkirt tiem Latvijas Republikas
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pilsoniem, kuriem ta pieskirta lietoSana un uz kuru netiek atjaunotas bijuso
Ipasnieku vai vinu mantinieku zemes IpasSuma tiesibas, lidz ar ko Valsts
zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalajai nodalai nebija tiesibu nodot
pieteicEjam zemi TpaSuma par samaksu, jo nav skaidrs, kur §1 zeme atrodas,
ka ar1 preciza §is zemes platiba.

[3.3] Nodala rikojusies atbilstosi 2005.gada 30.augusta Ministru
kabineta noteikumu Nr.641 , Lauku zemes izpirkSanas registra noteikumi”
19., 19.1. un 19.2.punktiem, kuri regulé Kkartibu attieciba uz zemes
pieprasijumiem, kuros noraditas zinas, kas neatbilst Nekustama ipaSuma
valsts kadastra registra datiem.

[3.4] Saskana ar likuma ,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu”
25.pantu zemi lietoSana pieskir pagasta padome, dotaja gadijuma zemi
lietoSana vargja pieskirt Targales pagasta padome, tapéc nodala 2006.gada
29.septembr1 nosiitlja Targales pagasta padomei véstuli Nr.10B-6.1/628,
kura lidza sniegt informaciju par pieteic€jam lietoSana pieskirto zemi.

No Targales pagasta padomes 2006.gada 11.oktobra véstules Nr.3-
17/710 ,Par M.L. zemes lictoSanas tiesibam”, adres€tas Valsts zemes
dienesta Ziemelkurzemes regionalajai nodalai, Nodala neparprotami izprata,
ka pieteic€jam zemes lictoSanas tiesibas ir izbeigtas.

[3.5] Tapat atbildétaja norada, ka pieteicgjs ir parkapis APL 148.panta
otro dalu, jo pieteicg€js nav ieverojis likuma ,Par nekustama IpaSuma
nodokli” 6. un 7.panta noteikumus, Iidz ar to devis pasvaldibai pamatu
piemérot likuma ,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 33.panta
noteikumus.

No Targales pagasta padomes atbildes atbildétaja konstatéja, ka
pieteic€js nekad nav maksajis nekustama 1paSuma nodokli par it ka vinam
lietoSana pieskirto zemi.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2008.gada 20.maija spriedumu
M.L. pieteikums par Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalas
nodalas Ventspils biroja vaditajas 2006.gada 16.novembra 1€muma Nr.10A-
2.2.1/120 atcelSanu un jauna administrativa akta izdosanu tika noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak min&tiem argumentiem.

[4.1] Saskana ar APL 103.pantu administrativa procesa tiesa biitiba ir
tiesas kontrole par iestades par izdota administrativa akta tiesiskumu vai
lietderibas apsv€rumiem ricibas brivibas ietvaros. Administrativaja procesa
tiesa noskaidro, vai administrativais akts izdots, ievérojot procesualos un
formalos priekSnoteikumus, vai tas atbilst materialo tiesibu normam, un vai
administrativa akta pamatojums attaisno adresatam uzlikto pienakumu.

Administrativa akta tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade, to
izdodot, rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam normam.

Lietderibas apsverumi tiek verteti, parbaudot, vai administrativais akts
izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas intereses, samerojot
tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.
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[4.2] Atbilstosi APL 249.pantam tiesa taisa spriedumu par pieteicgja
noradito pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robezas.

Pieteikuma pieteic€js ietveris prasijumu par Valsts zemes dienesta
Ziemelkurzemes regionalas nodalas Ventspils biroja vaditajas 2006.gada
l16.novembra I€émuma Nr.10A-2.2.1/120 atcelSanu, ka ari par jauna
administrativa akta izdoSanu.

Ar pieteic€jam labveligu administrativo aktu pieteicéjs vélas panakt,
lai atbildétaja pagarinatu zemes izpirkSanas pieprasijuma iesniegSanas
terminu attieciba uz zemes vienibu Targales pagasta Ovisu ciema 5,0 ha
platiba (talak art stridus zemes vieniba).

[4.3] Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava
judikatura ir noradijis, ka atteikums ir negativs administrativs akts, kas neko
nemaina personas tiesiskaja stavokli, un tam nav turpinosas iedarbibas. Lidz
ar to nav iespjams runat par atteikuma ka tada speka zaudeSanu vai
atcelSanu. Atcelot atteikumu, personas tiesiskaja stavokli nekas nemainas.
Tapec ar1 atteikuma gadijuma pieteikuma priekSmets tiesa ir labvéliga
administrativa akta izdoSana (skat. Augstakas tiesas Sendta Administrativo
lietu departamenta 2007.gada 3.marta spriedumu lieta SKA-34/2007).

No minéta izriet, ka atteikumu ka negativu aktu nav iesp&jams atcelt,
bet tiesai ir nepiecieSams izvertet, vai iesp&jama labveéliga administrativa
akta izdoSana.

Ka noradijis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, skatot pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu,
tiesai ir japarbauda, vai pastav labvéliga administrativa akta izdoSanas
priekSnoteikumi. Nelabvéligais administrativais akts, ar kuru iestade
atteikusi apmierinat pieteic€ja prasijjumu, $ada gadijuma ir vert€jams vienigi
ka lietas 1iepriekS€jas arpustiesas izskatiSanas rezultats, tas ir,
priekSnoteikums, lai persona var€tu veérsties tiesa ar pieteikumu par labvéeliga
administrativa akta izdoSanu, bet §1 nelabveliga administrativa akta atcelSana
nav patstavigs pieteikuma priek§mets. Sada nostadne izriet no apstakla, ka
atteikuma 1izdot labvéligu aktu, kas ir negativs administrativais akts,
atcelSana nedod pieteic€jam labumu, kuru vin§ vélas iegit (..). Tadu dod
vienigi labvéliga akta izdoSana. Savukart izdot §adu aktu ir pamats vienigi
tad, ja pastav visi ta izdoSanas priekSnoteikumi. Tadg] tiesai ir japarbauda,
vai §ie prieksnoteikumi pastav. ST parbaude tiesai javeic neatkarigi no ta, ar
kadiem apstakliem iestade pamatojusi savu atteikumu izdot labvéligu
administrativo aktu. Gadijuma, ja tiek piepemts lémums par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, iepriek$ izdotais atteikums automatiski zaude
speku. Tadgjadi atteitkuma izdot labvéligu administrativo aktu atcelSana,
vienlaikus neuzliekot pienakumu izdot labvéligu administrativu aktu, ir
bezjedziga, jo ta nerada tiesiskas sekas. Lidz ar to atteikuma izdot labveligu
administrativo aktu tiesiskums parbaudams, skatot prasijumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu, nevis veért€jams ka patstavigs prasjjums par
administrativa akta atcelSanu (Sk., pieméram, Augstakas tiesas Senata
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Administrativo lietu departamenta 2006.gada 2. novembra sprieduma lietd
Nr.SKA-415/2006 17.punktu, 2007.gada 4.janvara sprieduma lietd Nr.SKA—
1472007 17.punktu, 2007.gada 14.marta sprieduma lieta Nr.84/2007 9.1. un
9.2.punktu).

[4.4] Administrativa procesa tiesibu teorija atzits, ka ar subjektivajam
tiesibam saprot subjektam tiesibu norma pieSkirtas tiesibas prasit savu
intereSu ieve€roSanu un §1 mérka sasniegSanai tiesibas pieprasit no citiem
noteiktas darbibas izpildi, tas piecieSanu vai atturéSanos no kadas darbibas.
Subjektivas tiesibas dod iesp€ju no tiesibu subjekta pieprasit ar objektivajam
tiestbam pamatotos tiesiskos pienakumus. Subjektivas publiskas tiesibas
pastav tad, ja likuma ir noteikts 1paSs parvaldes pienakums un S$is likuma
noteiktais pienakums taja pasa laika kalpo individualajam intereseém (skat.:
Paine F.J. Vicijas visparigas administrativas tiesibas. Vacijas
administrativa procesa likums. Riga: Tiesu namu agentira, 2002, 74., 76.
Ipp.).

Tadgjadi, lai ari konkr€taja gadijuma pieteic€js ka labvéligu
administrativo aktu ir noradijis I€mumu par zemes izpirkSanas pieprasijuma
iesniegSanas termina pagarinajumu, tiesai atbilstoSi iepriek§ aprakstitajai
Augstakas tiesas Senata judikatirai tapat primari ir jakonstaté pieteic€ja
publiskas subjektivas tiesibas uz to, lai tiktu atlauts izpirkt stridus zemes
vienibu (tiesibas uz labvéligu administrativo aktu péc biitibas).

[4.5] Atbilstosi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta judikatirai subjektivo tiesibu priekSnoteikums ir objektivo
publisko tiesibu esamiba. Lai noteiktu, vai pastav subjektivas publiskas
tiesibas, apstiprinosi jaatbild uz vienu no Siem jautajumiem: 1) vai personai
ir no objektivajam tiesibam izrietoSas tiesibas no parvaldes kaut ko prasit, 2)
vai konkrétaja gadijuma personai ir tiesibas prasit, lai valsts parvalde
neiejauktos vinas tiesibas (sk. Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu
departamenta 2005.gada 15.marta lemuma lieta SKA-148 12.punktu).

Pastavot subjektivajam tiesibam, individs var pieprasit likuma, kas uz
vinu attiecas, ieveérosanu.

Izvertejusi konkrétas administrativas lietas materialus kopsakara ar
konkréto tiesisko attiecibu raSanas bridi speka esoSajam zemes izpirkSanu
IpaSuma reglamentgjoSajam tiesibu normam, tiesa nonak pie atzinas, ka
konkrétaja gadijuma pieteic§jam nepastav subjektivas tiesibas prasit no
atbildétajas atlaut izpirkt zemes vienibu Ventspils rajona Targales pagasta
5,0 ha platiba.

Tiesas viedoklis lieta pamatots ar turpmak izklastitajiem
argumentiem.

[4.6] Likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos™ 15.pants noteic
personu loku, kuram var pieSkirt zemi ipasuma par samaksu.

Atbilsto$i min€tajai normai zemi var pieSkirt ipaSuma par samaksu
Latvijas Republikas pilsoniem, kuriem ta pieSkirta pastaviga lietoSana, ja
vini pilda likuma noteiktos zemes lietotaju pienakumus un uz So zemi



6

saskana ar §a likuma 6.pantu netiek atjaunotas bijuSo zemes ipaSnieku vai
vinu mantinieku zemes Ipasuma tiesibas.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja pilnvarota persona zemes
izpirkSanas pieprasijumu Nr.42082 2006.gada 18.augusta iesniegusi
atbildetajai tiesi ka zemes lietotajs — fiziska persona. Pieprasijuma noradita
zemes vienibas platiba 5,0 ha bez zemes vienibas kadastra apzim&juma, ka
ar1 bez grafiska pielikuma (lietas lapa 16-19).

[4.7] No lietas materialiem tiesa konstaté Sadus faktiskos apstaklus.

[4.7.1] Ar Targales Tautas deputatu padomes 1993.gada 16.decembra
lémumu pieteicgjam ir tikuSas pieskirtas lietoSanas tiesibas uz vinam
mantojuma piekritoSo zemi 5,0 ha platiba.

[4.7.2] Mingta lémuma 2.punkts noteic, ka atlaut uzsakt zemes
lietoSanu tikai pec iepazistinasanas ar pieskirta zemes gabala robezam.

[4.7.3] Ar 1993.gada 21.decembri picteicgjs ka lietotajs ir iepazistinats
ar pieskirtas zemes robezam, par ko sastadits akts.

[4.7.4] Ar 1996.gada 22.augusta Targales pagasta zemes komisijas
lémumu Nr.92 pieteic§jam izbeigtas lietojuma tiesibas uz 4 zemes gabaliem
Targales pagasta Ovisos.

Mingétais lémums pamatots ar to, ka lidz 1996.gada 1.jiinijam nav
tikuSi iesniegti zemes TpaSuma un mantoSanas tiesibas apliecinosi
dokumenti.

[4.8] Valsts un pasvaldibu ipaSuma privatizacijas un privatizacijas
sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 23.pants reglamente lauku
zemes izpirkSanas (pirks$anas) kartibu un registraciju.

Saskana ar §1 panta pirmo dalu lauku apvidus zemes pastavigie
lietotaji Iidz pabeigSanas datumam iesniedz Valsts zemes dienesta
regionalajai nodalai zemes izpirkSanas (pirkSanas) pieprasijumus.

[4.8.1] Lieta nav strida par atbildétajas kompetenci lemt par zemes
izpirkSanas pieprasjjumiem, ka ari par formalo un procesualo
priekSnoteikumu ieveroSanu, izdodot konkréto parstidzéto administrativo
aktu (Lemums).

[4.8.2] Izvert&jusi konkrétas lietas faktiskos apstaklus, tiesa secina, ka
uz zemes izpirkSanas pieprasijuma iesniegSanas bridi nepastavéja tiesisks
pamats atzit pieteic€ju par zemes pastavigo lietotaju, ta ka ar Targales
pagasta Zemes komisijas 1996.gada 22.augusta 1émumu pieteic€jam zemes
lietojuma tiesibas tikusas izbeigtas, 1idz ar ko atbildétaja pamatoti ir atzinusi,
ka pieteic€jam nav tiesibu izpirkt IpaSuma zemes vienibu Targales pagasta
5,0 ha platiba.

[4.8.2.1] Tiesas ieskata apstaklim, ka Targales pagasta padomé
pieteic€js nav registréts ka nekustama Tpasuma nodokla maksatajs un nav
maksajis nekustama ipaSuma nodokli par stridus zemes vienibu (zemes
gabalu), kas lieta apstiprinats ar Targales pagasta padomes 2006.gada
11.oktobra atbildes v&stuli Nr.3-17/710 atbildétajai, pastavot lémumam, ar
kuru pieteicgjam ir izbeigtas zemes lietoSanas tiesibas, nav izSkiroSas
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nozimes, ta ka nekustama 1paSuma nodokla maksaSanas vai nemaksasanas
fakts pats par sevi nevar radit tiesiskas sekas (aizstat pasvaldibas lémumu
par zemes pieskirSanu pastaviga lietoSana).

Tadgjadi Leémuma pamatojuma ietverta atsauce uz ipasuma nodokla
nemaksaSanas faktu konkrétaja gadijuma veért€jama ka papildus norade uz
likumdevéja noteiktu papildus priekSnoteikumu (pildit likuma noteiktos
zemes lietotaju pienakumus, starp kuriem zemes lietotajam iekrit ari
pienakums maksat nekustama 1paSuma nodokli), lai personai iestatos likuma
,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 15.panta noteiktas tiesibas.

[4.8.2.2] Tiesa konkrétas lictas ietvaros neverté pieteic€ja parstavja
argumentus attieciba uz Targales pagasta Zemes komisijas 1996.gada
22.augusta lémuma tiesiskumu un spéka esamibu, ta ka atbilstosi APL
249 panta noteiktajam tiesai ir saistoSas prasijuma robezas.

Konkretaja lieta nekadu prasijjumu pret Targales pagasta padomi
pieteicgjs pieteikuma nav ietveris.

[4.9] Bez tam no lietas materialiem konstat€jams, ka pieteicgjs
objektivi ir uzzinajis par Zemes komisijas 1996.gada 22.augusta lémumu ne
velak ka sapemot lieta apstridéto atbildétaja 2006.gada 16.novembra
administrativo aktu, bet min€to Zemes komisijas [€mumu pieteic€js nav
apstridejis.

Tadgjadi tiesa secina, ka p&c butibas pieteic€ja subjektivajai gribai
neatbilst savu tiesibu uz pasvaldibas Zemes komisijas Iémumu parsiidzéSanu
realizacija normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[4.10] Ta ka pieteic€js nav atzistams par zemes pastavigo lietotaju
likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” un ,,Par zemes reformas
pabeigSanu lauku apvidos” izpratng€, pieteicgjam nav konstat€jamas
publiskas subjektivas tiesibas prasit no atbildé€taja, lai tiktu atlauts izpirkt
IpasSuma stridus zemes vienibu.

[4.11] Izveért&jusi Leémumu, tiesa nonak pie atzipas, ka L&muma
izdosana ir tikuSi ieveroti administrativa akta izdoSanas formalie un
procesualie priekSnoteitkumi (t.sk. lietiska un teritoriala piekritiba),
atbildeétaja ir piemerojusi speka esoSas un lietas faktiskajiem apstakliem
atbilstosas tiestbu normas, 11dz ar ko Lémums ir tiesisks.

[4.12] Pieteic€ja prasijums dala par pagarinata termina noteikSanu
zemes izpirksanas pieprasijuma iesniegSsanai APL izpratné vert€jams ka
prasijums par procesuala termina pagarinasanu.

[zvertejusi administrativas lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteikums
Saja dala ir noraidams ka nepamatots turpmak izklastito argumentu dgl.

[4.12.1] APL 47.pants paredz, ka iestades, tiesas vai tiesnesa noteikto
terminu var pagarinat péc administrativa procesa dalibnieka ltiguma.

Savukart APL 48.panta pirma dala noteic, ka ligumu par procesuala
termina pagarinaSanu vai nokavéta termina atjaunoSanu iesniedz iestadei (..),
attieciba uz kuru nokaveéto darbibu vajadzgeja izpildit.
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Tadejadi likuma ir noteikta arpustiesas izskatiSanas stadija ari
procesualas dabas jautdjumiem, pie kadiem ir pieskaitams konkréetais
pieteicgja prasijums.

Tikai péc tam, kad par procesualo jautajumu ir l€musi iestade (t.i.,
atbildétaja), prasijums ir pak]auts tiesas kontrolei.

[4.12.2] No lietas materialiem konstat€§jams, ka ar pieteicgja
parsiidzéto administrativo aktu atbild€taja jautajumu par procesuala termina
pagarinajumu nav I€musi un pieteic€js pec biitibas §adu ligumu atbildétajai
nav izteicis, lidz ar ko atzistams, ka nav ievérota lietas ieprieksgjas
arpustiesas izskatiSanas kartiba.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2008.gada 20.maija spriedumu
M.L. iesniedza apelacijas stidzibu, liidzot min&to spriedumu atcelt.

Apelacijas sudziba noraditi turpmak minétie argumenti.

[5.1] Tiesa, izveértejot administrativas lietas materialus, nonakusi pie
atzinas, ka konkr€taja gadijuma pieteic€jam nepastav subjektivas tiesibas
prasit no atbildetajas atlaut izpirkt zemes vienibu Ventspils rajona, Targales
pagasta, 5,0 ha platiba. Tiesa konstat&ja sadus faktiskos apstaklus:

[5.1.1] ar Targales Tautas deputatu padomes 1993.gada 16.decembra
lémumu pieteic€jam tika pieskirtas lietoSanas tiesibas uz zemi 5,0 ha platiba;

[5.1.2] ar 1993.gada 21.decembri pieteicgjs ka lietotajs ir iepazistinats
ar pieskirtas zemes robezam, par ko tika sastadits akts;

[5.1.3] ar 1996.gada 22.augustu Targales pagasta zemes komisijas
lémumu Nr.92 pieteic€jam izbeigtas lietojuma tiesibas uz zemes gabaliem
Targales pagasta, OviSos. Minétais I€mums pamatots ar to, ka lidz
1996.gada 1.jinijam nav tikusi iesniegti zemes Tpasuma mantosanas tiesibu
apliecino$i dokumenti;

[5.1.4] pieteicEjs objektivi ir uzzinajis par Targales pagasta Zemes
komisijas 1996.gada 22.augusta Iemumu ne vélak ka sanemot lieta apstridéto
2006.gada 16.novembra administrativo aktu.

[5.2] Pieteicgjs daziem tiesas konstatétajiem faktiem nepiekrit,
pamatojoties uz turpmak noraditiem argumentiem.

[5.2.1] PieteicEjam tik tieSam ar Targales Tautas deputatu padomes
1993.gada 16.decembra 1€émumu tika pieSkirtas lietoSanas tiesibas uz zemi
5,0 ha platiba Ovisos, ka arT ar 1993.gada 21.decembri pieteicgjs ka lietotajs
bija iepazistinats ar pieskirtas zemes robezam, par ko tika sastadits akts.

[5.2.2] Pieteic€js pilniba nepiekrit tiesas konstatétajam faktam, ka
pieteic€js ir objektivi iepazinies ar aktu, ar kuru tika izbeigtas lietoSanas
tiesibas. Ka pamatojumu tam, ka pieteicéjs bija iepazinies ar minéto aktu,
tiesa atsaucas uz Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalas nodalas
2006.gada 16.novembra I@émuma saturu. Pieteic€js vers tiesas uzmanibu uz
to, ka Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalas nodalas 2006.gada
16.novembra lémuma ir atsauce, ka ,,pamatojoties uz Ventspils rajona
Targales pagasta pasvaldibas 2006.gada 11.oktobra izzinu Nr.3017/710 M.L.
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ar Targales pagasta Zemes komisijas lémumu ir izbeigtas lietoSanas tiesibas
uz izpirkSanai pieprasito zemi 5,0 ha platiba, par izpirkSanai pieprasito zemi
nemaksa pasuma nodokli”. Pieteic€js nav saskatijis minétaja citata noradi uz
konkrétu Targales pagasta Zemes komisijas 1€émumu, ar Kuru ir izbeigtas
lietoSanas tiesibas, citata pat nav norades uz datumu un lémuma numuru,
kaut gan tiesa sava sprieduma norada, ka pieteicjs to zinajis. Pieteicgjs
uzskata, ka, lai vispar kadu administrativua aktu apstridétu, ir jagust
informacija par ta datumu un numuru, jo pretéja gadijuma apelacijas iestade
nezinas, par kuru administrativu aktu ir strids.

[5.2.3] Tapat pieteic€js verS tiesas uzmanibu uz faktu, ka tiesa,
izprasot no Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalas nodalas
1996.gada 22.augusta administrativo aktu (zemes komisijas 1€mumu Nr.92),
ir konstatgjusi, ka ar So Targales pagasta zemes komisijas I€mumu ir
izbeigtas lietoSanas tiesibas. P&c pieteic€ja uzskata Targales pagasta Zemes
komisijas lémuma saturs nekada veida neliecina, ka pieteicgjam ar So aktu ir
atnemtas lietoSanas tiesibas. Mingtaja Targales pagasta zemes komisijas
léemuma ir norade, ka ta ir izskatfjusi IpaSuma tiesibu atjaunoSanas
pieteikumus un iesniegtos dokumentus, kura noraidija pietiecgja iesniegumu
uz ipasSuma tiesibu atjaunoSanu. Pieteic€js nekada gadijuma uz doto bridi
nevélas Tpasuma tiesibu atjaunosanu, tieSi pret&ji - pieteicgjs iesniedza Valsts
zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalaja nodala pieprasijumu to izpirkt,
pamatojoties uz to, ka tam ir lietoSanas tiesibas. Targales pagasta Zemes
komisijas lémuma nav norades, ka tiek skatits jautajums par lietoSanas
tiesibu izbeigSanu vai parskatiSanu, Iidz ar to nekada veida Targales pagasta
zemes komisijas l@mumu nevar tulkot, ka ar to ir izbeigtas lietoSanas
tiesibas.

[5.2.4] Pieteicgjs arT norada, ka ir saskatamas pretrunas starp izzinu, ar
kuru Targales pagasta pasvaldiba informé Valsts zemes dienesta
Ziemelkurzemes regionalo nodalu par lietoSanas tiesibu izbeigSanu, un
Targales pagasta Zemes komisijas lemumu, noradot viena, ka netika maksats
nekustama ipasSuma nodoklis, bet otra, ka netika iesniegti nepiecieSamie
dokumenti.

[5.2.5] Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalas nodalas
2008.gada 6.marta atbildes izzina Nr.11-27-ZK1/22 ir noradits, ka zemes
gabala atrasanas vietu nav iesp&jams noteikt. Gan Targales pagasta
pasvaldibas, gan dros$i vien Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes
regionalas nodalas riciba ir akti par lietoSanas tiesibu pieskirSanu un zemes
gabala ieradiSanu daba, ka ari vinu riciba nav aktu, kas atceltu Sos. P&c
pieteicEja uzskata vinu nevar vainot par to, ka zemes gabals nav registréts
Nekustama 1paSuma valsts kadastra teksta un grafiskaja dala, jo,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 10.pantu, privatpersona var
palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa un iestades kluda,
kuras pielausana privatpersona nav vainojam, nedrikst radit privatpersonai
negativas sekas.
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regionala nodala iesniedza paskaidrojumu par M.L. apelacijas stdzibu.

Paskaidrojuma noraditi turpmak minétie apsveérumi.

[6.1] M.L. apelacijas siidziba pamatojas uz argumentu, ka ar Targales
Tautas deputatu padomes 1993.gada 16.decembra 1€mumu tika pieskirtas
lietoSanas tiesibas uz zemi 5,0 ha platiba OviSos, ka ar1 1993.gada
21.decembr1 M.L. bija iepazistinats ar pieskirtas zemes robezam, par ko tika
sastadits akts. So faktu Nodala nav apstridéjusi. ST fakta ming$ana ka
sprieduma apstridéSanas arguments Nodalai nav izprotams.

Saskana ar likuma ,,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu” 25.pantu
zemi lietoSana pieSkir pagasta padome, dotaja gadijuma zemi lietoSana
pieskira Targales pagasta padome, tapéc nodala 2006.gada 29.septembr1
nosiitija Targales pagasta padomei véstuli Nr.10B-6.1/628, kura ltidza sniegt
informaciju par M.L. lietosana pieskirto zemi. No Targales pagasta padomes
2006.gada 11.oktobra vestules Nr.3-17/710 ,,Par M.L. zemes lietosanas
tiesibam”, adres€ta Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalajai
nodalai, Nodala neparprotami izprata, ka M.L. zemes lietoSanas tiesibas ir
izbeigtas. Targales pagasta padomes atbilde Valsts zemes dienesta
Ziemelkurzemes regionalajai nodalai bija par pamatu 2006.gada
16.novembra Nodalas lémumam Nr.10A-2.2.1/120. Nodalai nav tiesiska
pamata atcelt personai nelabvéligo tiesisko administrativo aktu, ja nodalas
riciba nav dokumentu par to, ka prasitajam zeme biitu pieSkirta lietoSana.
M.L. uzskata, ka, lai vispar kadu administrativu aktu apstridétu, ir jagust
informacija par ta datumu un numuru, jo pretéja gadijuma apelacijas iestade
nezinas, par kuru administrativu aktu ir strids. M.L. paSam jaaizstav savas
intereses un jaiegiist vinam interes€josa informacija no Targales pagasta
padomes.

[6.2] Attieciba uz apelacijas stidziba M.L. min&tajiem argumentiem
Nodala nemaina jau 2007.gada 25.janvara Nr.1/2A-4.7/48 paskaidrojuma
izteikto viedokli. Nodala palaujas uz tai iesniegto dokumentu patiesumu.

[6.3] Apelacijas sudziba M.L. norada, ka ir saskatamas pretrunas starp
Targales pagasta izzinu un Targales pagasta zemes komisijas lemumu. Sis
M.L. viedoklis par citu iestazu izdotajiem dokumentiem nevar kalpot par
argumentu Nodalas [emuma atcelSanai.

[6.4] Atbilstos$i Nodalas Iémuma noraditajam 2005.gada 30.augusta
Ministru kabineta noteikumu Nr.641 ,Lauku zemes izpirkSanas registra
noteikumi” 24. un 26.punktam 2006.gada 29.septembri nodala ar véstuli
Nr.10A-2.2.2/46, adresétu R.S. un M.L., pazino, ka nodalas riciba nav
dokumenta, kas apliecinatu M.L. pastavigas lietoSanas tiesibas uz izpirkSanai
pieprasito zemi. Tapat Nodala vélas noradit, ka ir rikojusies atbilstosi
2005.gada 30.augusta Ministru kabineta noteikumu Nr.641 , Lauku zemes
izpirk$anas registra noteikumi” 19., 19.1. un 19.2. punktiem, kuri regulé
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kartibu attieciba uz zemes pieprasijumiem, kuros noraditas zinas neatbilst
Nekustama TpaSuma valsts kadastra registra datiem.

Nodala ir rikojusies atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem un nav
parkapusi normativajos aktos noteiktas prasibas. M.L. min&tie argumenti
apelacijas siidziba nav uzskatami par pamatojumu Nodalas 2006.gada
16.novembra 1émuma Nr.10A-2.2.1/120 atcelSanai.

[7] Tiesas sédé pieteic€ja parstavis apelacijas siidzibu un pieteikumu
uzturgja.
Atbildétajas parstave apelacijas stidzibu un pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[8] UzklausTjusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi
lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka M.L. apelacijas
stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa konstatg, ka lieta pastav strids par to,
vai Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionala nodala ir pamatoti
atteikusi M.L. izpirkt ipaSuma zemes vienibu Targales pagasta 5,0 ha platiba.

[10] Administrativa apgabaltiesa konstaté lieta sadus faktiskos
apstak]us.

[10.1] Ar Targales Tautas deputatu padomes 1993.gada 16.decembra
lémumu pieteicEjam ir tikuSas pieskirtas lietoSanas tiesibas uz vinam
mantojuma piekritoso zemi 5,0 ha platiba (lietas lapa 59 — 65).

[10.2] Targales Tautas deputatu padomes 1993.gada 16.decembra
Iémuma 2.punkta noteikts, ka zemes lictoSanu atlauts uzsakt tikai pé&c
iepazistinaSanas ar pieskirta zemes gabala robezam.

[10.3] Ar 1993.gada 21.decembri pieteicgjs ka lietotajs ir iepazistinats
ar pieskirtas zemes robezam, par ko sastadits akts (lietas lapa 35).

[10.4] Pieteicgja pilnvarota persona R.S. 2006.gada 18.augusta
iesniegusi  atbildétajai zemes izpirkSanas pieprasijumu  Nr.42082.
Pieprasijuma ka zemes lictotajs noradita fiziska persona M.L., tapat noradita
zemes vienibas platiba 5,0 ha bez zemes vienibas kadastra apzim&juma, ka
ari bez grafiska pielikuma (lietas lapa 16-19).

[10.5] Ar Targales pagasta zemes komisijas 1996.gada 22.augusta
Iémumu Nr.92 noraiditi pieteikumi, tai skaita M.L. pieteikums par 4 zemes
gabaliem Targales pagasta OviSos, par zemes TpasSuma tiesibu atjaunoSanu
(lietas lapa 66-68). Lemums pamatots ar to, ka Iidz 1996.gada 1.jinijam nav
tikusi iesniegti zemes T1paSuma un mantoSanas tiesibas apliecinosi
dokumenti.

[10.6] No Ventspils rajona Targales pagasta pasvaldibas 2006.gada
11.oktobra izzinas Nr.3— 17/710 ,,Par M.L. zemes lietoSanas tiesibam” (lietas
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lapa 21) izriet, ka M.L. ar Targales Tautas deputatu padomes 1993.gada
16.decembra 1€émumu ir tikuSas pieskirtas lietoSanas tiesibas uz vinam
mantojuma piekritoSo zemi 5,0 ha platiba; nemot véra, ka neapstiprinajas
M.L. mantojuma tiesibas uz vinam pieskirto zemi, Targales pagasta Zemes
komisija un arT padome ir pienémusi 1€mumu par M.L. pieskirto 5,0 ha
zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu; M.L. nav registréts Targales pagasta
padomé ka nekustama ipaSuma nodokla maksatajs un par iepriekSminéto
zemes gabalu nekustama Tpasuma nodokli nav maksajis.

[10.7] Ar Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes regionalas nodalas
Ventspils biroja vaditajas 2006.gada 16.novembra lémumu Nr.10A-2.2.1/120
(lietas lapa 8) nolemts, ka M.L. nav tiesibu izpirkt IpaSuma zemes vienibu
Targales pagasta 5,0 ha platiba. Minétaja lémuma noradits, ka saskana ar
Ventspils rajona Targales pagasta paSvaldibas 2006.gada 11.oktobra izzinu
Nr.3— 17/710 M.L. ar Targales pagasta Zemes komisijas [émumu ir izbeigtas
zemes lietoSanas tiesibas uz izpirkSanai pieprasito zemi 5,0 ha platiba, ka art
M.L. par izpirkSanai pieprasito zemi nemaksa 1ipasuma nodokli.

[11] Atbildétajas Lémums pamatots ar likuma ,,Par zemes reformas
pabeigSanu lauku apvidos™ 10.pantu, likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku
apvidos” 2., 4. un 15.pantu, Valsts un pasvaldibu 1paSuma privatizacijas un
privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 23.panta pirmo
dalu un Ministru kabineta 2005.gada 30.augusta noteikumu Nr.641 ,,Lauku
zemes izpirkSanas registra noteikumi” 24. un 26.punktu.

[12] Likuma ,,Par zemes privatizaciju lauku apvidos” 15.pants noteic,
ka zemi var pieskirt ipaSuma par samaksu Latvijas Republikas pilsoniem,
kuriem ta pieskirta pastaviga lietoSana, ja vini pilda likuma noteiktos zemes
lietotaju pienakumus un uz So zemi saskana ar §a likuma 6.pantu netiek
atjaunotas bijuSo zemes ipasnieku vai vinu mantinieku zemes paSuma
tiesibas.

No minétas tiesibu normas izriet, ka uz zemes pieskirSanu par
samaksu var pretendet tikai tada persona, kurai §1 zeme pieSkirta pastaviga
lietoSana un kura pilda likuma noteiktos zemes lietotaju pienakumus.

levérojot minéto, apgabaltiesai ir janoskaidro, vai atbildétaja ir
pamatoti noraidijusi pieteic€ja iesniegumu, pamatojot savu atteikumu ar to,
ka M.L. nav likuma noteikto tiesibu prasit zemes izpirkSanu.

[13] Atbildetajas Lémuma [10.7] noradits, ka M.L., pirmkart, ir
izbeigtas lietoSanas tiesibas uz pieprasito zemes gabalu un, otrkart, M.L. par
izpirkSanai pieprasito zemes gabalu nav maksajis nekustama IpaSuma
nodokli.

[14] Saskana ar likuma ,Par zemes lietoSanu un zemes iericibu”
33.panta otro dalu (redakcija, kas bija spéka lidz 2007.gada I.janvarim)
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zemes lietoSanas tiesibas izbeidzamas ar tas institlicijas l€émumu, kura
pieskirusi zemi lietoSana, bet gadijumos, kad zemes lietotajs nepiekrit zemes
atnemsanai, - ar augstakas institiicijas Iémumu, kurai ir tiesibas zemi pieskirt
lietoSana. Lémuma janorada =zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanas
pamatojums atbilsto$i $im likumam un termins, janosaka zemes, un, ja
nepiecieSams, ari uz tas esoSo &ku, buvju un daudzgadigo stadijumu
turpmakas izmantoSanas, ka arT savu nozimi zaud&juSo robezzimju
likvidésanas kartiba.

Izvert§jot lietd esoSo Targales pagasta zemes komisijas 1996.gada
22.augusta lémumu Nr.92 [10.5], apgabaltiesa piekrit pieteic€ja viedoklim,
ka no konkréta l@muma nav konstat§jams, ka taja min€tajam personam, tai
skaita ar1 M.L., biitu tikuSas izbeigtas zemes lietoSanas tiesibas, jo minétaja
lémuma ir runa par zemes TpaSuma tiesibu atjaunosanu.

Lai gan no Ventspils rajona Targales pagasta pasvaldibas 2006.gada
11.oktobra izzinas Nr.3— 17/710 [10.6] izriet, ka ne tikai Targales pagasta
Zemes komisija, bet arT padome ir pienémusi lémumu par M.L. pieSkirto 5,0
ha zemes lietoSanas tiesibu izbeigSanu, lieta nav pieradijumu, ka S$ads
lémums ir ticis pienemts. Targales pagasta padome iepriekS minétaja izzina
norada, ka tas riciba nav nedz Iémuma originala, nedz ta kopijas.

Ievérojot min€to, apgabaltiesas ieskata atbildétaja, pamatojoties tikai
uz Targales pagasta padomes izzinu, nevargja palauties un izdarit sledzienu,
ka M.L. ir tikusas izbeigtas pieskirtas zemes lictoSanas tiesibas.

[15] Ka& izriet no likuma ,Par zemes lictoSanu un zemes iericibu”
30.panta (2006.gada 16.novembri spéka esosaja redakcija), zemes
lietotajiem bija §adi pienakumi:

1) nodroSinat zemes izmantoSanu atbilsto§i tiem merkiem un
noteikumiem, kadi paredzeti, to pieskirot;

2) nepielaut augligas augsnes virskartas iznicinasanu vai tas kvalitates
pasliktinaSanos;

3) pasargat zemi no Gidens un vgja erozijas, ar savu darbibu neizraisit
zemes applisanu ar notekiideniem, tas parpurvoSanos, sablivéSanos,
nepielaut piesarnoSanu ar razoSanas atkritumiem, kimiskajam un
radioaktivajam vielam un citus zemi postoSus procesus;

4) pasargat lauksaimnieciba izmantojamo zemi no aizaug$anas un no
citiem procesiem, kas pasliktina zemes kultturtehnisko stavokli;

5) nepielaut darbibu, kas pasliktina citu zemes lietotaju zemes
kvalitati;

6) ieveérot melioracijas sisttmu un biivju, autocelu un dzelzcelu,
kabelu, caurulvadu, gaisa elektroparvades un sakaru liniju aizsardzibas un
ekspluatacijas noteikumus;

7) sakopt un uzturet kartiba lietoSana nodoto teritoriju, mezus,
daudzgadigos stadijumus, €kas, celus, meliorativas un citas biives;
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8) aizsargat dabas un kultiirvésturiskos piemineklus, ieverot ipasi
aizsargajamo dabas objektu un to aizsargjoslu izmantoSanas reZzimu,

9) ieglistot derigos izraktenus vai veicot celtniecibas vai citus darbus,
kas saistiti ar augsnes virskartas bojaSanu, nonemot augligo augsnes slani un
izmantot to zemes rekultivacijai vai tas auglibas palielinasanai;

10) uz sava rékina rekultivét paSa saimnieciskas darbibas rezultata
raduSos karjerus un citas bojatas platibas tada stavokli, lai tas biitu derigas
izmantoSanai lauksaimnieciba, mezsaimnieciba vai citam vajadzibam; zemes
rekultivacija izdarama gada laika p&c bojata nogabala izmantoSanas
pabeigSanas, ja, pieSkirot zemi lietoSana, nav noteikts cits termins;

11) laika nomaksat zemes nodokli;

12) ar savu darbibu neaizskart citu zemes lietotaju un iedzivotaju
likumigas intereses;

13) atlidzinat kait€§jumu, kas nodarits citiem zemes lietotajiem,
sabiedribai vai dabai.

[16] Ka tika noskaidrots tiesas sed¢ (lietas lapa 103 — 104), M.L. péc
zemes robezu ieradiSanas daba 1993.gada 21.decembri, par ko ir ticis
sastadits akts [10.3], nav veicis uz minéta zemes gabala nekadu saimniecisko
darbibu, ka ari nav maksajis nekustama ipaSuma nodokli. Min€to par
nodokla nemaksasanu apstiprina ar1 Targales pagasta paSvaldibas 2006.gada
11.oktobra izzina Nr.3— 17/710 [10.6].

Ta ka zemes lietotaja pienakumu nepildiSana saskana ar likuma ,,Par
zemes privatizaciju lauku apvidos” 15.pantu ir patstavigs pamats, lai atteiktu
personai izpirkt tas lietoSana nodoto zemi, un atbildétaja savu Lémumu ir
pamatojusi arT ar apstakli, ka M.L. nav maksajis nekustama ipaSuma nodokli,
apgabaltiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un atstajams negrozits.

[17] APL 307.panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka — ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, $ada
gadijuma $3a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa  apgabaltiesa  atzist, ka sprieduma ietvertais
pamatojums par pieteicgja prasijumu dala par pagarinata termina noteikSanu
zemes izpirksanas pieprasijuma iesniegSanai ir pareizs un pilniba pietickams,
lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai $aja dala (skat. $a sprieduma [4.12] punktu) un APL
251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala
nenorada.
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[18] Lai gan pirmas instances tiesa nav pareizi novertejusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus, tomé&r sprieduma rezolutiva dala
apgabaltiesas ieskata ir atzistama par pareizu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit M.L. pieteikumu par Valsts zemes dienesta Ziemelkurzemes
regionalas nodalas Ventspils biroja vaditajas 2006.gada 16.novembra
lémuma Nr.10A-2.2.1/120 atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetajs M.Birzgalis

Tiesnesi K.Berkis

A Steinberga



