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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Milda Zelmene

tiesneses Sarnite Vanva un Agnese Veita

ar sekretari Agiju MeZraupu
piedaloties prasitajas parstavim zverinatam advokatam Sandim Beértaitim un atbildétajas parstavim zvérinatam advokatam
Albertam Vagelim
Riga, Brivibas bulvar 34, izskatija atklata tiesas séde civillietu UAB “Delamode Baltic” prasiba pret SIA “Sonora Ekspedicija”
par parada piedzinu, sakara ar SIA “Sonora Ekspedicija” apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada
24.marta spriedumu.
Apraksto$a dala

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 24.marta spriedumu apmierinata prasitdjas Lietuvas Republika registrétas UAB
“Delamode Baltic” prasiba pret atbildétaju SIA “Sonora Ekspedicija” par parada piedzinu. Tiesa nospriedusi piedzit no SIA “Sonora Ekspedicija” UAB
“Delamode Baltics” laba paradu par sniegtajiem pakalpojumiem 3°272,75 EUR apmera un 886,52 EUR par juridiskajiem pakalpojumiem, ka art
tiesaSanas izdevumus — valsts nodevu 365,65 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 4,70 EUR, vienlaikus nosakot UAB “Delamode Baltics”
tiestbas sagemt no SIA “Sonora Ekspedicija” 6% gada no aizdevuma pamatparada neatmaksatas dalas lidz sprieduma pilriigai izpildei.

Tiesa spriedunma konstatjusi, ka atbildetaja 2014.gada 24.marta izsniedza transport€Sanas pasttjumu Nr.1403493 un prasitaja noorganizgja Saja
pastfjumd noraditas kravas nogadasanu no lecavas (Latvija) uz Cesterfildu (Anglija), nogadajot kravu tas sapémgjam transporté§anas pasitjumé
noteiktaja termipa.

Atbilstosi transportéSanas pasifijuma notekumiem, atbildétajai 30 dienu laika péc pavadzimes (CMR) un rékina originala sanemSanas bija
pienakums samaksat prasttajai 2’650 EUR atlidzbu, tacu atbildetaja prasttajas 2014.gada 31.marta rékinu Nr. DB964057 ir apmaksajusi tikai dalgji un
minéta rékina summa 1°722,75 EUR apmera nav apmaksata.

Savukart, pamatojoties uz atbildétajas 2014.gada 16.aprija transporteSanas pasttjumu Nr.1404680, prastaja noorganizgja $aja pastffjuma
noraditas kravas nogadasanu no Aspisheimas (Vacija) uz Kekavas pagastu (Latvija), nogadajot kravu tas sapémejam transporté$anas pasttjuma
noteiktaja termina.

Saskana ar transportéSanas pasiifjuma noteikumiem atbildétajai bija pienakums 30 dienu laka pec pavadzimes (CMR) un 2014.gada 22.aprila
rekina Nr. DB966167 originala sanenm§anas samaksat prasitajai atlidzibu 1’550 EUR apmera, tacu atbildétaja to nav samaksajusi.

Tadgjadi spriedumaa tiesa konstatSjusi, ka SIA “Sonora Ekspedicija” nav apmaksajusi UAB “Delamode Baltics” sniegtos ekspedicijas
pakalpojumus par kopgjo sumnu 3°272,75 EUR.

Sprieduma noradis, ka, pamatojoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2008.gada 17.jinija regulas (EK) Nr. 593/2008 par tiesbu aktiem, kas
piemerojami igunsaistibam (Roma 1) 4. panta pirmas dalas b) punktu, ja puses nav vienojusas par tiesbu aktiem, ko piemero igumam, pakalpojumu
sniegSanas figumu reglament tas valsts tiesibu akti, kura pakalpojumu sniedzgjam ir pastavigd nitnesvieta.

Vienlaikus tiesa noskaidrojusi, ka 2014.gada 21.marta, atbilstosi pasttjumam Nr.23-03, starp SIA “MAXLOG” un SIA “Sonora Ekspedicija”
tika noslégta vienoSanas par transporta pakalpojumiem, saskana ar kuru SIA “Sonora Ekspedicija” appémas laka no 2014.gada 28.marta fidz 4.apriim
piegadat nertisgjosa terauda tvertnes no ‘“Malas lauci”’, lecava, Latvijas Republika vz pastftaja noradito adresi Duckmanton, Chesterfield, Derbvshire
S44 5HP, United Kingdom Parvadajumu veica UAB “Delamode Baltics” un parvadasanas laika krava tika bojata, proti, deformeta tvertnes virskarta.
Kravai nodarttie bojajumi radfja zaud&jumus, tapec tika noteikts termins zaudejumu summas precizésanai idz 2014.gada 16.maijam.

Lai bojata krava netiktu siiftta atpakal, apakSuzmengjs, SIA “MAXLOG”, vienojas ar kravas 1pasnicku un nostitiaju, SIA “AISIS”, ka bojajumi
tiks noversti vz vietas sanengja adresé (Duckmanton, Chesterfield, Derbvshire S44 SHP, United Kingdom) un bojajumu noverSanai nepiecieSamie
izdevumi bija 3°272,75 EUR.

Sprieduma secinats, ka konkrétaja gadijuma puses nav vienojusas par to, kuras valsts tiesibu akti tiks piemeroti to noslegtajam figumam.

Atsaucoties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2012.gada 12.decembra regulas (EK) Nr.1215/2012 par jurisdikciju un spriedunm atzSanu un
izpildi civillietas un komerclietas 4.panta pirmo dalu, kas noteic, ka personas, kuru domicils ir kada dalibvalsts, var iesidzet minétas dalibvalsts
tiesa neatkarigi no vinu pilsonibas, tiesa atzinusi, ka prasiba ir piekritiga Latvijas Republikas tiesam. Savukart atbilstosi Civilprocesa likuma 24.panta
pirmajai dalai, 26.panta otrajai dalai, ievérojot, ka atbildetajas juridiska adrese atrodas Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas darbibas teritorija,
prasiba ir piekritiga Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesai.

Sprieduma noradts, ka prastaja apstiprina faktu, ka krava tika nostiprinata atbilstosi instrukcijam, fidz ar to tiesas ieskata atbilstosi CMR
Konvencijas 17. panta ceturtas dalas c) punktam, [...] parvadatajs tiek atbrivots no atbildibas, ja kravas zaud€jums vai bojajunrs ir saistits ar vienu vai
vairakiem sekojosiemipasa riska apstaklien:

c) kravas nosiititajs, sanenejs vai persona, kas rikojas vigu varda, kravu apstrada, iekrauj, parkrayj vai izkrayj. CMR Konvencija parvadatajam ir
noteikta tie$a stingrd atbildiba (sk. K. Torgans, J.Karklins, Civiltiesiskas atbildibas modeli péc ievainojamibas pazimes, Jurista Vards,



8.septembris 2015, Nr.35(887)), no kuras parvadatajs tick atbrivots CMR Konvencijas 17. panta ceturtaja dala noteiktajos gadijumos, kad par precu
sabojasanu atbildiga i bijusi kada tre$a persona vai kad notikumi ir bijusi tiktal arpus parvadataja kontroles, ka tiesas stingras atbildibas prasiana no
parvadataja bitu netaisniga.

Tiesa secingjusi, ka 2014.gada 15.maija SIA “MAXLOG” atbildétaju informSja, ka, saskana ar vienoSanas 2.punktu, 5 (piecu) kalendaro dienu
laika no precizetas informacijas par zaud€jumu apmeru sanensanas briza ir janokarto pusu higunsaistibas, parskaitot uzemumam SIA “MAXLOG”
nodartto zaudejumu summu 3°272,75 EUR apmera. Savukart no liecinieka /pers. K/ tiesas sed€ sniegtajam liecibam redzams, ka mingtais liecinieks ka
autovadiajs i piedaljies kravas iekrausana un nostiprinaSana, bet, atgriezoties no iekrauSanas vietas Lietuva, autogarazas konstatgjis, ka krava i
izZkustgjusies, par ko pazmojis dispeCeram. Velak krava atkartoti nostiprinata, to neparkraujot, un tikai izkraujot kravu Lielbritanija, liecinieks ieraudzyis,
ka ta ir bojata.

Atsaucoties vz Civillikuma 1587.pantu, 1771.pantu, 1779.pantu un 1775.pantu, tiesa atzinusi sprieduma, ka atbildétajs nav izpildjis ar igumu
uzmemtas saistibas samaksat prasitajai paradu par sniegtajiem pakalpojumiem.

Vienlaikus tiesa atzinusi, ka atbildétaja nav tiesiga vienpusgji izlent, ka par izpildtajiem pastifijumiem prasitajas izsniegtie rékini ir apmaksajami tikai
dalgji, jo jautajums par zaudejumiem, kas radusies bojatas kravas del, butu jarisina citas prasibas ietvaros.

Atbildetaja SIA “Sonora Ekspedicija” iesniegusi apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 24.marta
spriedunu, noradot, ka parstdz to pilna apmera.

Apelacijas stdziba faktiski atkartoti pirmas instances tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos mingtie argumenti, proti, ka prasibas pieteikunma
noklusets fakts, ka, izpildot 2014.gada 24.marta pasifjunu un piegadajot nerlisgjosa terauda tvertnes no “Malas lauci”, lecava, uz pasititaja noradito
adresi Apvienotaja Karaliste (Duckmanton, Chesterfield, Derbyshire S44 SHP, United Kingdom) kravai transporteSanas laika bija nodartti bojajumi, kas
atbildetajai uz sava rekina bija janovers. Lidz ar to atbildetaja uzskata, ka prasitajas pienakuns bija atlidzinat tai radtos zaudgjumus 3°272,75 EUR
apmera.

Kaut ar1 2015.gada 24.augusta paskaidrojuma atbildétaja noradija zaudejumu apmeru un to rasanas c€loni, bet prasitaja nenoliedza ne zaudgjumu
esanibu, ne to apmeru, tomer, atsaucoties CMR Konvencijas 17. panta ceturtas dalas c) punktu, prasttaja uzskata, ka nav atbildiga par kravas
bojajumiem un iebilst pret ieskaitu.

Apelacijas stidzibas iesniedzEja uzskata, ka prastajas atsauce uz CMR Konvencijas 17.panta ceturtas dalas c¢) punktu ir nepamatota, jo tas paredz
izmemuma gadijumus, kas atbilstosi CMR Konvencijas 18.panta nosacijumiem ir japierada parvadatajam Gadfjuma, ja prasitdja konstatSja trikumus
kravas nostiprinajuma, ta bija tiesiga atteikties no §is kravas parvadasanas, izdarot par to atzimi kravas transporta dokumentos. Savukart SIA “AISIS”,
kas2014.gada 28.marta veica nerlisgjosa terauda tvertnu ickrausanas darbus, norada, ka tvertnes nostiprinaSanu veica parvadataja Soferis, tacu
ickrausanas laika ne Soferis /pers. K/, ne ari kads cits nav ierosindjis nostiprinat kravu ar papildus saitém. Turklat pirmas instances tiesa nevargja vertet
prasitdjas iesniegtas fotografijas, jo tajas nav identificgjams laiks, vieta un persona, kas fotografijas ir uznénusi. Lidz ar to atbildétaja uzskata, ka tai bija
tiesibas veikt Civillikuma 1847.panta noteikto ieskaitu, jo abu prasfjumu priekSmeti ir vienadas $kiras un abiem prasijumiem bija iestajies izpildes termins.

Atbildetaja apelacijas stidzba noradijusi arT uz atseviskiem Civilprocesa likuma normu parkapumiem, ko tas ieskata pielavusi pirmas instances
tiesa, proti, 38.panta noteikumu, ka kancelejas nodeva par liecinieka nopratinaSanu ir janomaksa pirns nopratinasanas, ka ar 158.panta noteikto, ka
liecinieki lidz vigu nopratinasanas sakumam tiek izraidtti no tiesas s€zu zales. Ta ka Sie likuma nosacijumi netika ieveroti, atbildétaja uzskata, ka liecinieka
/pers. K/ pirmas instances tiesa sniegtas liecbas ir pretlikunigas un nav izmantojamas ka pieradjums lieta.

Turklat parada piedzigu pirmas instances tiesa spriedumu ir motivejusi ka zaud&jumu piedzigu, atsaucoties uz Civillikuma 1587., 1771., 1779. un
1775.pantu interpretaciju, hidz ar to apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka sprieduma nepamatoti parada piedzina ir aizstata ar zaudejumu piedzinu,
kam Civillikuma i atSkirigs regulgjuns. Tapat pirmas instances tiesa nav motivéjusi, kapec atbildetaja konkretaja situacija nepamatoti izmantoja ieskaitu
un kapec jautajums par atbildétajas zaud&jumiem sakara ar kravas bojajumiem biitu risinans citas prasibas ietvaros.

Kaut arT prasitaja nav c€lusi prasibu par parada 886,52 EUR par juridiskajiem pakalpojumiem piedzinu no atbildetaja, tomer pirmas instances
tiesa, parkapjot Civilprocesa likuma normas un paplasinot prasibas apjomu, bez jebkada likumiska pamata piedzina no atbildétajas prastajas laba
paradu par juridiskajiem pakalpojumiem Turklat atbildetajai nav saprotama arisprieduma prasttajai noteikta tiesiba sagemt 6% gada no aizdevuma
pamatparada neatmaksatas dalas lidz sprieduma pilnigai izpildei, jo prasitaja atbildétaju nav kreditgjusi.

Atbildétaja uzskata, ka strida izsprieSand biitu javadas pec 1956.gada 19.maija Zenévas Konvencijas par kravu starptautisko autoparvadajuma
figumu (CMR) un 2014.gada 24.marta transport€Sanas pasttjuma Nr.1403493 ietvertajiem noteikumiem, piemerojot parvadatajam stingru atbildibu.
Atbilstosi minétas Konvencijas 3.panta noteikumiem parvadatajs ir atbildigs par savu parstavju, darbinieku un citu personu, kuru pakalpojumus vins
izmanto, veicot parvadajunu, darbibu un kftimém vigu kompetences sfera, it ka §t darbiba vai kltimes biitu vina pasa. Ari Konvencijas 9.panta 2.punkts
paredz, ja pavadzime nesatur Tpasus parvadataja iebildumus, tick pienemts, kamer nav pieradtts pretjais, ka kravas un tas iesaigojuma argjais izskats
bridi, kad parvadatajs pienéma kravu, bija labs, ka iesaiojumu skaits, to apZimejumi un numuri sakrita ar noraditajiem pavadzime. Savukart Konvencijas
17.panta 3.punkta noteikts, ka parvadatajs netick atbrivots no atbildibas parvadajumu veiksanai lietojama transportlidzekla defektu dél, personas, no
kuras vips 7€ transportlidzekli un tas parstavju vai darbinicku nelikuriigas ricibas un nolaidibas dél.

Ta ka parvadatajs bez kravas nostititaja, sapen€ja vai personas, kas rikojas vigu varda, atlaujas parkrava kravu, to nevar atbrivot no atbildibas
par cisternu bojajumiem, pamatojoties iz CMR Konvencijas 17.panta ceturtas dalas ¢) punktu, lidz ar to apelacijas stidzba ltgts prasibu pilriba noraidit.

Prasitaja UAB “Delamode Baltics” iesniegusi rakstveida paskaidrojumus uz apelacijas stidzibu, noradot, ka atbildétaja lietas apstaklus
atspogulo tendenciozi un subjekfivi tadél apelacijas stidziba nav pamatota.

Prasitaja norada, ka ta ka parvadataja ir veikusi visu, lai nodro§inatu pienacigu kravas transportéSanu. Savukart CMR Konvencijas 17.panta otra
dala noteic, ka parvadatajs tiek atbrivots no atbildibas par kravas bojajumu, kas noticis kop$ briza, kad krava piegenta, lidz bridim, kad ta nodota, ja
kravas bojajums noticis prasitaja (Saja gadfjuma - atbildetaja) instrukciju dél. Turklat CMR Konvencijas 17.panta ceturtas dalas ‘b’ apak$punkts noteic,
ka parvadatajs tiek atbrivots no atbildibas, ja kravas zaud&juns vai bojajuns i saistits ar to, ka kravas nosufitajs, sanémejs vai personas, kas rikojas
vinu varda, kravu apstrada, iekrayj, parkrayj vai izkrau.

Ta ka atsaiSu nokriSana kravas parvietoSanas laika ir atbildétaja atbildiba, jo tiesi atbildetaja veica kravas iekrauSanu un nostiprinaSanu, secinans,
ka krava izkust&jas un zuda tas nostiprinajums tieSi atbildétajas nepienacigas ricibas rezultata. Lidz ar to tiesi atbildetajas riciba ir c€loniska sakara ar
kravai vélak nodarttajiem bojajumiem, tade] atbildeétajai nav pamata prast par to atbildibu no prasiajas.

Vienlaikus prasitaja uzsver, ka zaudejumu rasanas sakara ar kravas bojajumiem un atbildiba par tiem, izskatamas lietas ietvaros nav izvértejama, jo
atbildetaja pretprasibu nav c€lusi. Savukart ieskaits starp prasjumiem nekad nevar notikt pats no sevis, bet tas ir noteikti japiedava, tacu atbildetaja nav
Versusies pie prastajas, piedavajot veikt ieskaitu, tade] prasiajai nav dota iespgja izteikt savu atticksmi pret iespgjamo ieskaitu un to noraidt ka
nepienerotu. Starp pusém pastav strids par vienu no ieskaitamajiem prasfjumiem, proti, prasttaja neatzst, ka ta butu atbildiga par kravai nodarttajiem
zaudgjumiem un ka tai btitu jaathidzina atbildetajai Sie zaudgjumi, tade] apelacijas stidzba minctie apsverumi nevar tikt izmantoti prasibas noraidSanai.



Tiesas seédeé prasitajas parstavis zvérinats advokats Sandis Bértaitis prasibu uzturéja uz taja noraditajiem pamatiem, bet apelacijas
stidzibu neatzina un liidza prasibu apmierinat pilna apjoma.
Atbildetajas parstavis zverinats advokats Alberts Vagelis tiesas sédé prasibu neatzina, bet uzturéja apelacijas sudzbu saskana ar
taja noraditajiem argumentiem.
Motivu dala

Noklaustjusies pusu parstavju paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudfjusi un novertgjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradfjumus, ka arT apelacijas
stidzbas argumentus, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka UAB “Delamode Baltic” prasiba pret SIA “Sonora Ekspedicija” par parada piedznu ir
apmierinama pilna celtas prasibas apjoma.

No lietas materialiem izriet, ka starp pusém nav strida, ka atbilstosi SIA “Sonora Ekspedicija 2014.gada 24.marta transportéSanas pasifjumam
Nr.1403493 un 2014.gada 16.aprilla transportéSanas pasttjumam Nr.1404680 UAB “Delamode Baltics” ir noorganizgjusi pastffjuma noradito kravu
nogadasanu adresatiem un abos gadijumos krava tas sanémgjam ir nogadata pasttjumos noteiktaja termina.

Lieta nav strida arT par to, ka saskana ar transport€Sanas pasttjumu noteikumiem SIA “Sonora Ekspedicija” bija pienakums 30 dienu laika pec
pavadzimes (CMR) un rekina sapgensanas samaksat UAB ‘“Delamode Baltics™ atlidzibu par pasitjuma izpildi, tacu 2014.gada 31.marta r&kinu Nr.
DB964057 atbildetaja ir apmaksajusi tikai daleji, nesamaksajot minéta rékina summas daju 1°722,75 EUR apnera, ka art nav apmaksats 2014.gada
22.aprila rekins Nr. DB966167 1’550 EUR apnera. Tadgjadi atbildetaja prastajas izsniegtos rekinus par sapemtajiem kravas parvadajumu
pakalpojumiem nav apmaksajusi 3°272,75 EUR apnera, tade]l mineto parada sumnm prasitaja [odz piedzt no atbildetajas.

Savukart atbildétaja prasibu neatzist, savus iebildunus pret prasibu argumentgjot ar to, ka atbilstosi 2014.gada 24.marta pastfjumam prasitaja
organizZja kravas (neriis§josa t€rauda cisternu) parveSanu no lecavas Latvija uz Apvienoto Karalisti (adrese - Duckmanton, Chesterfield, Derbyshire
S44 5HP, United Kingdom) un transporteSanas laika kravai tika nodartti bojajumi, kuri atbildétajai vz sava rekina bija janovers, sakara ar ko tai radas
zaud&jumi 3°272,75 EUR apmera. Atbildetaja uzskata, ka prasitajas pienakuns ir Sos zaud€junus atlidzinat, dzesot atbildetajas paradu par sagemtajiem
kravas parvadajunmu pakalpojumiem, tade] atbildétajas ieskata norekins ir veikts ar ieskaitu, Iidz ar to UAB “Delamode Baltics” prasiba ir nepamatota.

Ta ka prasttaja neatzist, ka ta bitu vainojama atbildétajas noradito kravas bojajunu radSana un tai biitu pienakuns segt atbildétajas zaudejumus,
Iidz ar to atbildétajai nav nekada pamata piemerot ieskaitu, secinams, ka starp pusém ir strids par to vai atbildetajai ir tiesibas neapmaksat prasitajas
izsniegtos rekinus par sapemtajiem kravas parvadajumu pakalpojumiem 3°272,75 EUR apmera un piemerot ieskaitu ar to dzeSot prasiba noradito
parada summu.

Civillikuma 1846.panta noteikts, ka ar ieskaitu jasaprot prasijuma dzéSana ar pretprasijumu.

Tiesbu teorija atzits, ka ieskaita skaidrojums panta uzsver tikai sasniedzamo rezultatu — viena prasjuma dzESanu ar citu, pret&ji vérstu prasjumu.
Ieskaita bifibas izpratnei ir svarigi paturét véra, ka ieskaita rezultats var biit arf prasjuma noteiktas dalas dzeSana, ka ieskaits var izpausties gan ka
vienpusgjs, gan ka divpusgjs darfjums, ka ne visi prasjumi var tikt dzSsti ieskaita. Ieskaita veikSanai prasjumiem ir jabiit abpusSjiem, tas ir pret&ji
vérstiem Sim priek§nosacjumam japastav ieskaita gribas iztekuma bridi (sk. Civillikuma komentari. Saistibu tiestbas. Autoru kolektivs prof.
K.Torgana vispdriga zindtniska redakcija.- Riga. Mans Ipasums, 1998, 331.Ipp.).

Civillkuma 1847.pants noteic, ka paradnieks var, pret kreditora gribu, izlietot savu pretprasjjumu tikai tad: 1) ja abu prasgjumu
prieksmeti ir vienadas Skiras, 2) ja abiem prasijumiem jau iestajies termins.

Savukart tiesibu doktrina noradits, ka gadfjumos, kad atlauts vienpusgjs ieskaits (Civillikuma 1847.p.), ar pazigojumu (,prieksa likSanu”) pietiek, lai
ieskaitu atzitu par notikusu, savukart citos gadijumos nepiecieSams, lai pretéja puse ieskaitu atzatu (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I dala.
Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 270.lpp.).

Atbilstosi Civillikuma 1852.pantam paradnieka pretprasijums nedzes vipa paradu pats no sevis, bet tikai tad, kad vins to tiesi licis prieksa
Sim nolitkam.

Savukart tiesibu teorija atzits, ka pretprasijumam ir jabit bez $kérsliem, kas nelauj to likt pricka ieskaitam. Skérsfi var bit dazadi: pretprasjuma
izpildei vel nav iestajies termis; nav izpildyjies nosacijums, no kura izriet tiesiba prast izpildjunmu; pastav strids par $T prasfjuma pastavésanu vai apmeru
u.c. Skéru neesanibas pieradianas pienakuns nozing to, ka gadijumi, ja pretéja puse izvirza kadus iebildumus par prasjuma derigumu ieskaitam,
paradnickam jadod pieradijumi, kas $adus iebildumus atspeko. (sk. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana
vispariga zindtniska redakcija.- Riga. Mans Ipasums, 1998, 336.lpp.).

Ievérojot ieprieks minéto, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka izskatamaja strida atbildetajai nebija tiesibu vienpusgji izlent par ieskaita pieméroSanu
un vz $1 pamata neapmaksat prastajas izsniegtos rekinus par atbildetajas pasitjunm izpildi — atbilstosi pasiffjuma noteikumiem veiktiem kravas
parvadajumiem.

No lietas materialiem redzans, ka UAB “Delamode Baltics” 2014.gada 31.marta rékina Nr. DB964057, kuru atbildétaja ir apmaksajusi dalgji
(samaksajot 1°722,75 EUR no rekinad noradrtas summas 2°650 EUR) apmaksas termipS bija 2014.gada 30.aprilis, bet atbildétajas neapmaksata
2014.gada 22.aprila rékina Nr. DB966167 par summu 1’550 EUR apmaksas termins bija 2014.gada 22.maijs.

Tari pat laika atbildétajas pretenzija saistiba ar 2014.gada 24.marta transportesanas pasuffjuma noraditas kravas bojajumiem prasitajai ir nostitita
tikai 2014.gada 3.jinjja, proti, jau p&c abu prasiba mingto rekinu apmaksas termina nokavgjuma. Turklat no lietas materialiem redzams, ka UAB
“Delamode Baltics” konsekventi i apstrid€jusi, ka bitu vainojama uz Apvienoto Karalisti transportétas kravas bojajumos, vienlakus argumenteti
paskaidrojot, kapgc tas ieskata prasitajai nav piendkums atlidznat ar kravas bojajumiem saisfitos zaudgjumus.

No lietas materialiem redzams, ka puses par ieskaitu nav vienojusas tade] 2015.gada 25.jinjja prasitaja tiesa c€la prasibu pret atbildétaju par
samaksas 3°272,75 EUR piedzinu par péc atbildétajas pasitijumiem izpilditajiem kravas parvadajumiem. Sada situdcija tiesas kolegijas ieskatd, lai
panaktu ieskaita piemerosanu, atbildétajai ari savs zaud€jumu piedzinas prasfjuns bija janodod tiesas izvert€Sanai, celot attiecigu pretprasibu, ko
atbildetaja nav darjusi.

Tiesibu doktrma noradts: “Tomer nav ar retums, kad lietd iesaisttajam pusém ir pamatotas savstarpgjas pretenzijas. Piemeram, prastajs celis
prasibu par iguma atz8anu par speka neesosu, turpretim atbildétajam i pamatotas tiesibas pieteikt prastajam prasjumu par mantisko zaud&jumu
piedzmu, un sakara ar prasiaja celto prasibu atbildetajs velas pieteikt savus prasjumus prasitajam, un visnotal pamatota ir vina veéleSanas, lai savstarpgjie
prasjumi tiktu izskatiti vienlaikus. Pie tam So prasjumu vienlaicigas izskatSanas lietderiba ir acimredzama arT no procesuala viedokla. (..)” (sk.
Civilprocesa likuma komentari TreSais papildinatas izdevums Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija.- Riga, 2006,
225.lpp.).

Ievérojot mingto, tiesas koleégjja uzskata, ka tai nav pamata vertét atbildétajas argumentus un lemt par ieskaita piem€rosany, jo atbildétaja $adu
prasjumu nav celusi, bet atbilstosi Civilprocesa likuma 192.pantam tiesa taisa spriedumu tikai par prasiba noteikto prasibas prieksmetu un uz
prasiba noradita pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta otro dalu apelacijas instance izskata tikai tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances



tiesa. Prasibas prieksmeta vai pamata groziSana nav pielaujama.

Atbilstosi tiesibu teorijai prasibas prickSmets ir tas apstridétas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prastaju un atbildétaju un kuru
esamibu vai neesanibu prasitaja lidz tiesu konstatét, vienlaicigi ltdzot aizsargat savas aizskartas vai apstridétas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses
(sk. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1.-28.nodala) sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija.-Riga: Tiesu
namu agentiira, 2011, 322., 321.lpp.).

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka izskatamaja lieta nav strida par to, ka prasitaja ir noorganizgjusi prasiba noraditajos atbildétajas transportesanas
pasttfjumos mingtos kravu parvadajumus, savukart atbildétaja par sanemtajiem transporta pakalpojumiem nav veikusi samaksu 3°272,75 EUR apmera,
savukart pretprasibu par zaud€jumu piedzinu no prastajas saistiba ar transport€Sanas laika bojato kravu atbildétaja nav celusi, idz ar to i pamats
secinat, ka UAB ‘“Delamode Baltics” prasiba minéta neapmaksato rékinu summa pind apmera (3°272,75 EUR) i piedzenama no SIA “Sonora
Ekspedicija”, atbilstosi Zenévas 1956.gada 19.maija Konvencijas par starptautisko autoparvadajumu figumu (CMR) 1.panta, 4.panta, 9.panta 1.punkta,
ka art Civillikuma1587.panta, 2230.panta, 2223.panta noteikumiem.

Prastaja, atsaucoties uz 1956.gada 19.maija Konvencijas par starptautisko autoparvadajumu figumu 27.panta pirmo dalu, [gusi piedzt no
atbildetajas art likumiskos procentus 283,15 EUR apnera, kas aprékinati par laiku no 2014.gada 30.aprila un 2014.gada 22.majja (r€kinu apmaksas
termini) fidz pirmas instances tiesas s€des dienai 2016.gada 1.februart (lietas 40.-43.lapa).

Kaut arT pirmas instances tiesas sprieduma rezolutiva dala nesatur noradi ne par ST procentu prasjuma apmierinasanu vai noraidianu, tacu
sprieduma motvu dala tiesa atzinusi, ka prasiba ir apmierinama pilriigi, ka ar1 rezolutivaja dala ir noradis, ka tiesa nospriedusi prasibu apmierinat, neminot
neko par kada prasjuma noraidiSanu.

Tadgjadi tiesas kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa ir izskatijusi visu prasitajas prasibu kopums, tostarp ari prasibas papildindjumos ietverto
procentu prasfjunm, atzistot to par pamatotu un apmierinanu, fidz ar to atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta otras dalas nosacjumam apelacijas
instanc€ ir izspriezams ari procentu prasjuns. Turklat no Civillikuma 1760.panta nosacumiem un tiesibu teorijas atzipam, secinams, ka procentu
prasjuns nav izspriezans atseviski no galvena parada.

Konvencijas 27.panta pirma dala, vz ko atsaucas prasitaja, noteic, ka prasitajam ir tiesibas pieprasit kompensacijas maksajuma procentus.
Sos procentus, rékinot piecus procentus gada, sak skaitit kops tas dienas, kad prasiba ir rakstiski nositita parvadatajam vai, ja St prasiba
nebija iesniegta, kops dienas, kura ierosindta tiesas prava.

Atbildetaja apelacijas stidzba ir iebildusi par likumisko procentu piedzigu noradot, ka prasitaja nav kredit€jusi atbildetaju, tacu nekadi iebildumi
pret prasitajas iesniegto procentu aprekinu un ta likumisko pamatojumu nav izteikti, fidz ar to Civillietu tiesas kolegja atzist, ka §is prasjus ir pamatots
un pilniba apmierinans, piedzenot no atbildétajas prasitajas laba likumiskos procentus 283,15 EUR apnera atbilstosi prasitajas iesniegtajam aprékinam
(lictas 47.lapa).

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa nordda prasitaja tiesibas par laiku lidz
sprieduma izpildei sanemt procentus, minot ari to apméru. Tadgjadi, tiesas koleégja atzist, ka prasitajai nosakamas tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei sagemt no atbildétajas likumiskos seSus procentus gada no piedzenamas summas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadjuna, ja procenti nav
noteikti darjuma, tad aprekinami likumiskie procenti - sesi procenti no simta gada.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa kopuni pareiz ir izspriedusi prasitajas prasibu, atzistot to par pamatotu un apnierinam,
savukart apelacijas stidziba noraditie argumenti nedod pamatu taistt preteju spriedumu un noraidtt prasibu.

Kaut arT apmierinot parada piedzinas prasfjumu, pirmas instances tiesa klidami ir atsaukusies uz Civillikuma normam, kas regule zaud&jumu
piedziu, tacu Sis apstaklis neietekme piedzinas prasibas apmierinaSanu, jo atbilstosi §aja sprieduma noraditajam pamatojumam prasiba noradita naudas
summa ir piedzenama no atbildétajas prasitajas laba. Tiesas kolegjja uzskata, ka atbilstosi spriedumi iepriek$ noraditajai motivacijai nav nekadas
nozimes apelacijas stidzibas argumentiem, kas attiecas uz liecinieka /pers. K/ liecibu uzklausanu un vert€Sanu, ka art pirmas instances sprieduma
rezolufivaja dala, nosakot tiesibas sagemt likumiskos 6% gada, klidainajai noradei par aizdevuma pamatparadu, jo tie neietekmé piedzinas prasjuma
apmierinasanu pec bitibas. Savukart jautajuns par atlidzibas piedzinu par prasitajai sniegtajiem advokata pakalpojumiem ir iZlemjans atbilstosi turpmak
noraditajam Civilprocesa likuma normam

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevanmus.

Chivilprocesa likuma 33.panta pirma dala nosaka, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saisfitie izdevuni.

No lietas materialiem izriet, ka prasitaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi valsts nodevu 365,65 EUR (lietas 23.,24.lapa) un kancelejas nodevu par
liecinicka picaicinasanu 4,27 EUR (lietas 44.lapa), lidz ar to no atbildetajas prastajas laba piedzenami iepriekSmintie tiesas izdevun.

Tapat, atbilstosi Civilprocesa likuma 42.pantam, no atbildétajas valsts laba piedzenami ieprieks§ nesamaksatie ar lietas izskatianu saistitie izdevumi
par tiesas dokumentu nostifiSanu un piegadasanu, t.i., 9,03 EUR apmera (lietas 153.lapa).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.panta treSajai dalai ar lietas veSanu saistitos izdevumus veido arT izdevumi par advokata palidzibu, savukart
prasitaja ir liigusi tiesu piedztt no atbildétajas ar lietas veSanu saistitos izdevunmus, kas samaksati par advokata palidzbu.

No lietas materialiem redzans, ka prasitaja par juridiskajiem pakalpojumiem samaksajusi 886,52 EUR, ko apliecina zvérinatu advokatu biroja
“COBALT” 2015.gada 30.jtlija rekins Nr.1555/2015/31813 un maksajuma uzdevums Nr.120232 (lietas 63., 64.lapa), ka ar12016.gada 8.majja
rekins Nr.384/16 un parskaitjuns zvérinatu advokatu birojam “FORT” (lietas 146., 147.1apa).

Lai gan atbildétaja iebildusi par juridisko pakalpojumu piedzipu no atbildétajas, Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta a)
apakspunkts noteic, ka atlidzinami izdevumi advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz
8500 euro, - to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 30 procentiemno prasjumu apmierinatas dalas.

Nemot vera, ka prasibas pamatsumma i 3°272,75 EUR, tad ar lietas veSanu saistitais aprekins i 3272,75/100x30=981,83, dz ar to no
atbildetajas prasttajas laba piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas samaksai 981,83 EUR apmnera.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!pantam attieciba uz piedzindm atbildétajai nosakams desmit dienu termin$ no sprieduma stasanas speka
labpratigai sprieduma izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz 1956.gada 19.maija Zenévas Konvenciju par kravu starptautisko autoparvadajuma figumu (CMR), Civillkuma 1587., 1756.,
1765.pantiem, ka arT Civilprocesa likuma 33., 39., 41., 93., 192., 195, 204.1, 426., 430., 432 .-434 pantiem, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:
apmierinat prasibu.
Piedzit no SIA “Sonora Ekspedicija”, registracijas Nr. 50003476991, juridiska adrese: Duntes iela 11, Riga, LV-1013, UAB ‘“Delamode



Baltics”, Arvalstu personas informfcijas registreSana Nr. 300614485, juridiska adrese: Eiguliu 2, LT-03150, Vilna, LIETUVA, laba paradu par
sniegtajiem pakalpojumiem 3 272,75 EUR (s tikstosi divi sinti septindesmit divus exro un 75 centus), likumiskos procentus 283,15 EUR (divi simti
astondesmit tris euro un 15 centus), ar lietas veSanu saistitos izdevumus par juridiskajiem pakalpojumiem 981,83 EUR (devini simti astondesmit vienu
euro un 83 centus), tiesaSanas izdevumus: valsts nodevu 365,65 EUR (trs sinti seSdesmit pieciewro un 65 centi) un ar lietas izskatanu saistitos
izdevumus 4,27 EUR (Cetri euro un 27 centi), kopa 4907,65 (Cetri tikstosi devini simti septini euro un 65 centi).

Noteikt UAB “Delamode Baltics” tiesibas sanemt no SIA “Sonora Ekspedicija” 6% gada no aizdevuma pamatparada neatnaksatas dalas hidz
sprieduma pilnigai izpildei.

Piedzt no SIA “Sonora Ekspedicija”, registracijas Nr. 50003476991, juridiska adrese: Duntes iela 11, Riga, LV-1013, valsts laba ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus 9,03 EUR (devinus euro un 3 centus).

Noteikt desmit dienu terminu no sprieduma speka staSands dienas sprieduma labprafigai izpildei, nosakot, ka sprieduma labpratigas izpildes
gadijuma samaksu apliecinosi dokumenti par labu valstij nekavéjoties iesniedzami Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas kanceleja Brivibas bulvari
34, Riga, LV-1886.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta trisdesmit dienu laka no pilna sprieduma
sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Motivets spriedunms sastadits 2016.gada 17.novembri.

Tiesas sedes priekssedetaja M.Zelmene
Tiesnese S.Vanva
Tiesnese A.Vetta
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