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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2019.gada 21.februart

Vidzemes rajona tiesa Madona

tiesnese Ilze Lazdina ,

piedaloties prokurorei Madarai Lapai

un aizstavei Litai Skrajanei ,

izskatija atklata tiesas s&dé kriminallietu /pers. C/ , personas kods /personas kods/, apstidziba pec Kriminallikuma 143. panta pirmas dalas .

Aprakstoia dala

/pers. C/ nelikuniigi iekluva majokli pret taja dzivojosas personas gribu.

/pers. C/ 2018. gada 3. janvariap plkst. 01.00, personisku motivu vadis, nolika satikt /pers. D/, lai atprasitu paradu, budans alkohola
ietekmg, ieprieks nebridinot par savu ierasanos, ieradas Cesvaines novada, /adrese/, kur devas uz /pers. D/ wéto dzivokli /numurs/. Nesanemot dzivokli
€s0sas personas, proti, /pers. D/ atlauju vai uzaicinajumu ienakt dzivokli, /pers. C/ ar kaju iespéra pa minéta dzivokla ardurvim, ka rezultata durvis, kas
bija aizslégtas, atvéras. /pers. C/ bez /pers. D/ pickriSanas iegaja dzvokli un uzturdjas taja. Sada veida nelikunigi iekjuva cietusa majokli un parkapa
Latvijas Republikas Satversmes 96. panta nostiprinatas tiesibas uz majokla neaizskaramibu.

Ar savam darbibam /pers. C/ izdarfja noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma 143. panta pirmaja dala.

Mofivu dala

Uz tiesas sedi apstidzetais atkartoti nav ieradies. Telefoniski sazinoties ar tiesu, ludzis lietu izskatit bez viga klatbiitnes. Noradyis, ka uzturas
Zviedrija un nav lidzeklu, lai ierastos Latvija.

Tiesa, uzklausot prokurores un aizstaves viedoklus, atzina, ka ir objekfivs pamats krimmallietu iztiesat bez /pers. C/ piedaliSanas un saskana
ar Krimmalprocesa likuma 464.panta pirmas dalas nosacjumiem. Mineta likuma norma paredz, ka kriminallietu par krimnalparkapumu un mazak
simagu noziegum tiesa var iztiesat bez apstdzeta piedaliSanas , ja apstidzetais atkartoti bez attaisnojosa iemesla neierodas uz tiesas sedi vai ir iesniedzis
tiesai ligumu par kriminallietas iztiesaSanu bez vina piedaliSanas.

Kriminallikuma143.panta pirmaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjuns klasificgjams ka kriminalparkapuns. Aizstavja piedalSanas, ka
to paredz Kriminalprocesa likuma 83.panta tresa dala, ir nodrosinata.

Pirmstiesas kriminalprocesa /pers. C/ pilniba atzinis vainu izdarttaja noziedzigaja nodarjuma. Nopratinats ka apsiidzetais liecingjis, ka
nelikumigi iekluvis /pers. D/ dzvesvieta. Izdartto noZElojot. Paliekot pie ieprieks sniegtajam liecibam (lietas 33.-34./apa). Nopratinats ka persona, pret
kuru uzsakts kriminalprocess , /pers. C/ liecingjis, ka kopa ar /pers. D/ un /pers. E/ lietojusi alkoholu. Iedevis /pers. D/ 10 EUR alus iegadei, bet vips
aluneatnesis. Nakt1 gajis uz /pers. D/ dzvokli, lai atprasiu naudu. Klauvgjis pie durvim, bet tas neviens neatveris, lai gan dzrdgjis, ka dzivokli kads
atrodas. Dusimas, sperot ar kaju, izsitis dzivokla durvis un neprasot /pers. D/ atlauju iegajis dzivokli ( lietas 15.-16.,18.lapa).

Neskatoties uz to, ka apsiidzetais pirmstiesas izmekleSana savu vainu vigam celtaja apstidzba atzinis pilniba un izteicis igumu lietu skafit bez
pieradjumu parbaudes, tiesa pamatojoties uz Krimnalprocesa likuma 499.panta pirmas dalas nosacjumiem atzist, ka izskatot krimnallietu bez
apstdzeta klatbiitnes ir veicama pieradjumu parbaude.

Pasa apsiidzeta liecibas tiesa atZist par patiesam un ticamam, jo tas apstiprinds ari ar tiesa sniegto cietusa liecbuun par€jiem tiesas
izmeklesana parbauditiem pieradjumiem

Cietusais /pers. D/ liecingja, ka pagajusa gada 2.janvari pa dienu lietojis alkoholu kopa ar kaiminu /pers. E/. Tas dienas vakara pie majas
saticis /pers. C/, kur§ iedevis 5 EUR, lai vipam nop@rkot kreditu telefonam . Naudu iz€r&jis un prasito nenopircis, bet nopircis prieks sevis alu. Velak

/pers. C/ , izsperot durvis un neprasot atlauju , ienacis viga dzivokli un pieprasyis atdot 10 EUR. To, vai klauvéts pie durvim, nedzirdgjis, jo bijis
iesnaudies. /pers. C/ ienacis dzvokli, panémis alus pudeli, prasijis, kad atdos paradu . Pateicis /pers. C/, ka ceturtdien naudu atdos un /pers. C/ aizggjis.
IZauzas durvis kopa ar /pers. E/ salabojusi. Naudu /pers. C/ atdevis 11 janvarl.

Ar liecinieks /pers. E.apstipringja, ka /pers. C/ 2018.gada 3.janvara nakti klauvgjis pie cietusa dzivokla durvim un spéris pa tam P&c briza
liecinieks redzgjis, ka /pers. C/ atrodas /pers. D/ dzvokli . Dzirdgjis, ka vini sarundjas par naudu, ko /pers. C/ ieprieks iedevis, bet /pers. D/
nenopircis prastto. Ieverojis, ka dzvokla durvim bijis izlauzts aizbidnis. To abi ar /pers. D/ nakosaja diend salabojusi.

Vainiga darbibas ir pareizi kvalificetas pec Krimmnallikuma 143.panta pirmas dalas. /pers. C/ apzindjas, ka /pers. D/ dzivokla durvis nakts laka
ir aizvertas un cietuSais vigu dzivokll neaicina, tacu tas vairigajam nebija Skrslis, neprasot /pers. D/ atlauju, prettiesiski dzvokl ieklot. Lidz ar to
apsiidzetais ir sodams par izdarito noziedzigo nodargjunmu.

Atbilstosi Krimnallkuma 35.panta noteiktajam , soda merkis ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, vainigo personu sodit par
izdartto noziedzigo nodarfjunm, resocializet sodto personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pildiu likunus un atturétos no noziedzigu
nodarfjunu izdarSanas. Saskana ar Kriminallkuma 46.pantu , nosakot soda veidu , tiek nemts véra izdarta noziedziga nodarfjuma raksturs un radtais
kaitejunrs, vainigd persoriba , savukart, nosakot soda meru, tiek nemti véra atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli.

/pers. C/ ieprieks ir bijis divas reizes notiesats par mantiskiem noziegumiem PEdgja sodaniba - 2017.gada 15.februari, kad atzits par vainigu
Krimnallikuma 175.panta treSaja dala paredzeta nozieguma izdarSana un , pienerojot Krimnallikuma 50.panta piektas dalas nosacijunws, sodits ar
piespiedu darbu 210 stundam. Ta ka notiesatais izvairjjies no soda izcie$anas , ar Gulbenes rajona tiesas 2017.gada 5.oktobra lemunu neizciestais sods
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aizstats ar laicigu brivibas atpensanu uz 20 dienam  Aizstato sodu /pers. C/ izcietis un no cietuma atbrivots 2018.gada 6.augusta ( 55.-56.lapa).
Informacijas centra izzina apstiprina , ka apsiidzetajam piemeroti vairaki administrativi sodi (lietas 23.25.lapa).

Pats /pers. C/ pirnstiesas procesa noradiis, ka dzivo un strada arzemes, apgadajamo nav.

Kriminallikuma 47.panta noteiktos atbildibu nikstinoSos apstaklus — apsiidz&tajam tiesa nekonstatS. /pers. C/ par Krimnallikuma 48.panta
pirmas dalas 1.,12.punktd noteiktiem atbildibu pastiprinoSiem apstakliem atzistami — noziedzigais nodarfjuns  veido noziedzigo nodarfjumu recidivu,
izdarits alkohola ietekme.

Krimnallikuma 143.panta pirmaja dala paredzetais noziedzgais nodarfjuns , atbilstosi Kriminallikuma 7.panta otrajai dalai, klasificgjans ka
kriminalparkapuns. Mingta panta sankcija paredz slaicigas brivibas atpensanas, piespiedu darba vai naudas soda piemeroSanas iesp&ju.

Krimnallikuma 46.panta ceturta dala noteic, ka brivibas atpensanas sodu par krimnalparkapumu un mazak smagu noziegumu piengro, ja
soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attiecigad panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem

Nemot vera noziedzigd nodarjuma  izdarSanas apstaklus un mofivy, to, ka cietuSajam nav radits materials kaitgjums, tiesa uzskata, ka

konkretaja gadjuma soda merkis ir sasniedzams nosakot panta sankcija paredzgto vieglako sodu — naudas sodu.  Pats apsiidzgtais noradiis, ka

strada arzemes. Lai gan tiesai nav zinams kadi i vipa ienakumi un iesp&jas samaksat naudas sodu, i janem vera, ka Augstaka tiesa vairakkart
noradijusi, ka saskana ar Krimmallikuma 41.panta otro daju vainigas personas mantiskais stavoklis nemans vera, nosakot naudas soda ka pamatsoda
apmery, tacu tas nevar bt kriterijs soda veida izvelei. Apsiidzeta mantiskais stavoklis nevar bit par iemeshy, lai liegtu vinam iesp&ju piemerot naudas
sodu un noteiktu smagaku sodu (Augstakas tiesas 2014.gada 29.aprija lemums lieta nr.SKK-150/2014).

Saskana ar Krimmnallikuma 41.panta otras dalas 1.punktu naudas sods ka pamatsods par krimnalparkapumu nosakams tris fidz simts
Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu apmera.

Ta ka lieta ir konstateti apstidzeta atbildibu pastiprinosi apstakli, tiesa atzist, ka /pers. C/ nav iespgjans pienerot naudas sodu mininmalaja
apmera, kadu to paredz Krimnallikuma 143 .panta pirmas dalas sankcija.

/pers. C/ valsts nodrosinato juridisko palidzibu tiesas procesa Htenoja aizstave L.Skrajane , kurai saskana ar Kriminalprocesa likuma
84.pantu un Ministru Kabineta 2009. gada 22. decembra noteikumiem Nr. 1493 *Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas apjonu,
samaksas apneru, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmeksas kartbu”, atbilstosi iesniegtajam aprékinam, izmaksajama atlidziba 100,00 EUR.
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 4.punktu, 368.panta pirmo dalu, Sie procesudlie izdevumi no apstdzeta piedzenami
valsts laba. Uz apsiidzEto neattiecas Kriminalprocesa likuma 85.panta nosacijumi par personam, kuras atbrivojamas no samaksas par aizstavja palidzibu.
Lai gan vainigais telefoniski ir noradijis, ka nevargs ierasties uz tiesu, jo neesot idzeklu, lieta nav dokumentu , kas apliecinatu, ka /pers. C/ mantiskais
stavoklis izsledz iesp&ju aizstavja palidzibu nodrosinat no saviem lidzekliem

Procesualie izdevumi saskana ar Kriminalprocesa likuma 529.panta 2.punktu ir piedzenami tikai taja gadijuni, ja tie netiks labpratigi atlidzinati 30
dienu laika no nolémuma speka stasanas dienas.

Lieta nav lietisko pieradijumu un dokumentu, par kuriem bitu lenyjans saskana ar Kriminglprocesa likuma 240. pantu .

Apsidzetajam pirmstiesas procesa pienerots drosibas Iidzeklis — dzives vietas mainas pazigoSana un papildus drosibas lidzeklis — aizliegums
izbraukt no valsts (lietas 19. lapa). Neraugoties uzto, ka /pers. C/ neievéro vigam piemerotos droSibas lidzeklus, tiesa atzist, ka hdz sprieduma speka
stasanas bridim tie atstjami negroztt, lai nodroSinatu Krimmnalprocesa 333.panta pimaja dald noteikto , proti, personai , kura konkrétaja
kriminalprocesa noradijusi procesualas darbibas veicgjam savu adresi, ir pienakuns biit sasniedzamai Saja adresg.

Rezolutiva dala

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527.-531.pantu, tiesa nosprieda
/pers. C/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarana, kas paredzets Kriminallikuma 143. panta pirmeja dalg un sodtt ar naudas
sodu 5 (piecam) mnimalajam menesalgam ,t.1.2150,00 EUR ( divi tokstosi viens simts piecdesmit exro) .
Naudas sods samaksajams 30 dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas, iesniedzot maksajumu apliecinosu dokumentu Vidzemes

rajona tiesas kanceleja Madona, Avotu iela 8.

Lidz sprieduma speka stasanas bridim atstat negrozitu  pieneroto droSibas lidzekli — dzives vietas maipas pazinoSanu un papildus drosibas
lidzekli — aizliegumu izbraukt no valsts.

Par labu valstij no /pers. C/ piedztt procesualos izdevunus par aizstaves sniegto juridisko palidzibu - 100,00 EUR (simts ewuro) .

Sprieduma labprafigai izpildei dala procesualo izdevunu samaksasanu noteikt terminu - 30 dienas no sprieduma speka stasanas briza. Uzlikt
par pienakumu procesualo izdevunmu atlidzinasanas apliecino$u dokumentu nekavejoties iesniegt Vidzemes rajona tiesa Madona.

Spriedumu 10 dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas - 2019.gada 22.februara var parsiidzet apelacijas karfiba Vidzemes
apgabaltiesas Krimnallietu kolegjja, iesniedzot stidzbu vai protestu Vidzemes rajona tiesa Madona .

Tiesnese ( personiskais paraksts) I.Lazdina



	Arī liecinieks  /pers. E.apstiprināja, ka  /pers. C/   2018.gada 3.janvāra naktī  klauvējis pie cietušā dzīvokļa durvīm un spēris pa tām. Pēc brīža liecinieks  redzējis, ka  /pers. C/ atrodas  /pers. D/  dzīvoklī . Dzirdējis, ka  viņi  sarunājas par naudu, ko /pers. C/ iepriekš  iedevis, bet  /pers. D/  nenopircis prasīto.  Ievērojis, ka dzīvokļa durvīm bijis izlauzts aizbīdnis. To abi ar /pers. D/ nākošajā dienā salabojuši.

