ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lieta Nr. A420376014
AA43-0641-16/7

LEMUMS

Riga 2016. gada 9. maija
Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente V. Zommere,

tiesnesis M. Birzgalis un tiesnese R. Paegle

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu par labveliga

administrativa akta izdoSanu, ar kuru Partikas un veterinarajam dienestam tiktu uzlikts par pienakumu izvertet /pers. C/
tur€juma esos$a suna bistamibu, sakara ar Partikas un veterinara dienesta apelacijas siidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2015. gada 22. janvara spriedumu.

1.

Administrativa apgabaltiesa

konstateja

Partikas un veterinarais dienests (turpmak — dienests) 2014. gada 27. augusta sanéma Valsts policijas Rigas
regionalas parvaldes Rigas Latgales iecirkna iesniegumu par to, ka /pers. C/piederoSais amerikanu stafordSiras terjera
Skirnes suns 2014. gada 8. jiinija pastaigas laika sakodis pieteic€jas /pers. B/ labradora Skirnes suni.

Dienests ar 2014. gada 2. septembra lemumu Nr. PVDO01.1-14.4/14/1995 (turpmak - Lémums) atteica /pers. C/
tur€juma esosa suna bistamibas izvert€Sanu.

Nepiekritot Lémumam, pieteicgja versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa, pamatojot to ar turpmak
mingtajiem argumentiem.

Pieteicgja paskaidro, ka /pers. C/ nenoliedza, ka vinam piederosai suns uzbruka pieteic&jas sunim. Nekas cits art
talak nenorisinajas, bija tikai viens uzbrukums, kura rezultata pieteic€jas sunim no ciskas tika izrauts muskulaudu
gabals. Pieteicgjas suns nepaguva un nespéja veikt kadas pretdarbibas, ka arT savai Skirnei raksturigo 1pasibu dél nav
agresTvs un neuzbrik ne cilvekiem, ne dzivniekiem. Pieteicgja uzskata, ka dienests kliidaini nosauca personu liectbas
par pretrunigam, turklat, iepazistoties ar policijas materialu, §is apstaklis ir neparprotams. /pers. C/ suns atzistams par
bistamu saskana ar Ministru kabineta 2012. gada 19. junija noteikumu Nr. 428 , Kartiba, kada suni atzist par bistamu,
un prasibas bistama suna turéSanai” (turpmak — Noteikumi Nr. 428) 5.2. punktu, ja tas ir uzbrucis citam dzivniekam
(mugurkaulnieckam) un to ievainojis vai izraisijis ta navi. Turklat ir izpilditi arT citi Noteikumu Nr. 428 punktu
nosacTjumi - par notiku$o zinots policijai, policija savukart ir zinojusi dienestam. Nav pieversta pienaciga uzmaniba ari
tam apstaklim, ka /pers. C/ suns bija bez uzpurnpa.

Administrativaja rajona tiesa sanemtaja rakstveida paskaidrojuma dienests pieteikumu neatzist un uzskata to par
noraidamu, pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem.

Ar Administrativas rajona tiesas 2015. gada 22. janvara spriedumu apmierinats pieteicgjas pieteikums; uzlikts par
pienakumu dienestam viena ménesa laika no sprieduma likumiga speka staSanas dienas veikt Noteikumos Nr. 428
paredzetas darbibas /pers. C/ tur€juma eso$a amerikanu stafordSiras terjera Skirnes supa uzvedibas bistamibas
izverteSanai.



1.

L.

Par Administrativas rajona tiesas 2015. gada 22. janvara spriedumu dienests iesniedza apelacijas siidzibu.

2016. gada 10. marta Administrativa apgabaltiesa noléma atlikt lietas izskatiSanu, lai noskaidrotu pieteicgjas un
dienesta viedokli par 2015. gada 24. februara Partikas un veterinara dienesta Iemumu Nr. PVDO01.-14.4/15/654.

2016. gada 31. marta Administrativaja apgabaltiesa sanemts dienesta viedoklis par apelacijas stidzibas
uzturéSanu, kura dienests norada, ka uztur apelacijas stidzibu, dienests nav izpildijis Administrativas rajona tiesas
2015. gada 22. janvara spriedumu, jo nav izdevis administrativo aktu, ar kuru /pers. C/ piederosais suns tiktu atzits
par bistamu vai ar kuru btu atteikts atzit suni par bistamu.

Dienests izveidoja komisiju suna uzvedibas izvert€$anai, taCu minétais atzinums nav atzistams par administrativo
aktu, bet gan ir tikai viens no pieradijumiem, uz kuru pamata dienestam biitu japienem viens no Noteikumu Nr. 428 19.
punkta mingtajiem [Emumiem. Dienests lidz apgabaltiesu izskatit iesniegto apelacijas stidzibu un atcelt pilniba pirmas
instances tiesas spriedumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 304. panta pirmo dalu apgabaltiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka tiesvediba administrativaja lieta ir
izbeidzama.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 314. pantu apelacijas tiesa tiesvedibu izbeidz saskana ar §a likuma 30.
nodalas noteikumiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 282. panta 7. punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja tiesiskais strids,
kas bija par pamatu pieteikuma iesniegSanai tiesa, izbeidzies, pieméram, noslédzot administrativo Iigumu, iestadei
atcelot parstidz&to administrativo aktu vai atzistot parsiidz&to administrativo aktu par prettiesisku, spéka neesosu vai
speku zaudgjusu.

Lai tiesa varétu izbeigt tiesvedibu, pamatojoties uz min€to tiestbu normu, tai ir jakonstat, ka tiesiskais strids
konkrétaja gadijuma ir izbeidzies.

No lietas materialiem apgabaltiesa konstatg, ka pieteic€jas merkis, verSoties administrativaja tiesa ar pieteikumu
par labvéliga administrativa akta izdoSanu, bija panakt, lai dienestam tiktu uzlikts par pienakumu izvertét /pers. C/
turgjuma esosa suna bistamibu.

Administrativa apgabaltiesa no administrativas lietas materialiem konstate, ka dienests 2015. gada 24. februari
pienémis [emumu Nr. PVDO01.-14.4/15/654 “Par suna bistamibas izverte€Sanu”, pamatojoties uz Noteikumu Nr. 428 19.
punktu un Dzivnieku aizsardzibas likuma 5.1. panta pirmo dalu, un Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama
lietas Nr. A420376014 spriedumu.

Lémuma noradits, ka, nemot vera, ka ir sanemts Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr. A420376014,
ar kuru dienestam uzdots veikt /pers. C/ piederos$a suna uzvedibas bistamibas izvérteéSanu, dienests uzsaka /pers. C/
suna bistamibas izvertéS§anu. Pamatojoties uz Noteikumu Nr. 428 19.1. punktu, dienests noléema neatzit /pers. C/
piederoSo suni par bistamu. L€mums ir parsidzams Administrativaja rajona tiesa.

Nav strida, ka $adu administrativo aktu dienests 2015. gada 24. februari ir izdevis, to apliecina pasa dienesta
iesniegtais [emums, [idz ar to nav saprotama dienesta nostaja, ka $aja lieta dienests nav izpildijis pirmas instances
tiesas spriedumu.

Pieteicgjas merkis, verSoties tiesa, nav bijis panakt konkréta satura administrativa akta izdosanu (lai /pers. C/
suns tiktu atzits par bistamu), bet gan panakt, lai dienests izvertetu suna bistamibu, kas tie$i noradits pieteikuma un
ko dienests ir arT veicis.

Pieteic€ja paskaidrojumus par tiesvedibas izbeigSanu lieta nav iesniegusi, tapat veéra nemams, ka pieteicgja nav
parsiidzgjusi Administrativas rajona tiesas 2015. gada 22. janvara spriedumu izskatamaja lietd un, ka izriet no Tiesu
informativas sist€mas (TIS), pieteic€ja nav ari parstidz&jusi tiesa dienesta 2015. gada 24. februara lemumu Nr.
PVDO01.-14.4/15/654, lidz ar to konstatjams, ka strids p&c biitibas ir izbeidzies.

Nemot vera [11] punkta minto, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka ir iestajuSies Administrativa procesa
likuma 282. panta 7. punkta noteiktie priekSnosacTjumi, proti, dienests 2015. gada 24. februar ir pienémis lemumu
Nr. PVDO01.1-14.4/15/654 “Par supa bistamibas izverteéSanu”, ar kuru nolemts neatzit /pers. C/ piederoSo suni par
bistamu. Tatad dienests ir izpildijis Administrativas rajona tiesas 2015. gada 22. janvara spriedumu un pienémis



administrativo aktu, kas ir parsidzams Administrativaja rajona tiesa.
Nemot véra minéto, tiesvediba lieta ir izbeidzama.

1. Administrativa procesa likuma 284. pants noteic, ja tiesvediba izbeigta, atkartota grieSanas tiesa pret to pasu
atbildétaju par to pasu priekSmetu un uz ta paSa pamata nav pielaujama.

L. Atbilstosi Administrativa procesa likuma 126. panta pirmajai dalai, ja tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz §a
likuma 282. panta 7. punktu, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu. Saskana
ar Administrativa procesa likuma 34. panta pirmo dalu atbildétajs ir Latvijas Republika.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjai ir atlidzinama 2014. gada 2. oktobrT par pieteikuma
iesniegSanu tiesa samaksata valsts nodeva 28,46 euro apmera.

Ministru kabineta 2013. gada 12. februara noteikumu Nr. 85 ,Kartiba, kada administrativaja lietd iemaksa,
atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa dros$ibas naudu” 13. punkts noteic, ka valsts nodevu
atlidzina ménesa laika p&c tiesas vai tiesneSa nolémuma staSanas spéka Administrativa procesa likuma 126. panta
min€tajos gadijumos no tas iestades budzeta dzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildetaja puse. Ta ka $aja administrativaja lieta atbildetajas Latvijas Republikas pusé piecaicinata iestade ir Partikas un
veterinarais dienests, tad valsts nodeva ir piespriczama no Latvijas Republikas, un ta ir jaatmaksa no Partikas un
veterinara dienesta budzeta idzekliem.

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282. panta 7. punktu, 283. un 316. pantu, 126. panta pirmo dalu,
Administrativa apgabaltiesa

noléma

izbeigt tiesvedibu administrativaja lieta Nr. A420376014, kas ierosinata, pamatojoties uz
/pers. B/ pieteikumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru Partikas un
veterinarajam dienestam tiktu uzlikts par pienakumu izvertet /pers. C/ tur€juma esosa suna
bistamibu.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat /pers. B/ (personas kods /personas kods/,
dzivesvieta: /adrese A/) valsts nodevu 28,46 euro apméra un noteikt, ka ta atlidzinama no
administrativaja lieta pieaicinatas iestades Partikas un veterinara dienesta budzeta lidzekliem

Lémumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 14 dienu laika
no lémuma pienemsSanas dienas, iesniedzot blakus stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente V. Zommere
Tiesnesis M. Birzgalis

Tiesnese R. Paegle



