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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja L.Vinkalna,
tiesnesi V.Endzelis un K.Krastina,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai A.J. un Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes parstavim A.B.,

atklata tiesas s€de izskatfja administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz A.J. (personas kods /personas kods/) stidzibu par Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes (péc reorganizacijas — Valsts policijas Rigas
regiona parvalde) Kartibas policijas parvaldes 2006.gada 28.decembra lémuma
Nr.2711 atcelSanu, sakara ar A.J. apelacijas siidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2009.gada 15.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada S5.oktobri Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
Kartibas policijas parvaldes (turpmak ari — RGPP KPP) Celu policijas nodalas
(turpmak ar1 — CPN) vecakais inspektors sastadija administrativa parkapuma
protokolu Nr.PA159281 (turpmak ari — Protokols), kura konstatéts, ka
2006.gada 1.oktobrt plkst.20:28 Jarmala A.J. vadija transportlidzekli Audi 80
(turpmak — a/m Audi) ar valsts registracijas numuru (turpmak — v/n)
/registracijas numurs/ pa Kalgju ielu no Melluzu prospekta puses Strélnieku
prospekta virziena un krustojuma ar Strélnieku prospektu neieveroja cela zimes
Nr.206 ,,.Dodiet celu” prasibas, ka rezultata notika sadursme ar transportlidzekli
VW Passat (turpmak — a/m VW) ar v/n /registracijas numurs/, kuru vadija J.G..
Celu satiksmes negadijuma (turpmak — CSNQ) miesas bojajumus guva J.K..
Atbildiba par minéto parkapumu paredzeéta Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta pirmaja dala.

Ar RGPP KPP CPN prieksnieka vietnieka 2006.gada 11.oktobra lémumu
administrativa parkapuma lieta Nr.050/PA159281 (turpmak ari — Sakotngjais
lemums) A.J. saskana ar LAPK 149."panta pirmo dalu un 149.”’panta pirmo
dalu saukts pie administrativas atbildibas, piem&rojot naudas sodu Ls 10 apméra.

Nepiekritot Sakotngjam 1€émumam, A.J. to apstrid¢ja.
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[2] Ar RGPP KPP (turpmak ari — iestade) 2006.gada 28.decembra
lémumu Nr.2711 (turpmak art — Leémums) atstats negrozits Sakotn&jais [émums
un A.J. iesniegumi noraiditi ka nepamatoti.

Leémums pamatots Sadi.

[2.1] Konstatéts, ka 2006.gada 1.oktobr1 Jurmala ap plkst.20:28 Kalgju
ielas un Strélnieku prospekta krustojuma notika sadursme starp a/m Audi un
automobili a/m VW. CSNg rezultata cieta a/m Audi pasaziere J.K..

Jirmalas pils€tas policijas parvaldes Kartibas policijas biroja 3.nodalas
jaunakais inspektors I|.L. CSNg vieta sastadija apskates protokolu PK
Nr.314822.

2006.gada  1.oktobr1  Jurmalas  pils€tas  policijas  parvaldes
Kriminalpolicijas 1.nodalas vecaka inspektore, vadoties péc Kriminalprocesa
likuma 377.panta 2.punkta, pienéma Iémumu atteikties uzsakt kriminalprocesu
un lietas materialus nosiitit talakai izskatiSanai RGPP KPP CPN.

RGPP KPP CPN vecakais inspektors E.B., izskatot lietas materialus,
konstatgja, ka A.J. nav rikojies atbilstosi Ministru kabineta 2004.gada 29 jiinija
noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 10. un
146.punkta prasibam.

RGPP KPP CPN prieksnicka vietnicks A.N., izskatot lietas materialus,
2006.gada 11.oktobri saskana ar LAPK 149."panta pirmo dalu un 149.’panta
pirmo dalu piepéma lémumu A.J. saukt pie administrativas atbildibas, uzliekot
naudas sodu Ls 10 apméra.

[2.2] Izvertgjot apskates protokola shemu un transportlidzeklu sadursmes
bridi veikto video ierakstu, secinats, ka CSNg noticis Kalgju ielas un Strélnieku
prospekta krustojuma, kur kustiba tiek reguléta ar cela zimém, kad a/m Audi un
a/m VW atradas kustiba.

Izvertejot Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperta 2006.gada 30.novembra
atzinumu Nr.2600, redzams, ka a/m Audi vaditajs izdarfja kreisa pagrieziena
manevru, izbraucot uz galveno celu. A/m VW vaditajs $kérsoja krustojumu
taisna virziena, un, lai novérstu sadursmi, pieliectoja automobila ekstremalu
bremzesanu, tacu krustojuma notika abu automobilu sadursme. Sadursmes bridi
kontakta atradas a/m VW virsbiives prieksgjais kreisais stiiris ar a/m Audi
virsblives labajiem saniem. A/m Audi vaditaja riciba bija pretruna CSN
prasibam un bija minétas sadursmes rasanas iemesls. A/m VW iespgjamais
braukSanas atrums, iev€rojot automobila parvietoSanos bremz€jot un
transportlidzeklu deformacijas, vargja bit 51,2 km/h. A/m VW vaditajs nav
parsniedzis apdzivota vieta atlauto braukSanas atrumu, un vinam nebija tehniska
iesp&ja noverst mingto sadursmi, automobilim bremzgjot.

Izvert§jot Jirmalas pils€tas policijas parvaldes Kartibas policijas biroja
3.nodalas vada komandiera A.R. un jaunaka inspektora |.L. zinojumus, secinats,
ka a/m Audi vaditajam tika dots noradijums apturét automobili un ar to palikt
pirms krustojuma. Ja piepem, ka vaditajs nav sapratis jaunaka inspektora I.L.
noradijumu, tad jebkura gadijuma, papildus izvertgjot veikto video ierakstu,
redzams, ka a/m Audi vaditajs, nedodot celu, iebraucis krustojuma un nav
parliecinajies par kustibas drosibu, jo sadursme notikusi a/m Audi kustibas laika.
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Lidz ar to a/m Audi vaditajs nebija rikojies atbilstosi CSN 10. un
146.punkta prasibam, t.i., celu satiksmes dalibnickiem un citam personam
jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi trauc€joSas situacijas un
nenodaritu  zaud€jumus, ka arT nevienadas nozimes celu krustojuma
transportlidzekla vaditajam, kur§ brauc pa mazak svarigu celu, jadod cel$ to
transportlidzeklu vaditajiem, kas krustojumam tuvojas pa galveno celu.

[3] 2007.gada 25.janvari Administrativaja rajona tiesa sapemta A.J.
(turpmak arT — pie administrativas atbildibas saucama persona vai parkapgjs)
stidziba par Lemuma atcelSanu, kas pamatota ar sadiem argumentiem.

[3.1] Jarmalas celu policijas sastaditais protokols un negadijuma shéma
pilniba neatbilst negadijuma notikumam, ko A.J. noradijis protokola. Meginot
labot apskates protokolu PK Nr.314822 atbilstosi negadijuma notikumiem, A.J.
tas tika izrauts un pateikts, ka nekadi labojumi no vina puses nebtusot. Apskatot
negadijuma notikuma aprakstu un negadijuma sh&mu, vispar nav ming&ts, kur
atradies celu policists un ko darijis. A/m Audi bija apstajusies, kad a/m VW
ietriecas taja. Bremz&Sanas cel$ pat bez mérisanas bija redzams ap 10 m nevis
7,5 m, ka noradits protokola.

[3.2] Ievérojot min&tos apstaklus, A.J. pieprasijis izsaukt citu ekipazu, kas
veiktu mérfjjumus atbilstoSi negadijuma vietai. Ta ka nekada riciba no celu
policijas puses nesekoja, A.J. pieprasija Jurmalas celu policijas talruna numuru,
uz kurieni jazvana. Celu policisti atteicas A.J. sniegt So informaciju, ka ar1
atteicas pateikt savus vardus un uzvardus. Tad A.J. zvanija 112, izstastija
notikuSo, kas A.J. savienoja ar Jurmalas celu policiju, pie telefona esoSais
policists pateica, ka nevienu citu nesitiSot, ka vini pasi salaboSot, ka vajag. Péc
§1 zvana policists, kas sastadija shému, saka A.J. raut aiz rokas, lai vins atdotu
protokolu. Ta ka sakas fizisks uzbrukums, A.J. zvanija atkartoti 112, kas atkal
vinu savienoja ar Jurmalas celu policiju, no kuras sekoja tada pati atbilde ka
ieprieks. Sakara ar v€lo vakara stundu parkapg@js uzrakstija protokola, ka pilniba
nepiekrit negadijuma vietas aprakstam. Neskatoties uz pretenzijam un
pievienotajiem dokumentiem, atbildes uz izvirzitajiem jautajumiem nav
sanemtas. Nav sanemta pat atbilde uz jautajumu, kapec Jurmalas celu policijas
ziméta shéma neatbilst realai krustojuma shémai.

[3.3] Iestade, pienemot Leémumu, nenéma véra realo situaciju krustojuma,
ka arT atsaucas uz nepatiesiem faktiem, kas nav minéti protokola, bet peksni
paradijusies celu policijas liecibas. Tapat iestade nav pieprasijusi liecibas no a/m
Audi cietusas personas.

[4] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai rajona tiesai iestade
norada, ka stdzibu neatzist un uzskata to par noraidama, pamatojoties uz jau
Leémuma noraditajiem argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 15.janvara spriedumu
noraidita A.J. stidziba par Lémuma atcelSanu.
Spriedums pamatots $adi.
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[5.1] Lémums ir parkap&jam nelabvéligs administrativais akts, kas
pamatots ar CSN 10. un 146.punktu un LAPK 149.''panta pirmo dalu un
149.?"panta pirmo dalu.

CSN 10.punkts (Seit un turpmak materialO tiestbu normas redakcija uz
administrativa parkapuma izdariSanas bridi) noteic, ka celu satiksmes
dalibniekiem un citam personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai
satiksmi trauc€josas situacijas un nenodaritu zaudejumus.

CSN 146.punkts noteic, ka nevienadas nozimes celu krustojuma
transportlidzekla vaditajam, kur§ brauc pa mazak svarigu celu, jadod cel§ to
transportlidzeklu vaditajiem, kas krustojumam tuvojas pa galveno celu.

LAPK 149.%'panta pirma dala noteic, ka par tas prasibas neizpildisanu,
kura noteikta ar 206., 207. vai 208.cela zimi (cela nedosana transportlidzeklu
vaditajiem, kuriem ir priekSroka), uzliek naudas sodu (..) transportlidzekla
vaditajam no desmit Iidz piecdesmit latiem.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas saskana ar §Tm
tiesibu normam, NepiecieSsams konstatét, ka persona, kura braukusi pa mazak
svarigu celu, nav devusi celu transportlidzekla vaditajam, kuram ir prieksroka,
tuvojoties krustojumam pa galveno celu.

[5.2] Parkapgjs neapstrid faktu, ka 2006.gada 1.oktobrT vins ir veicis
kreisa pagrieziena manevru no mazak svariga cela — Kal&ju ielas uz galveno celu
— Strélnieku prospektu, kur notikusi sadursme ar transportlidzekli, kas braucis pa
Strélnieku prospektu.

Parkapejs uzskata, ka vins, veicot kreisa pagrieziena manevru, ir izpildijis
policijas darbinieka prasibu apstaties krustojuma, un nepareizas apstasanas
pamata notikusi sadursme ar automasinu, kas, parsniedzot atlauto braukSanas
atrumu, ir ietriekusies A.J. stavosa transportlidzekla sanos.

Tiesa konstatgjusi, ka lieta ir strids par faktiskajiem apstakliem, t.i., par to,
vai AJ. ir vainojams LAPK 149.°"panta pirmaja dala paredzéta parkapuma
1zdariSana.

[5.3] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma
noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir
nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo
parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas, ar cietuS8a un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemSanu, citiem
dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (brauksanas
atruma noteikSanas merierices, merierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[5.4] Tiesa lieta konstat€jusi turpmak mingto.

[5.4.1] 2006.gada 1.oktobr Jurmalas pilsétas policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas (celu policijas) jaunakais inspektors I.L. sastadijis
apskates protokolu Nr.314822 par to, ka Jarmala Strélnieku prospekta
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krustojuma ar Kal&ju ielu plkst.20:28 notikusi automasinu sadursme. A/m Audi
neievéroja 206.cela zimi ,,Dodiet celu”, izbrauca no Kal€ju ielas uz Strélnieku
prospektu, kas ir galvenais celS attieciba pret Kal€ju ielu, un sadiiras ar a/m VW.
Apskates protokola fikséti automasinu bojajumi, laika un cela apstakli. Fiks€tas
a/m VW bremzeésanas p&das 11,7 m un sastadita satiksmes CSNg shéma (lietas
24.-29.lapa).

[5.4.2] 2006.gada 1.oktobri A.J. CSNg vieta sniedzis rakstveida
paskaidrojumus, kuros noradits, ka, pirms veikt kreiso pagriezienu no Kal&ju
ielas uz Strélnieku prospektu, vins paskatijies pa labi, vai nenak kada masina pa
galveno celu. Nevienas masinas neesot bijis. Prett apméram 1 m no trotuara uz
ielas braucamas dalas stavéjusi policisti, kas krustojuma lika apstaties. Veicot
pagriezienu, a/m Audi ietriekusies a/m VW. No Kalgju ielas pa labi krustojuma
atrodoties koku audze, kas tumsa aizsedz pat iedegtus lukturus, tapéc notikusi
sadursme. Bez tam a/m VW braukusi, parsniedzot atlauto braukSanas atrumu.
Parkapejs sadursmé par pilnigi vainigu uzskata policistu, kurs§ licis apstaties
Kkrustojuma slikti parredzama vieta (lietas 72.1apa).

[5.4.3] 2006.gada 1.oktobr1 J.G. CSNg vieta sniedzis paskaidrojumu,
noradot, ka vin§, braucot ar atrumu 50 km/h pa ielas labo joslu, esot pamanijis
pa Kalgju ielu tuvojosos a/m Audi, kas izbraukusi uz galveno ielu, nedodot J.G.
celu, ka rezultata notikusi automasinu sadursme (lietas 71.lapa).

[5.4.4] 2006.gada 1.oktobrT Jurmalas pils€tas policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas celu policijas leitnanta A.R. dienesta zinojuma
noradits, ka 2006.gada 1.oktobr1 vin§ ir pildijis dienesta pienakumus kopa ar
jaunako inspektoru |.L. Jurmala, Strélnieku prospekta un Kalgu ielas
krustojuma. Plkst.20:28 vinS ievérojis a/m Audi, kas virzijas pa Mazo kapu ielu,
un, veicot kreisa pagrieziena manevru uz Melluzu prospektu, parkapa cela zimes
Nr.402 (braukt pa labi) un Nr.503 (izbraukSana pa vienvirziena celu) prasibas.
No Melluzu prospekta a/m veica laba pagrieziena manevru uz Kal&ju ielu un
turpingja kustibu taisna virziena. Pirms Kal&ju ielas un Strélnieku prospekta
krustojuma a/m apstajas, bet tad atkal uzsaka kustibu, un a/m Audi, iebraucot
krustojuma, notika transportlidzeklu sadursme ar a/m VW, kas virzijas pa
galveno celu. P&c CSNg policijas darbinieki veikusi vietas apskati un, abiem
a/m atrodoties uz brauktuves, veikusi mérfjumus. Ta ka a/m VW no trieciena
bija pagriezusies ta, ka izskatijas, ka bremz&Sanas p&das beidzas pie a/m VW
aizmuguréjiem riteniem, tapec, sastadot negadijuma shému, netika fiks€tas
bremzeSanas pedas, kas atradas zem minéta transportlidzekla. Pec apskates
protokola sastadiSanas un transportlidzeklu nobraukSanas no sadursmes vietas
a/m Audi vaditajam A.J. radas Saubas par a/m VW bremzeSanas pédu izméru
atbilstibu apskates protokola sheéma. Tadel A.J. klatbiitné tika veikta atkartota
a/m VW bremzeSanas pédu mérisana, bet, ta ka a/m no sadursmes vietas bija
nobraukusas, uz brauktuves bija skaidri saskatami bremzeSanas pédu
turpindjumi, kurus pirms tam aizsedza a/m VW. Tadél apskates protokola shéma
tika veikti labojumi a/m VW bremzés$anas celam, un A.J. izskaidrots, kapéc
radusies atSkiriba starp abiem mérjjumiem (lietas 73.lapa).
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[5.4.5] 2006.gada 1.oktobrT Jurmalas pils€tas policijas parvaldes Kartibas
policijas biroja 3.nodalas celu policijas jaunaka inspektora I.L. dienesta
zinojuma aprakstita tada pat situacija un CSNg rasanas iemesli, ko sava
zinojuma noradijis A.R., papildinot ar to, ka vip$ a/m Audi vaditajam A.J.,
piebraucot un apstajoties pie Kalgju ielas un Strélnieku prospekta krustojuma,
devis noradijumu apturét a/m un palikt pirms krustojuma, bet A.J. uzsacis
kustibu un, a/m iebraucot krustojuma, noticis CSNg (lietas 74.lapa).

[5.4.6] No videoieraksta uz TDK HS 240 video kasetes (pievienots lietas
materialiem) ir redzams, ka a/m Audi virzijas pa Mazo kapu ielu, veica kreisa
pagrieziena manevru uz Melluzu prospektu, tad no Melluzu prospekta veica laba
pagrieziena manevru uz Kalgju ielu un turpina kustibu taisna virziena. Pirms
Kalgju ielas un Strélnieku prospekta krustojuma a/m Audi apstajas, palaiZot
garam tris automasinas, tad uzsaka kustibu, griezoties pa kreisi, un notika
sadursme ar ceturto automasinu.

[5.4.7] 2006.gada 5.oktobri RGPP KPP Celu policijas nodalas vecakais
inspektors E.B. sastadijis administrativa parkapuma protokolu Nr.PA159281 par
to, ka A.J. 2006.gada 1.oktobri, vadot a/m Audi pa Kalgju ielu virziena no
Melluzu prospekta puses Strélnieku prospekta virziena, krustojuma ar Strélnieku
prospektu neieveroja cela zimes Nr.206 ,.Dodiet celu” prasibas, ka rezultata
notika sadursme ar a/m VW, ko vadija J.G. (lietas 44.lapa).

[5.4.8] 2006.gada 30.novembrT Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperts A.K.
sniedzis atzinumu Nr.2600, kura secinats, ka a/m Audi vaditajs izdarija kreisa
pagrieziena manevru, izbraucot uz galveno celu. A/m VW vaditajs Skérsoja
krustojumu taisna virziena un, lai novérstu sadursmi, pielietoja automasinas
bremz&sanu, tacu krustojuma notika automasinu sadursme. A/m Audi vaditaja
riciba bija pretruna ar CSN prasibam un bija minétas sadursmes rasanas iemesls.
A/m VW vaditajs nav parsniedzis apdzivota vieta pielauto braukSanas atrumu,
un vipam nebija tehniska iesp€ja noverst min€to sadursmi, automasinai
bremzgjot (lietas 78.-80.1apa).

[5.5] Izvertgjot policijas darbiniecku A.R. un ILL. iepriek§ minétajos
zinojumos noradito un liecinato tiesas seédg, tiesa atzinusi, ka apstiprinas fakts,
ka A.J. 2006.gada 1.oktobri, vadot a/m Audi pa Kal&ju ielu virziena no Melluzu
prospekta puses Strélnieku prospekta virziena, krustojuma ar Stré€lnieku
prospektu neieveéroja cela zimes Nr.206 ,.Dodiet celu” prasibas, ka rezultata
notika sadursme ar a/m VW, ko vadija J.G.. Tiesai nav bijis pamata apSaubit $o
sniegto zinu patiesumu, jo tas apstiprinas ar lietas materialiem, tostarp ar
videoierakstu un J.G. paskaidrojumos un tiesas sédé liecinato.

[5.6] Parkapéja notikuma vieta sniegtos paskaidrojumu, ka, pirms veikt
kreiso pagriezienu no Kalgju ielas uz Strélnieku prospektu, vin$ paskatijies pa
labi, vai nenak kada masina pa galveno celu, un tur nevienas masinas neesot
bijis, apstiprina tiesas s€dé nopratinatas liecinieces J.K. sniegtas zinas par
faktiem. Tomer tiesa J.K.s sniegtas zinas par faktiem vértejusi Kritiski, jo no
videoieraksta ir redzams, ka parkap&js pirms pagrieziena deva celu trim
automasinam, kas brauca pa galveno celu, un tad uzsaka braukt, nedodot celu
a/m VW. Ta ka a/m VW vaditajs J.G. savos paskaidrojumos un tiesas séde
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apliecinaja, ka ir pamanijis pa Kalg&ju ielu tuvojoSos a/m Audi, tad neapSaubami
ar1 A.J. a/m VW bija iesp€jams pamanit un palaist to garam pirms izbraukSanas
uz galvena cela. Tiesai nav bijis pamata apSaubit J.G. sniegto zinu patiesumu,
Jo, ja parkapgjs bija pamanijis ieprieks$¢jas tris automasinas, kuram devis celu,
tad nav saprotams, kada iemesla d€] vin$ nav devis celu arm a/m VW. Bez tam
pats parkap€js 2008.gada 23.oktobra tiesas s€dé paskaidroja, ka vins, veicot
manevru pa kreisi, taluma ir redz€jis a/m VW, bet precizu attalumu noteikt
nevaré¢ja.

Ta ka tiesa nav konstatgjusi apstaklus, kas biitu par pamatu apSaubit
eksperta kompetenci vai objektivitati un lidz ar to art ekspertizes rezultatus, tad
kritiski ir vert€§jams ar1 parkap€ja apgalvojums, ka a/m VW ir braukusi,
parsniedzot atlauto braukSanas atrumu, jo no ekspertizes atzinuma skaidri izriet,
ka a/m VW vaditajs nav parsniedzis apdzivota vieta pielauto brauksanas atrumu
un vinam nebija tehnisku iesp&ju noverst sadursmi, automasinai bremzgjot.

Ekspertizes slédziena ir arT noradits, ka CSNg shema fiksétas a/m VW
bremzeSanas pédas 10 m garuma. Péc a/m Audi vaditaja iebildumiem
bremzeésanas cels tika parmérits. Parmérisana notika p&c a/m novietoSanas arpus
brauktuves robezas. Péc parmériSanas a/m VW garakas bremzeSanas pédas
garums bija 11,7 m, kas tika nofikséts CSNg shéma. Protokola 33.punkta a/m
Audi vaditajs pats noradija, ka bremzeSanas cels: ,,nez kapéc samazinats par 1,7
m, péc pieprasijuma parmérits un izlabots uz pareizo 11,7 m”. CSNg laika
automobilim bremzgjot, pedas var atstat gan prieksgjie riteni, gan pakal€jie riteni
vienlaicigi, un minétas atstatas pédas var parklaties. Respektivi, sakums
bremze$anas pedai ir no pakalgja ritena, bet beidzas pie prick$gja ritena. Sada
situacija noraditais bremzeSanas cela garums biitu jasamazina par automobila
garenbazes garumu. A/m Audi vaditaja noraditais bremzeSanas cela garums
15,55 m pretenzija nav ne ar ko pamatots. No eksperta riciba nodotajiem lietas
materialiem kopuma nav objektivu datu, kas liecinatu par to, ka a/im VW
bremz&Sanas celS varétu biit lielaks par 11,7 m, kas tika parmérits un fikséts
protokola 26.punkta. Lidz ar to tiesa uzskatijusi, ka nav pamatots parkapégja
arguments, ka celu policijas sastaditais protokols un negadijuma shéma pilniba
neatbilst negadijuma notikumam.

Kritiski verteéjams art parkap&ja apgalvojums, ka a/m sadursme notikusi ar
stavoSu a/m Audi, ko pierada bremzeSanas cel§ 0 m. Tiesa Sadu parkapéeja
apgalvojumu vértéjusi kopsakara ar eksperta slédzienu, I.L., A.R. un J.G.
liecinato, ka ar1 videoieraksta fiks€to, kas apstiprina faktu, ka sadursme notikusi,
a/m Audi esot kustiba. Tiesai nav bijis pamata apSaubit policijas darbinieku
liecibas un cietusa paskaidrojumus, jo tie savstarp€ji sakrit, ka ari mingtas
personas nav personigi pazistamas ar parkap€u un nav ieinteres€tas lietas
iznakuma. Bez tam policijas darbinieki bija CSNg aculiecinieki. Policijas
darbinieku un cietusa liecibas ir nemainigas un konsekventas atskiriba no A.J.
sniegtajiem paskaidrojumiem, kuros parkapé&js sakuma apgalvo, ka uz galvena
cela masinu nebija, tad tiesas s€dé paskaidro, ka taluma bija redzgjis a/m VW,
savukart jau nakamaja tiesas s€dé atkal noliedz, ka ir redz&jis a/m VW, jo
Krustojums neesot parredzams. Tiesa augstaku ticamibu pieskirusi iestades
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parstavja paskaidrojumiem un liecinieku liectbam, ka, braucot ar nelielu atrumu
un strauji bremzgjot, ir iesp&jams, ka bremzeSanas cel§ var but 0 m. Lidz ar to
bremz&Sanas cela neesamiba pati par sevi nepierada, ka automasina nav bijusi
kustiba.

[5.7] Tiesa kritiski vertejusi liecinieces J.K. sniegto liecibu. J.K.
apgalvojums, ka a/m Audi ir virzijusies no Dubultu puses un nogriezusies pa
kreisi uz Kal&ju ielu, un, skérsojot Strélnieku prospektu, uz ta nevienas masinas
nav bijis, ir pretruna ar videoierakstu, no kura neparprotami ir redzams, ka a/m
Audi virzijas pa Mazo kapu ielu, un, veicot kreisa pagrieziena manevru uz
Melluzu prospektu, parkapa cela zimes Nr.402 (braukt pa labi) un Nr.503
(izbraukSana pa vienvirziena celu) prasibas. No Melluzu prospekta a/m veica
laba pagrieziena manevru uz Kal€ju ielu un turpinaja kustibu taisna virziena.
Pirms Kalgju ielas un Strélnieku prospekta krustojuma a/m apstajas, deva celu
trim automasinam, un tad atkal uzsaka kustibu, bet, iebraucot krustojuma, notika
transportlidzeklu sadursme. Bez tam J.K. ar parkap€ju ir personigi pazistama,
tade] vina var bit ieinteres€ta sniegt liecibu parkap&jam par labu. Tiesas ieskata
liecinieces statusa nopratinatas J.K. subjektiva (personiga) attieksme pret
1zskatamas lietas faktiskajiem apstakliem var nebiit objektiva, jo vinu un A.J.
saista pazistamu cilvéku attiecibas.

[5.8] Konkré&taja lieta nav strida par to, ka A.J. vadija a/m Audi pa mazak
svarigu celu un vinpam bija obligatas 206.cela zimes prasibas — dot celu
transportlidzekliem, kas brauc pa Skérsojamo celu. Parkapgjs norada, ka
206.cela zZimes prasibas ir ieverojis. Parkapgja ieskata CSNg vainojams policijas
parstavis, kur§ rupji parkapa CSN prasibas, t.i., neparprotami licis apstaties
krustojuma, neatlaujot pabeigt manevru, ka rezultata notikusi sadursme.

Atbilstosi CSN 1.14.punktam dot celu ir prasiba, kas nosaka, ka celu
satiksmes dalibnieks nedrikst sakt braukt (iet), turpinat braukt (iet) vai izdarit
jebkadu manevru, ja tadgjadi citiem celu satiksmes dalibniekiem tiek raditi
traucgjumi braukSanai (ieSanai) vai vini ir spiesti mainit braukSanas (ieSanas)
virzienu vai atrumu.

Tiesa noradijusi, ka minéta CSN prasiba autovaditajam ir obligata un ta ir
japilda neatkarigi no citu satiksmes dalibnieku ricibas tiesiskuma. Citiem
vardiem, ja atbilstos$i CSN vaditajam attiecigaja situdacija ir jadod cel$ citiem
satiksmes dalibniekiem, vaditajam nav tiesibu rikoties citadak pat tada
gadijuma, ja policists biitu devis rikojumu, kas biitu pretruna ar CSN.

Saskana ar CSN 10.punktu celu satiksmes dalibniekiem un citam
personam jarikojas ta, lai neraditu satiksmei bistamas vai satiksmi traucg€josas
situacijas un nenodaritu zaudéjumus. Saskana ar CSN 70.punktu pirms jebkura
manevra — braukSanas sakSanas, parkartoSanas, nogrieSanas, apgrieSanas
braukSanai pret€ja virziena, apdziSanas, transportlidzekla apturéSanas u.tml. —
transportlidzekla vaditajam japarliecinas par celu satiksmes drosibu un par to,
vai netiks traucéti citi celu satiksmes dalibnieki, jadod bridinajuma signals ar
gaismas virzienraditajiem (...).

Tiesa, izvertejot lieta noskaidrotos apstaklu kopsakara ar CSN 10. un
70.punktu, atzinusi, ka parkapgjs, iztulkojot policista Zestus ta, ka vin$ norada
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savos paskaidrojumos, nav rikojies ka sapratigs autovaditajs, un vina riciba ir
pretruna ar minétajiem CSN punktiem.

Parkap€js var§ja un vinam vajadz€a apzinaties, ka, apstajoties
krustojuma, var tikt izraisits CSNg neatkarigi no ta, vai vin$ redzgja vai
neredz&ja konkrétaja bridi tuvojamies a/m VW.

Izvertéjot lietas apstaklus un lietas izskatiSanas laika noskaidroto
informaciju, tiesa atzinusi, ka policista prasiba a/m Audi apstaties bijusi
likumiga un pamatota. Tiesa kritiski vert§jusi A.J. un liecinieces J.K.
paskaidrojumus, ka policists neparprotami licis apstaties tieSi krustojuma. NO
liecinieku liecibam redzams, ka prasiba apstaties bija izteikta bridi, kad a/m
Audi vel nebija uzsakusi kreisa pagrieziena manevru, bet tikai gatavojas to darit.
Tacu ar1 gadijuma, ja vaditajs policista prasibu apstaties buitu ieraudzijis tikai
pec tam, kad bija uzsakts kreisa pagrieziena manevrs, tad autovaditaja
pienakums biitu pabeigt iesakto manevru, Ipasi tik bistama vieta ka krustojums,
un iesp€jami atri izpildit policista prasibu.

Tiesas ieskata parkapgjs, neatkarigi no ta, bija policista prasiba apstaties
vai nebija, un tieSi kura bridi ta bija, uzsacis kreisa pagrieziena manevru,
nepilnigi parliecinoties, vai pa galveno celu nebrauc transportlidzekli, kuriem
biitu dodams celS, vai nepareizi novertgjis situaciju uz cela, neadekvati nosakot
tuvojosas automasinas attalumu, nemot veéra, ka bija diennakts tumsSais laiks.
Iesp&jams, ka parkap€js bija parliecinats, ka pasp€s izdarit kreiso pagriezienu,
tomer péc kustibas uzsaksSanas notikusi sadursme.

[5.9] Nemot veéra iepriekS min&tos argumentus un lietas izskatiSanas laika
parbauditos pieradijumus (apskates protokols, administrativa parkapuma
protokols, video ieraksts, A.J. paskaidrojumi, cietusa paskaidrojumi, policijas
darbinieku liecibas, eksperta atzinums), tiesa atzinusi, ka ir pilniba pieradits, ka
A.J., braucot pa mazak svarigu celu, pirms izbraukSanas uz galvena cela nav
ieverojis 206.cela zimi ,,.Dodiet celu”, ka rezultata notika sadursme ar a/m VW,
lidz ar to A.J. pamatoti atzits par vainigu administrativa parkapuma izdariSana
un saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK 149.”’panta pirmo
da]u.

[5.10] LAPK 149.”’panta pirmas dalas sankcija paredz transportlidzekla
vaditajam naudas sodu no desmit Iidz piecdesmit latiem.

Konkretaja lieta parkapeam piemerots naudas sods LS 10 apmera.
Tadgjadi tiesa secinajusi, ka parkapéjam piemérotais sods ir piem&rots sankcijas
ietvaros.

LAPK 32.panta otra dala noteic, ka uzliekot sodu, nem véra izdarita
parkapuma raksturu, parkapé&ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli,
atbildibu mikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Ka izriet no Sakotngja lémuma, nav konstateti apstakli, kas mikstina vai
pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu. Tadgjadi secinams, ka
parkap€jam noteikto soda méru ietekméjusi parejie LAPK 32.panta paredzetie
faktori. Nemot véra to, ka parkap&jam piemérots LAPK 149.?"panta pirmas dalas
sankcija noteiktais minimalais sods, tiesa uzskatijusi, ka iestade ir izdarijusi
lietderibas apsvérumus, pienemot administrativo aktu.
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[5.11] Pastavot iepriekS min&tiem apstakliem, tiesa atzinusi, ka Lemums
ir tiesisks. Lidz ar to A.J. prasiba atcelt Lemumu ir noraidama.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 15.janvara spriedumu A.J.
iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak mingétais.

[6.1] Tiesa nenoskaidroja, vai A.J. ir pazistams ar a/m Audi pasaZieri, tacu
neapSaubija celu policijas darbinieku, kas strada kopa un ir ieintereséti apskates
protokola nefiks€taja versija, sniegtas liecibas.

Turklat iestade tiesas seéd€ meloja: pec RGPP KPP negadijuma asfalts bija
slapjs, bet péc sastadita protokola — sauss (apskates protokola 20.punkts), un
tap€c vienam ritenim bremzéSanas cel$ bija par 2,3 m mazaks ka otram, un tapéc
ckspertam nav jautats, vai bremzes bija kartiba; a/m Audi Tpasniece ir J.K., un
tapec nav janem vera vinas liecibas (apskates protokola rakstits, ka 1pasniece ir
A.L.); RGPP KPP tiesa apstiprinaja, ka pasaziere J.K. paskaidrojuma sniegSanai
RGPP KPP Sidzibu un iesniegumu izskatiSanas nodala neieradas, ka ari
nepazinoja par neieraSanas iemesliem, tapat arm neviena no nakoSajam darba
dienam no J.K. paskaidrojumi nav sanemti. NO tiesa iesniegtas v&stules ar pasta
zimogU, ka ta ienakusi pasta 2006.gada 27.decembri, redzams, ka J.K.
uzaicinajumu vargja sanemt tikai 2006.gada 28.decembri, kad Lémums jau bija
pienemts un iestade paskaidrojumus vairs negaidija. No 2006.gada 29.decembra
lidz 2007.gada 3.janvarim bija svétku dienas, tapeéc atbilde nosiitita pirmaja
darba diena no pasta pa faksu, ko apstiprina pasta izdruka — mingtais ir kart&jie
policijas meli.

[6.2] Tiesas sprieduma paradas absurds un meli.

Policists I.L. liecibas tiesa sniedza 23.oktobri, bet policists A.R. —
11.decembr, un tadejadi abi policisti sarunaja, kadas liecibas sniegt. Tapat ari
iestade 1émuma noradijusi, ka viens policists apstiprina otra policista liecibas —
abi uzrakstijusi paskaidrojumus un atsttijusi pa faksu, kas ir pilnigs
administrativas tiesas absurds.

Tiesa nav jautajusi, cik skaita zipa automasinas pabrauca garam
krustojuma pirms pagrieziena pa kreisi. Ne p&c avarijas, ne ar1 tagad A.J.
nevarétu pateikt, cik automasinas pabrauca garam, jo vin$ tas neskaita
krustojumos. Cik automasinas pabrauca garam divus gadus atpakal, var
noskaidrot, apskatot videoierakstu. Mingtais netika prasits ari lieciniecei J.K.,
kura pateica tikai to, ka veikts pagrieziens un tuvuma nevienas masinas nebija.
AJ. saubas, kur$ blakusseédétajs skaita, cik automasinas pabrauc garam
Krustojumam.

A/m VW vaditajs tiesa apliecinajis, ka ir redz&jis a/m Audi un ka A.J.
bijusi iesp&ja palaist to garam pirms izbraukSanas uz galvena cela. Tacu A.J.
nekur taisni nav gribgjis braukt, ko pierada videoieraksts. Braucot pa Melluzu
prospektu, vairak ka 300 m pirms negadijuma vietas viena braukSanas josla
pariet divas, kur, braucot pa Melluzu prospektu, talak pariet Strélnieku
prospekta (laba josla) un otra kreisa josla, kur var pagriezties pa kreisi no Kalgju
ielas uz Strélnieku prospektu un netraucéti turpinat celu, un netraucét braucosam
automasinam no Melluzu prospekta labas joslas uz Strélnieku prospekta labas
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joslas turpinajumu. Palaist garam a/m VW A.J. biitu vajadzgjis, ja vins brauktu
taisni. Videoieraksta redzams, ka tiek radits signals pagriezienam pa kreisi, un
a/m VW vaditajs apliecinajis, ka ir braucis pa labo joslu. Pirms konkréta
Krustojuma atrodas majas staris, un pirms ta savukart — koku audze, un,
atrodoties pirms S$1s audzes, a/m VW vaditajs nevaréja redzét, kas notiek
krustojuma. Tiesa Sos jautajumus nav noskaidrojusi. A/m VW vaditaja liecibas
ir kritiski vértéjamas.

Tiesa noradijusi, ka a/m Audi virzijas pa Mazo kapu ielu, tacu apskates
protokola tada iela nav noradita.

Tiesa noradijusi, ka A.J. nav rikojies sapratigi un saskapa ar CSN
10.punktu. Tacu celu policija, stavot uz Kal&ju un Melluzu prospekta, kas pariet
Strélnieku prospekta, radija satiksmes negadijuma situacija, jo, braucot ar
atlauto brauksSanas atrumu 50 km/h, bremzésanas cel§ atbilstosi CSN sastada 45
m. P&c krustojuma izmériem redzams, ka majas stiiris, kad redzams, kas notiek
krustojuma, ir apméram 11 m plus ielas platums 5,50 m, kopa 16,5m. Tatad,
braucot pa So krustojumu, nobremzgt var tikai 28 m péc krustojuma.

Celu policijas meli, ka dota komanda apstaties krustojuma, ari ir CSN
parkapums attieciba uz apstasanas un stavéSanas kartibu. Tiesa nav noradijusi
tiesibu normu, kas Jauj celu policijai parkapt CSN.

Tapat tiesas s€de vargja parliecinaties, vai lieciniece J.K. saprot
komandas, ko celu policija radija negadijuma vieta, tacu tiesa to nedarTja.

Tiesa kritiski vertejusi parkap&ja paskaidrojumus, ka policists
neparprotami licis apstaties tiesi krustojuma, jo $ada policista riciba apdraudétu
ne tikai parkap&ju un citus satiksmes dalibniekus, bet arT pasa policista veselibu,
jo 1pasi diennakts tumsaja laika. To, ka Saja krustojuma minéta celu policistu
riciba notiek regulari, pierada A.J. fotografijas fikseéta celu policistu riciba
nakos$aja diena.

Tiesa ar tiesibu normam nav pamatojusi, kapec ir viens apskates protokols
par CSN parkapumu ar 3.punkta notikuma aprakstu, bet tagad tas pilniba ir
japarraksta.

A.J. nav saprotams, ko nozimé tiesas noraditais, ka sakums bremzg&Sanas
pédai ir no pakal&ja ritena, bet beidzas pie priek$€ja ritena. A.J. ieskata
bremz&Sanas cel$ ir no vietas, kur masina apstajusies Iidz vietai, kur redzamas
bremzeSanas pedas uz asfalta. Ka ari tiesas noraditais, ka konkretaja situacija
noraditais bremz&Sanas cela garums biitu jasamazina par automobila garenbazes
garumu, ari ir absurds. Tiesa nav pamatojusi, kap€c jasamazina bremzeSanas
cels, kas noradits protokola, un ko nozimé ,,garenbaze”.

Tiesai tika liigts veikt celu policistu parbaudi ar melu detektoru, tacu tiesa
atbildi nesniedza. Tapat tiesa nav uzskatijusi par vajadzigu noskaidrot, kura
vieta atradas celu policisti CSNg notikSanas bridi.

Apelacijas stdziba A.J. lidz tiesu uzklausit visu liecinieku liecibas viena
tiesas séde; noskaidrot notikuma vietas aprakstu; veikt celu policistu parbaudi ar
melu detektoru, uzdodot jautajumu, kada komanda tika dota a/m Audi
vaditajam; saukt celu policistus I.L. un A.R., ka ar1 iestadi pie atbildibas par
nepatiesu zinu sniegsanu.
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[7] Rakstveida paskaidrojumos Administrativajai apgabaltiesai iestade
norada, ka A.J. apelacijas stidziba ir nepamatota un noraidama. Licta tiesa
izskatita, neparkapjot tiesibu normas, un tiesas spriedums ir likumigs un
pamatots.

[8] Tiesas seéde A.J. apelacijas stidzibu un pieteikumu uzturéja uz tajos
noraditajiem motiviem.

Iestades parstavis apelacijas siidzibu un pieteikumu neatzina uz Leémuma
un rakstveida paskaidrojumos noraditajiem motiviem.

Tresa persona J.G. uz tiesas sédi nebija ieradusies. Par tiesas sédes vietu
un laiku vinam pazinots tiesibu normas noteiktaja kartiba. Uzklausot parkapéeja
un iestades parstavja viedokli, apgabaltiesa atzina, ka nepastav SkerSli izskatit
lietu bez tresas personas piedaliSanas tiesas sede.

Tiesas séde tika nopratinati liecinieki — policijas inspektori I.L. un A.R. un
a/m Audi pasaziere J.K..

Motivu dala

[9] Noklausijusies pie administrativas atbildibas saucamas personas un
lestades parstavja paskaidrojumus un liecinieku liecibas, parbaudijusi lietas
materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, apgabaltiesa atzist, ka A.J.
apelacijas siidziba nav pamatota un L€mums atstajams negrozits.

[10] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta spriedumu motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai.

Parbaudijusi un izveért&jusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka Saja lieta pirmas instances tiesas konstat€tie faktiskie un tiesiskie
apstakli un uz tiem balstitie secindjumi ir pareizi un pirmas instances tiesas
sprieduma sniegtais pamatojums ir pilniba pietickams. Lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un
atkartoti tos pasus apsve€rumus nenorada.

[11] Papildus attiectba wuz apelacijas stdzibas argumentiem
Administrativa apgabaltiesa norada turpmak mingto.

To, ka J.K. ir parkapéja pazina, vina citastarp apliecinaja tiesai sniegtaja
lieciba apgabaltiesas sedeé. Savukart to, kapec tiesa pieskirusi ticamibu policijas
darbinieku sniegtajam liecibam, pirmas instances tiesa sprieduma ir pietickami
argumentgjusi. Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti un pareizi
vert&jusi pieradijumus lieta to kopsakara.

Par pargjiem apelacijas siidziba izteiktajiem argumentiem apgabaltiesa
norada, ka tie $aja lieta nav tiesiski nozimigi. Atbilstosi Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Senats) judikatiirai, kas
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veidojusies, ieverojot ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksi, tiesai ir pienakums
argumentét spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz
jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa argumenti, bet viniem nav
pienakums detaliz€ti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par
nozimigiem no tiesibu viedokla. Tas, cik daudz spriedums ir jaargumente,
atkarigs no lietas apstakliem (sk. Senata 2006.gada 12.septembra sprieduma
lieta Nr.SKA-280 8.punktu).

Konkrétaja gadijuma apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa
spriedumu ir argumentgjusi pareizi un pilniba pietiekami.

[12] Nemot v&ra min&to, apgabaltiesa atzist, ka Lemums, ar kuru A.J.
uzlikts administrativais sods, ir tiesisks un pamatots, un ta atcelSanai nav
pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286."panta
otras dalas 1.punktu un 286."*pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes (p&c reorganizacijas — Valsts
policijas Rigas regiona parvalde) Kartibas policijas parvaldes 2006.gada
28.decembra lémumu Nr.2711 (2006.gada 5.0ktobra administrativa parkapuma
protokols Nr.PA159281) atstat negrozitu, bet A.J. (personas kods /personas
kods/) apelacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas s€des priek$sédetaja (paraksts) L.Vinkalna
Tiesnesi (paraksts) V.Endzelis
(paraksts) K.Krastina

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Vinkalna
Riga 2010.gada 12.februart



