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rakstveida procesa izskatfja vienkarotas procediiras civilietu ERGO Insurance SE Latvijas filidles prasiba pret SIA “Ipasnieku
sabiedriba” par naudas piedzinu.
AprakstoSa dala
[1]2022. gada 8. februari Rigas pilsétas tiesa ERGO Insurance SE Latvijas filiale (turpmék — prasitaja) célusi prasibu vienkarSotaja
procediira pret SIA “Ipasnieku sabiedriba” (turpmak — atbildétaja) par naudas piedzigu, Iidzot piedzt no atbildétajas prasitajas laba zaudgjumus
1478,99 EUR, ka arT samaksato valsts nodevu 221,85 EUR un ar lietas veSanu (ta prasibas pieteikuma) saisttos izdevumus 5,47 EUR. Prasiba ari
logts noteikt prasitajai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no atbildétajas 6% gada no nenomaksatas parada summas.

Prasiba pamatota ar Civillkuma 1770., 1773., 1775., 1779. pantu, DZivokla pasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktu, Dzivojamo
maju parvaldSanas likuma 6. panta otras dalas 1. punkta d) apakSpunktu, Apdro§inaSanas figuma likuma 45. panta pirmo dalu, Ministru kabineta
2017. gada 11. jtlija noteikumiem Nr. 408 “Dzvojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi”, Ministru kabineta
2010. gada 28. septembra noteikumiem Nr. 907 “Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu’.

Prasibas pieteikuma noradi $adi apstakli:

[1.172021. gada 11. oktobri /adrese/, tika saliets /pers. C/ piederosais un apdrosinatais dzvoklis /numurs/. 2021. gada 12. oktobrt
atbildetaja sastadija aktu, kura konstatets, ka notika karsta tidens caurules remonts.

Kopgjais dzivoklim noplides rezultata nodartto zaud&jumu apjoms saskana ar sastadito tami ir 2549,23 EUR. Pamatojoties uz negadijuma
bridi speka esosa privatpersonu Ppasuma apdroSinasanas figuma noteikumiem (apdro$inasanas polise Nr. 361328837), prastaja izmaksajusi/pers. C/
apdrosinasanas atlidzibu 1478,99 EUR apnera par karsta fidens Gidensvada bojajuma rezultata nodartto kait€jumu dzivoklim, kas ir remonta tiesas
izmaksas.

[1.2] Dzvojama maja /adrese/ ir nodota atbildétajas parvald®ana, lidz ar to, pamatojoties uz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
6. panta otras dalas 1. punkta d) apaks$punktu, atbildétajai ir tiesibas un pienakums parvaldit un apsainniekot majas kopipasuma esosas dalas, tai skaita
majas karsta Tdens sisttmu. Tadgjadi atbildétaja ka dzivojamas majas parvaldniece i atbildiga par majas kopipasuma eso$o dalu un kopgjo
inzeniertehnisko konmunikaciju pienacigu uzturésanu un parbaudi, ka ari par tehnisko apkopi un remontu.
Nenot vera, ka saskana ar atbildetajas sastadito aktu tidens nopliide notika sakara ar karsta tidens sistémas bojajumu, kas ir dala no
majas kopgjam inzenierkomunikacijam, atbildetaja ir pilniba atbildiga par notikuso tidens nopltidi un tas rezultata nodaritajiem zaudgjumiem

[1.3] Atbildetajai ir pienakums atlidzinat prasitajai zaud&jumus.

[1.3.1] Atbildétaja nav nodroSinajusi dzivojamas majas inzeniertehnisko komunikaciju apsekosanu (Ministru kabineta 2010. gada
28. septembra noteikumu Nr. 907 “Noteikumi par dZivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu” 13. punkts), ka ar nav planojusi
to kart€jo remontu, ieklaujot planotos izdevumus apsaimnickoSanas maksa (Ministru kabineta 2017. gada 11. jilija noteikumiem Nr. 408 “Dzivojamas
mijas parvaldSanas un apsaimnickosanas maksas aprékinasanas noteikumu 7., 10. punkts), pielaujot prettiesisku bezdarbibu.

[1.3.2] Applidinasanas rezultata nodarito zaud&jumu apnéru, kas nepiecieSams, lai nopludinato dzivokli atjaunotu tada stavokli, kads tas
bija pirms appludinasanas, apliecina kompetentas personas sastadita tame, fidz ar to nav Saubu, ka taja noradttais zaudejumu apners i izvertéts un
pamatots.

[1.3.3] Celonisko sakaru starp prettiesisko ricibu un kait€jumu pierada apstakli, ka tiesi inzenierkomunikacijas avarijas rezultata, kam par
iemeslu bija atbildetajas prettiesiska bezdarbiba, tika nodarti zaud&jumi prastajas apdroSinatajam dzivoklim, ko prasiaja sedza apdroSinasanas
atlidzbas veida. Pamatojoties uz Apdrosinasanas figuma likuma 45. panta pirmo dalu, prastaja min€tos zaudejumus ir tiesiga prast atlidzinat no vairigas
personas, proti, atbildétajas.

[2] Paskaidrojumus par celto prasibu iesniegusi atbildetaja, noradot, ka prasibu neatzist. Paskaidrojumos noradits:

[2.1] Prasibas pieteikumam nav pievienoti dokumenti vai citi pieradijumi, kas apliecinatu prastaja pienemumu un apdro$inatd dzvokla
TpasSuma pec adreses /adrese/, salieSanas faktu. Turklat, apdroSinasanas polisg ir cits apdrosinatais objekts.

[2.2] SIA “LV Group”, kas licta sastadija remonta izmaksu tami, nav registriéta bivkomersantu re@istra un minétajam uzgémumam nav registréts
sertificéts bivspecialists, lai bitu tiesibas veikt tames aprekinu. Tame iesniegta bez sertificéta buvinzeniera paraksta. Tame ir ieklauti tadi darbi un
neatbilstosi faktiskajiem apstakliem remontgjamié platiba n?, kas neatbilst patiesibai, pieméram, santehniskie darbi — duskabines un izietnes demontaza
un montaza; bvgruzu savaksana nr; virsizdevumi; pelpa, PVN; darba alga, socialais nodoklis un tml. Tapat nekads logisks pamatojuns netika sniegts
prasitaja noraditajam pozicijam— santehniskie darbi (duskabines un izlietnes demontaza un montaza).

[2.3] Atbildetaja 2021. gada 11. oktobri, veicot Gdens skaititaju mainu dzivokli /adrese/, konstatSja, ka vannas istabas telpa (dzivokla fpasnickam
pasizveidotaja tehniskaja niSa) karsta tidens skaititdja ievadventiim un koplietoSanas karsta Gdens caurulei (pasrocigi bez parvaldnieka zmas un
nenoskaidrotaja laika) tika veikti metinaSanas darbi un uz apsekosanas bridi tika konstateta rusa. Papildus tika konstatéts, ka dzwvokla pasuma péc
adreses /adrese/, ir demont€ta siena starp vannas istabu un tualeti, ka arT parvietotas koplietosanas un ieksgjas komunikacijas. Lidz ar to prasitajai nebija
pamata izmaksat apdro§inasanas atlidzbu, jo i konstat§jama dzivokla tpaSuma /adrese/ fpasnieka prettiesiska riciba — nesaskanota starpsienas
demontaza, nesaskanotas darbibas ar parvaldnieku par kopipasuma caurufu un ventila metinaSanas darbiem, iek$gjo komunikaciju parvietosana, ka art
salieSanas fakta neesaniba.

[3] Lieta pieprastta un sanemta prasttajas atsauksme. Atsauksme noradits turpmak mingtais:
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[3.1] Dzvokla /adrese/ salieSanas faktu apliecina cietusas personas pieteikums par negadijumu un atbildetajas sastaditais akts par veiktajiem
remontdarbiem

[3.2] Neviens normativais akts neuzlick par pienakumu komersantam registrét savu darbibu publiski pieejama registia, ta ir katra komersanta briva
izvele. Komersanta sastadito tami ir parbaudijis specialists, kura sertifikats ir pieejans bavspecialistu registra, kas ir publiski pieejars.

[3.3] Atbildetaja nav iesniegusi savu zaudejumu aprekinu.

[3.4] Atbildetaja pati ir pievienojusi fotoatt€lus, kuros redzams, ka piekluves nodrosinasanai ir izveidotas apsekosanas likas, ka to paredz Latvijas
biivnormativi. Patvaligu buivniecibu var konstatet apsainmniekotajs, sastadot atbilstosu aktu, tacu $ads dokuments nav pievienots lietas materialiem.

[3.5] Atbildetaja nav pievienojusi nevienu pieradijumu, ka cietuSais nav nodrosingjis piekluvi inZenierkomunikacijam, ka to noradjjusi atbildétaja
savos paskaidrojumos.

[4] Lieta 2022. gada 31. oktobr1 sagemti atbildétajas papildu rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildétaja papildus apsaimmiekoSanas
un parvaldanas pakalpojumiem, kas nav atrunati parvaldianas figuma un nav ieklauti apsaimniekoSanas maksa, piedava papildu pakalpojumus par
atsevisku maksu, saskana ar pakalpojumu cenradi. Dzivokla /mumurs/ fpasniekam /pers. C/ par papildu pakalpojunu sniegsanu, t.i., dzivokla pasuma
apsekosanu un apsekoSanas akta sastad®anu, gramatvede izrakstja stingras uzskaites kviti Nr.0190464 noradot sadala ‘“Precu (pakalpojunmu)
nosaukuns” Appludinasanas akts, saskana ar pakalpojuma cenradi 2. punktu, jo citu pakalpojumu cenradi noradito pakalpojumu apraksts neatbilda
pakalpojumu sniegsanas biitibai akta sastadiSanai.

[5] Atbilstosi Civilprocesa likuna 30.% nodala noteiktajai kartibai civillieta tick izskatita rakstveida proces, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas
sede vai tiesa neuzskata par nepiecieSsanu lietu iztiesat tiesas sede. Puses nav Igusas lietas izskatSanu tiesas s€de, pusém nodrosinats Civilprocesa
likuma 10. panta noteiktais sacikstes princips, lidz ar to tiesa atzist, ka prasibas pieteikuni ietvertie rakstveida paskaidrojumi, atbildétajas paskaidrojumi
un prasitajas atsauksme, ka arT pusu papildus sniegtie rakstveida paskaidrojumi un iesniegtie pieradjumi ir pietickami lietas objektivai izskatSanai.

levérojot mingto, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250. panta pimo dalu, civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas
dalbniekiem i pazinots 2022. gada 6. oktobrT, nostitot pazinojumu par lietas izskafiSanu rakstveida procesa un tiesas sprieduma pieejanibas datunu.

[6]2022. gada 14. novembr sagemts prasitajas parstavja liigums par pina sprieduma sastadiSanu.

Motivu dala
[7] Parbaudijusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka prasiba ir noraidama.

[8] Atbilstosi Civillkuma 1770. pantamar zaud&jumu jasaprot katrs mantiski novert€jans pametums. Minéta likuma 1771. pants noteic, ka
zaudgjums var bit vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadijuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodroSinajunmu.

Saskana ar Civillkuma 1779. pantu katram ir pienakuns atlidzinat zaud€jumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarjjis, bet saskana ar
minéta likuma 1775. pantu katrs zaud&jums, kas nav nejauss, ir jaatlidzna.

Judikatira (skattt Latvijas Republikas Senata 2009. gada 14. oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-255/2009, 2013. gada 24. maija spriedunu lieta
Nr. SKC-132/2013, 2016. gada 20. septembra spriedumu lieta Nr. SKC-242/2016, 2017. gada 28. novembra spriedumu lieta Nr. SKC-376/2017 un
2017. gada 7. decenbra spriedunm lieta Nr. SKC-384/2017) ir atzts, ka zaudgjunu atlidzibas prasibai ir nepiecieSans konstatet visus civiltiesiskas
atbildibas prieksnoteikunws: 1) zaudgjumu esibu; 2) prettiesiski vainojanu ricibu; 3) c€lonisko sakaru starp zaud€jumiem un ricibu.

[8.1] No lietas materialiem pievienotas Privatpersonu Ppasuma apdrosindSanas polises Nr. 361328837, izriet, ka starp prastaju un/pers. C/
noslegts pasuma apdrosinasanas ligums, un polis€ noradis, ka tas neatpemama sastavdala ir pielikuns Nr.1. No Privatpersonu ipasuma apdrosinasanas
polises Nr. 361328837 un tas pielikuma Nr. 1 izriet, ka viens no apdrosinaSanas objektiem saskana ar noslegto apdro§inasanas figunu bija dzvoklis
/adrese/ (turpmak — dzivoklis), bet apdro§inasanas figuma darbibas laiks noteikts no 2021. gada 10. oktobra lidz 2022. gada 9. oktobrim (lietas 18.-27.,
111.-116. lapa).

Pamatojoties vz /pers. C/ pieteikumu, prasitaja 2021. gada 21. oktobri pienéma Emumu par apdro§inasanas atlidzbas izmaksu Nr. 107100 un
izmaksajusi /pers. C/ dzvoklim nodarito zaudgjumu atlidzibu 1478,99 EUR (lietas 13., 25., 34., 138. lapa).

[8.1.1] Atbilstosi Apdrosinasanas liguma likuma 1. panta pirmas dalas 18. punktam kompensacijas princips ir apdro§inasanas princips, saskana ar
kuru apdrosinasanas atlidzibu aprékina, nemot véra apdro§inasanas gadijuma raduSos zaudgjumu apméru. ST likuma 42. panta pirmé dala noteic, ka
saskapa ar kompensacijas principu izmaksata apdro$inasanas atlidziba nedrikst parsniegt apdro$indSanas gadjuma raditos zaud€jumus. Tadgjadi
izmaksajamas apdrosinasanas atlidzibas noteicosais krit€rijs ir raduSos zaudgjumu apmers. Saskana ar Civillikuma 1786. pantu, novertgjot zaudgjumnmus,
jaievero nevien galvenas lietas un tas piederumu vértiba, bet arf pametunns, kas netie$i nodarits ar zaud&juma nes€ju notikumu, un atrauta pelpa.

[8.1.2] No lietas materialiem pievienota prasitajas 2021. gada 13. oktobra apskates akta (lietas 16.-17. lapa) izriet, ka, veicot dzivokla apskati,
prasitajas parstavis konstatdja, ka dzivoklf péc 2021. gada 11. oktobra negadijuma vannas istaba demontéta sienas apdare (flizes) 1 n? platiba,
iespgjami sleptie defekti.

Konstatgjams, ka apdrosinasanas lieta Nr. 107100 2021. gada 13. oktobri sastadita tame Nr. E-13102021-62 (telpu atjaunoSanas darbi objekta
/adrese/) (lietas 26.-27. lapa). No tames izriet, ka remonta darbi tika aprkinati telpa Nr. 6 un Nr. 7, kas ir apvienotas, un atbilstosi lietas materialiem
pievienotajam dzivokla planam ir vannas istaba (lietas 79. lapa). Tiesa nem véra un atZist par pamatotu, ka tameé sienu apdares ar gipSkartonu darbi
(2 mP), sienu sagatavosanas darbi (2 n?) un flizéSanas darbi (18 n?) norad lielaka apjon, neka prasitajas apskates akta konstatétie defekti (1 n2), jo
tiesas ieskata no logikas izriet, ka, ja sienas flizes tiek bojatas, tas demont€jot, ka tas izriet no lietas materialiem pievienotajiem fotoatteliem (lietas 72.,
76., 98., 99., 100., lapa), kada dala, tikai bojatas dalas maina nav lietderiga un nesasniedz $adu darbu merki, proti, atjaunot konkrétas telpas izskatu
pirs bojajumiem, jo piemeklet jaunas pilnigi identiskas flizes nav sapratiga laka izpildans darbs, jo pasi apstaklos, kad prasitaja ka apdroSinataja
darbojas apdrosinato personu intereses, kuram ir tiesibas pieprast no apdrosinataja, lai vipa sapratiga termina pec iesp&jas atjauno to stavokli, kads bijis
pirms apdro$inasanas gadijuma iestasanas (pirms bojajumiem). Tiesa par pamatotu atzist ari tame ieklautos darbus saistiba ar duskabines, klozetpoda un
izlietnes demontazwvmontazy, jo no logikas un dzvé giitajiem novérojumiem izriet, ka, lai nomairitu flizes vannas istaba, kura duskabine, klozetpods un
izlietne aizsedz dalu no fliz€m, ka tas izriet no lietas materidliem pievienotajiem fotoatt€liem (lietas 71.-73., 75.-76., 91.-96. lapa), §& iekartas ir
nepiecieSams sakuma demontét un péc tam uzstadit taja pasa vietd. Nemot véra minto un faktu, ka, izmaksajot apdro§inasanas atlidzibu, apdro$inatajs
piemero kompensacijas principu, tiesa atzist, ka tanmé noraditas pozcijas saprafigi atbilst prasitajas apskates akta noraditajiem dzivokla defektiem, bet
atbildétajas argumenti par duskabines, klozetpoda un izlietnes demontazas un montazas nepamatotibu un darbu aprobeZojumu tikai ar 1 n? platibu ir
noraidani.

Tapat tiesa par pamatotu atZist prasitajas atsauksme noradito argumentu, ka atbildétaja nav iesniegusi savu aprekinu vai tami, kas butu par pamatu
apSaubtt prasitajas tame noradito remonta darbu aprekinu. Nemot véra mingto, ka art apstakl, ka prasitaja apdroSinasanas atlidzibu izmaksajusi atbilstosi
kompensacijas principam, un atbildetaja nav iesniegusi savu pamatotaku aprekinu, tiesai nerodas pamatotas un objekftivas Saubas par prastajai radito
zaudgejumu apmeru.

Tiesa arT konstatg, ka prasttaja, aprekinot zaudgjumus par dzivokla bojajumiem, kas nepiecieSamas bojajunu noverSanai, nav némusi véra socialo



nodokli, pelnu un virsizdevunus, ka ari, nosakot izmaksajamo atlidzibas apmeru, atrékinajusi apdro$indjuma néngja pasrisku 70 EUR.

Visbeidzot tiesa atzist, ka atbildétajas argumentam par to, ka tame nav paraksfita, nav izSkirosas nozimes, jo, pirmkart, atbildetajai nav tikusas
ierobeZotas tiesibas iesniegt pieradijunmus, kas atspekotu tame ietvertas izmaksas un pozicijas vai iesniegt savu dzivoklim radito bojajumu novérSanas
tami, un, otrkart, tiesas ieskata tan€ icklautais aprekins ir viens no veidiem kada tiesai var tikt likts pricksa izvértejums darbiem, kas ir nepiecieSami
dzivokla atjaunoSanai p&c apdroSinasanas gadijuma, un tamé i uzskatami un detalizeti noraditi remontdarbi, to apjoms un izmaksas, tamei i aprékina
raksturs un paraksta neesaniba uz tames tiesas ieskatd nepadara tam€ noradtos darbus par nepamatotiem pec bitibas, Vel jo vairak gadjuma, kad
ieprieks tiesa jau atzina tame noradttos darbus konkrétaja gadfjuma par atbilstoSiem apskates akta noraditajiem dzivokla bojajumiem

[8.1.3] Tiesa atzist, ka nav pamatoti atbildetajas iebildumi, ka tami nav parakstijis attiecigs buivspecialists, kam biitu nepiecieSamais sertifikats, un
lidz ar to atbilstosi Ministru kabineta 2017. gada 3. maija noteikumu Nr. 239 “Noteikumi par Latvijas buvnormativu LBN 501-17 "Bavizmaksu
noteikSanas karfiba"™ 9. punktam tames aprekinu nebija tiesiga veikt cita persona, jo atbilstosi min€to noteikumu 2. punktam Sos noteikumus piemero to
biivju biivizmaksu noteikSanai, uz kuru pasiititajiem attiecas Publisko iepirkumu likunms un Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likums. Lieta
nav nodibinats, ka prasttaja, aprékinot apdrosinasanas atlidzibas izmaksu, proti, nepiecieSamos remontdarbus, butu rikojusies Publisko iepirkumu likuma
un/vai Sabiedrisko pakalpojumu sniedzgju iepirkumu likuma konteksta. Tiesa uzsver, ka tas ieskata prastiajai, konkrétaja gadjuma veicot zaud&jumu
aprekinu, proti, remontdarbu izmaksas, lai atjaunotu dzvokla telpas izskatu p&c apdro§inasanas gadijuma iestasanas, bija plasa ricibas briviba noradit
nepiecieSamos remontdarbus, to apjomu un izmaksas, un tada pati ta bija art atbildétajai, apstridot prastajas tames aprekinu, bet atbildetaja savas
tiesibas nav izmantojusi.

[8.1.4] Tiesa atzist par pamatotiem prasitajas zaudejumus 18,15 EUR, ko veido atbildetajas 2021. gada 13. oktobra kvitt Nr. 0190464 noradita
naudas summa par atbildétajas sniegta pakalpojuma — appludinasanas akta sastadBana — sniegsanu /pers. C/ (lietas 12. lapa), jo apdrosinasanas polise
neaizliedz $adus izdevunuss prasttajai atlidzinat, ka art atbildétaja So zaudgjumu poziciju nav apstridejusi.

[8.1.5] Tiesa pievienojas judikatiiras atzinai, vispargji vertgjot Civilikuma 1772. panta izpratn€ zaud€junus ka cietusa tagadgjas mantas
samazinajumu un skaidrojot, ka naudas fidzekli, kas nepiecieSami iepricksgja mantiska stavokla atjaunosanai, ir krit€rijs, péc kura iesp&jams noteikt,
kada apmera ir noticis cietusa eso$as mantas samazinajums, proti, kada apmera mantas pasnickam nodariti zaudéjumi tagadgjas mantas samazinajuma
veida. Tapec apstaklim, vai noraditais stavoklis reali ticis atjaunots, cietuSajam veicot attiecigus mantiskus ieguldjumus, nav iz8kiroSas nozimes, un tas
nevar blit pamats tiesbu aizskargja atbrivosanai no civiltiesiskas atbildibas jeb zaudgjumu atlidzinasanas pienakuma (sk. Latvijas Republikas Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 7. jinja sprieduma lieta Nr. SKC-7/2016 11.2.2. punktu).

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotiem zaudgjunus 1478,99 EUR apmera ka prasitajas tagadjas mantas samazingjumu, kurus veido prasitajas
izmaksata apdro$inasanas atlidziba par dzivoklim bojajumu dél nepiecieSsamiem remontdarbiem dzivokla ieprieksgja stavokla atjaunosanai.

[8.1.6] Ievérojot mincto, tiesa at7ist, ka lietd ir pieraditi prasitajai raditie zaud&jumi 1478,99 EUR (1530,84 EUR — 70 EUR + 18,15 EUR), ko,
pamatojoties uz Apdro$inasanas liguma likuma 45. panta pirmo dalu, prasitajai ir tiesibas pieprasit no personas, kura ir atbildiga par zaudgjumiem.

[8.2] Ta ka prasttaja zaudejumu pieprasianu no atbildétajas pamato ar apstakli, ka dzivoklis tika saliets kopgjas inzenierkomunikacijas bojajuma
del, kuru atbildetajai ka dzvojamas majas parvaldniecei bija pienakums apsaimniekot, sekot tai idzi un nepiecieSanibas gadfjuma veikt to tehnisko
apkopi, tad tiesai, lai izdarftu secinajumu, ka atbildétajai ir pienakums atlidzinat prasitajai zaudgjunmus, i jakonstate, pirmkart, ka dzivoklis tika saliets,
otrkart, ka salieSana notika kopgjas nzenierkomunikacijas bojajuma del, un, treskart, ka atbildetaja pielava bezdarbibu, veicot savus parvaldnieka
pienakunus.

[8.2.1] Prasibas pieteikuma noradits, ka no atbildetajas sastadita akta izriet, ka tidens nopliide notika sakara ar karsta tidens sistemas bojajumu,
kas i dala no majas kop&jam inzenierkomunikacijam. Papildus atsauksm€ prasitaja norada, ka dzivokla salieSanas faktu apliecina cietusas personas
pieteikums par negadfjumu un atbildétajas akts par veiktajiem remontdarbiem. Savukart atbildétaja rakstveida paskaidrojumos apstrid faktu, ka dzvoklis
tika saliets.

[8.2.2] Lietas materialiem pievienots atbildétajas 2021. gada 12. oktobra dzivokla apsekosSanas akts (lietas 29. lapa), no kura izriet, ka dzwvokit
2021. gada 12. oktobrinotika karsta tidens caurules remonts, kura atrodas dzivokla tehniskaja nisa, ka art apsekoSanas rezultata konstatéts, ka dzvokla
pasnieks i nodroS$mnajis piekluvi/pieeju karsta tdens cauruju remontam (?a akta). Citi apstakli akta nav konstateti. Pretji prasibas pieteikuma
noraditajam, $aja akta nav konstatets, ka dzvoklis tika saliets.

Tapat lietas materialiem pievienots /pers. C/ 2021. gada 11. oktobra pieteikuns prastajai (lietas 25. lapa), no kura izriet, ka /pers. C/ zinoja
prastajai, ka 2021. gada 11. oktobrt plkst. 8.40 dzivokli notika Gidensvada avarija, noradot, ka bija karsta tidens tecgjuns savienojuma vieta ar ventili,
stavvada atzars (lidz ventilim) un tapec /pers. C/ izsauca avarijas dienestu un pazinoja majas parvaldniekam.

No lietas materialiem pievienota 2021. gada 11. oktobra SIA “REMSERVISS” akta Nr. 041344 izriet, ka dzwvoklt 2021. gada 11. oktobrt
vannas istaba tika mainits auksta tdens skaitiiajs (lietas 78. lapa). So aktu parakstija /pers. C/, atbildétajas parstave /pers. K/ un skaitftaju uzstadiajs.
Tapat no SIA “SANO SERVISS” 2021. gada 12. oktobra akta Nr. 38441 redzans, ka 2021. gada 12. oktobri dzvokIl vannas istaba tika mainits
Karsta tidens skaitftajs (fietas 77. lapa). So aktu parakstija /pers. C/ ka abonents un uzstaditajs. Vertgjot Sos aktus kopsakard ar lietas materialos esoso
saraksti (lietas 70. lapa), no kuras redzams, ka kada persona 2021. gada 12. oktobri raksta /vards/, ka pec adreses /adrese/ uz doto bridi veic caurules
dalas maigu un prasa, kad /vards/ bis uz vietas, lai atnestu tidens skaiftaju aktus, tiesa secina, ka dzivokli 2021. ada 11. oktobriun 12. oktobrT vannas
istaba tika maintti skaittaji. No lietas materialiem pievienotajiem att€liem redzans, ka viens fidens skaititajs atrodas aiz flizém un tam ir nodrosinata
piekluve ar tehnisko Iikku (atveras plastmasas durvis) (lictas 74.-76. lapa), tacu tiesas ieskata no attliem ari izriet, ka piekluves Itka nav pietickama
izmera, lai nepiecieSanibas gadijuma varétu pilnvertigi veikt stavvada dalas maiu. Tiesa at7ist, ka saraksté adresata vards ‘/vards/” pietiekami ticami
varétu biit /pers. K/, kas parakstija Gidens skaittaju mainas aktu ka /amats/ (atbildétajas parstave), jo ari no atbildétajas 2021. gada 12. oktobra
apsekosanas akta izriet, ka apsekoSana piedalijas majas parzine /pers. K/. No sarakstes neizriet, ka persona zno /vards/ par dzivokla salieSanu, bet tikai
par caurules mainu, nav noradits mainas iemesls. Tapat no puSu pievienotajiem fotoatt€liem tiesa secina, ka tajos nav redzamas vannas istabas salieSanas
pedas — nav Skidruma, mitruma ne vannas istaba, ne arT tehniskaja nisa, kura atrodas inzenierkomunikacijas. Visbeidzot art atbildetajas 2021. gada
12. oktobra akts par apsekoSanu ir sastadits tikai par faktu, ka dzivokli veikts karsta fidens caurules remonts, bet akta nav noradits caurules maias
iemesls. Akta nav nekas mingts par jebkada veida dzivokla salieSanu vai tas sekam. Tiesa atzist, ka atbildetajas akta par apsekoSanu pieraksts ar roku
“/pers. C/ péc pilnvaras (karsta uidens lidz ventila)”” nedod nekadu prieksstatu par to, kas ar to tika domats, nav personas paraksta un nav iespgjams
secinat, kad §is pieraksts tika veikts.

[8.2.3] Tiesa par nepamatotu atzist, ka dzivokla salieSanas faktu apstiprina /pers. C/ pieteikuma prasitajai noradttais, ka 2021. gada 11. oktobrt
pkst. 8.40 dzwvokii notika tidensvada avarija, noradot, ka bija karsta tidens tec&juns savienojuma vieta ar ventili, jo, pirmkart, So informaciju /pers. C/
noradija vienpersoniski, un, otrkart, vértgjot pietelkunmu kopsakara ar prasttajas 2021. gada 13. oktobra apskates aktu, kura negadijums aprakstits ka
“stavvada bojajuma dg] tika demonteta apdare”, un lEmuma 8.2.2. punkta konstateto, tiesai nav iesp&jams parliecinosi secinat, ka dzivokla bojajumi (fizm
apdares nonemSana) notika tiesi salieSanas rezultata, kam péc logikas biitu nepiecieSams caurules plisuns vai caurums taja, jo tikai tada gadijuma tidens
var tecet no caurules dzivokli. No mingtajiem pieradjumiem ir iesp&jans secinat, ka stavvads bija mainits, tacu nav iesp&jams secinat, vai tas tika mainits



tadel, ka tas plisa, vai kada cita iemesla dél.

[8.2.4] Tiesa atzist, ka dzivokla salieSanu lieta nevar apliecinat ar1 atbildetajas 2021. gada 13. oktobra kvits Nr. 0190464, sérija EE (lietas 12.
lapa), kura izrakstita /pers. C/ un kura pakalpojuma nosaukums ir “AppludinaSanas akts”. Tiesa atzist par ticanu atbildétajas papildu paskaidrojumos
noradito, ka atbildétajai, sniedzot citus pakalpojumus, kas nav apsaimniekoSanas un parvald®anas pakalpojumi, atbilstosi atbildétajas cenradim (lietas
160. lapa) bija pamats, sastadot aktu tikai par apsekoSanu, kvitt noradtt “appludinaSanas akts”, kas atbilst cenraza 2. punkta noraditajam pakalpojumam
“Akta sastadSana par appludinaSanu, bojajunu’”, jo tiesa konstate, ka cenradi nav noradts cits pakalpojums, kas biitu saistts ar vienkarSu dzivokla
apsekoSanu un/vai citu faktu fiksaciju.

[8.2.5] Ieverojot visu ieprieks mingto, tiesa atzist, ka lieta nav pieradits apstaklis, kas i prasibas pamata — dzivokla salieSana.

[8.3] Tadgjadi tiesa atzist, ka lieta nav pieradts tas, ka dzvoklis vispar tika saliets un ka bojajumi dzivoklim ir raduSies tiesi salieSanas rezultata.
Ievérojot min€to, vertgjot atbildetajas atbildibu par salieSanas gadjuma prasitajai nodarttajiem zaud&umiem, nav bitiski noskaidrot, vai atbildetaja
visparigi §T gadjuma konteksta ka apsaimniekotaja ir ieverojusi normativo aktu prasibas, jo neesot dzvokla salieSanai, nav iesp&jams vertet dzvokla
salieSanas iemeslu un atbildetajas vainu taja. Citiem vardiem, tiesa atZist, ka lieta nav pieradta atbildétajas prettiesiska bezdarbiba, ka tas noradits
prasibas pieteikumi, kas ir viens no priekSnoteikumiem, lai iestatos atbildétajas zaud&jumu atlidzinasanas pienakums saskana ar Civillikuma 1779. pantu.

Lidz ar to tiesa atzist, ka izskatamaja lietd tai nav pamata vertet to, vai atbildétaja konkrétaja gadjuma pielava normativo aktu parkapumus
(bezdarbibu) dzvojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSana, uz kuriem prasitaja noradija prasibas pieteikuma, ka ar citus pusu argumentus, jo tie
nevar ietekmet tiesas secinajunu par to, ka dzivoklis netika saliets.

Tiesa atzit, ka lieta nav pieradis, ka dzwoklis tika saliets, idz ar ko prasiba par izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas 1478,99 EUR piedziqu ir
noraidama.

[9] Saskana ar Civilprocesa likuma 40. panta pirmo dalu, 42. panta otro dalu, Ministru kabineta 2022. gada 11. janvara noteikunu Nr. 20 , Ar
lietas izskatSanu saistito izdevamu aprekinasanas karfiba™ 5., 14. un 15. punktu kopgjais ar lietas izskatSanu saistito izdevamu apnmers ir 7 EUR (lietas
3. lapa), kas valsts laba bitu piedzenams no prasitajas.

Nemot vera, ka prasitaja ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 5,47 EUR apmera ir iemaksajusi, iesniedzot prasibas pieteikun, tiesa atzst, ka
no prastajas valsts laba ir piedzenami ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi 1,53 EUR (7 EUR — 5,47 EUR).

[10] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta noteikumiem prastajai nosakams desmit dienu termin$ sprieduma labpratigai izpildei daja par ar
lietas izskatiSanu saistto izdevumu piedzinu valsts laba.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 190., 193., 194., 250.25,250.27 pantu, tiesa

nosprieda

noraidit ERGO Insurance SE Latvijas filiales prasibu vienkarSotaja procediira pret SIA “Ipagnieku sabiedriba” par naudas piedzinu.

Piedzt no ERGO Insurance SE Latvijas filiales, registracijas numurs 40103599913, valsts laba ar lietas izskatianu saistitos izdevunus 1,53 EUR
(viens euro, 53 centi). Ar lietas izskatanu saisfito izdevunmu samaksa veicama Tiesu administracijas, registracijas Nr. 90001672316, konta Nr.
LV51TREL2190458019000. BIC kods TRELLV22, iemaksas merkis - 21499 Ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi lieta Nr. C29270322.

Noteikt ERGO Insurance SE Latvijas filidlei, re@gistracijas numurs 40103599913, terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet 20 dienu laka no sprieduma sastadi®anas dienas, 2023. gada 2. janvara, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja,
apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas
pamatiem

Tiesnese A. Cunska
SIS DOKUMENTS IR ELEK TRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEK TRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



