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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2015.gada 5.majja
Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa
tiesnese A.Bulina
ar sekretari Valsts amatpersona,

piedaloties prastajam /pers. B/ un atbildetajai /pers. C/
izskatfja atklata tiesas s€dg civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par uzturlidzeklu apmera samazinasanu.

Aprakstosa dala

[1] 2014.gada 22.septembri/pers. B/ (turpmak - prasitaja) Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa c€la prasibu pret /pers. C/ (turpmak -
atbildetajs) par uzturlidzeklu apmera samazinasanu.

[1.1] Prasiba noradits, ka ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 2.aprila spriedumu no prasitaja atbildétajas laba tika piedziti
uzturlidzekli nepilngadiga déla /pers. D/ uzturam 160,00 exro meénest, sakot ar 2012.gada 12.aprili.

Nemot vera prasttaja ienakumus $adu uzturidzeklu apmeru nav iesp&jas maksat. Prastajs norada, ka atbilstosi savam finansialajam iespgjam,
var maksat uzturfidzeklus 100 ewuro meénest, jo vidgjie ienakumi menest sastada 343,58 euro, pec nodoklu nomaksas.

[1.2]2014.gada 26.augusta prasitaja darba devejs sanemis no zverinatas tiesu izpilditajas rikojumu izpildu lieta Nr.00452/048/2014, kura
dod rikojumu ieturét no prasitaja darba samaksas:

- 172725 euro vaturlidzeklu paradu, kas aprekinats fidz 2014.gada 1.augustam un ir starpiba starp uzturlidzekliem, ko maksaja
pamatojoties uz tiesas 2012.gada 29.maija pagaidu lemumu, kas noteica vzturlidzeklu apmeéru Ls 50;,

- 160 euro uzturlidzeklu ikméneSa maksajumu;

- 455,83 euro sprieduma izpildes izdevumus un amata atlidzibu.

Pé&c zverinata tiesu izpilditaja dota rikojuma izpildes, prasitaja laba paliek 50% no minimalas darba algas, t.i., 160,00 euro ménesi, kas
nesedz pat prasitaja dzvokla Tres zdevumus, kas ménest sastada 180,00 euro.

[1.3] Prastajam ir zinamas un saprotamas vajadzibas d€la veselibas problemu risindSanai un prasitajs neatsakas palidzet jebkada veida, bet
$a briza ienakumi ir tadi, kas nesp€j nodrosinat visas vajadzibas.

Prasttajs velas noradt, ka dela slimibas (cukura diabéts) arst€Sanai labdaribas biedriba “Varonis” ir savakusi nepiecieSamos Iidzeklus
insulina pumpttim.

Laika, kad dzivoja kopa ar atbildétaju un delu, iegadajas visu nepiecieSamo majai — mebeles, sadzives tehniku —velas masinu, televizoru,
miizikas centru utt., un partraucot kopdzivi visas Sis lietas atstaja atbildétajas un déla lietoSana.

[1.4] Prasttajs, pamatojoties uz Civillikuma 179.pant, lidz tiesu samazinat uzturlidzeklu apmeru ar prasibas pieteikuma iesniegsanas bridi
lidz laikam, kad béms pats spés sevi apgadat un noteikt to 100 euro apmera.

[2]12014.gada 14.novembri/pers. C/ iesniegusi tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros norada, ka prasibu uzskata par nepamatotu, jo
Rigas pilsetas Kurzemes rajona tiesa 2014.gada 2.aprila spriedun, tiesa néma vera, ka prastaja ienakumi parsniedz minimalas algas apmeru.
Tiesa atzinusi, ka, neskatoties uz to, ka nosakot uzturfidzeklu apmeru jagem vera vecaku mantas stavoklis, tomer maksimali janodrosina béma
intereses un individualas vajadzibas, konkretaja gadijuma tas ir bernam konstatetas veselibas problemas un ar tam saistitie izdevunmi.

Lai arT labdaribas biedriba “Varonis” savakusi naudu insulina pumpim, kas nepiecieSams berna arstéSanai, tomer janem vera, ka tiesa
secinajusi, ka ar veselibas uzturéSanu saistitie izdevumi sasniedz 190 euro ménesi, ka art bérnam nepiecieSama speciala partika, veselibas problemu
del.

Jau paslaik atbildétaja berna uzturéSana iegulda vairak fidzeklus neka prasitajs, ka ar janem véra, ka visas riipes par béma ikdienas apriipi,
taja skaita bérna veselibas stavokla uzmani§ana un medicinisko jautajumu risinasanu veic atbildétaja.

[3] Tiesas sede prasttajs uzturgja prasibu uz taja noraditajiem pamatiem, sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas pieteikuma noradttajam.
Papildus paskaidroja, ka prastajam bija darbnespgja kops 2014.gada oktobra, bet no pirmdienas prastajs atsaks stradat un ienakumi pec
nodoklu nomaksas bus apméram 400 euro ménesi. Noradyja, ka prasitajs joprojam maksa wes maksu 180 euro menesi, bet komunaliem
maksajumiem tiek teréti apmeram 70 euro menest, nepiecieSami lidzekli zalu iegadei un arstu apmeklejumiem. Prasttajs dzivo viens, nepieder
transportlidzekli, nekustamie pasumi. Prasitajs apsver mairit darbu, bet piemerotu darbu nevar atrast.

[4] Atbildetaja tiesas sede prasibu uzskafija par nepamatotu, Iidza to noraidt, sniedza paskaidrojumus atbilstosi tiesa iesniegto rakstveida
paskaidrojumu saturam. Precizgja, ka Sobrid sanem pabalstu par bérnu invalidu 118 euro menest, nevis 251 euro ka to uzskata prasitajs. Pabalstu
251 euro meénesi atbildétaja sanéma lidz béma 6 gadu vecumam

Motivu dala

[5] Noklausoties prasitaja un atbildetajas paskaidrojumus tiesas sed€, parbaudot un novertgjot tos kopsakara ar pargjiem lieta iegiitajiem
pieradjumiem, tiesa uzskata, ka prasiba par uzturfidzeklu apmera samazinasanu ir nepamatota un noraidama turpmak noraditu apsverumu del.

[6] Lieta nav strida, ka prasitajs un atbildétaja ir nepilngadiga /pers. D/ vecaki.

[7] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 2.aprila spriedumu no /pers.B/ /pers.C/laba piedziti lidzekli déla /pers. D/
uzturam 160 euro apméra katru ménesi, sakot no 2012.gada 17.aprila lidz bérna pilngadibai, bet ne mazak par valsti
noteikto minimalo uzturlidzeklu apméru bérnam.



[8] Tiesa konstat€, ka lieta ir strids par piedzito uzturlidzeklu apméru.

Prasitajs ir célis prasibu pret atbildétaju par uzturlidzeklu apméra samazinaSanu, kura lidz tiesu samazinat no prasitaja
piedzito uzturlidzeklus apméru lidz 100 euro ménesi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta ceturto dalu, ja péc tam, kad likumiga spéka stajies spriedums, ar kuru no
atbildétaja piespriesti periodiski maksajumi, mainas apstakli, kas ietekmé& maksajumu apméra vai ilguma noteikSanu, katra
puse ir tiesiga, iesniedzot jaunu prasibu, prasit maksajumu apmeéra vai termina grozisanu.

Tiesa atzist, ka spéka stajies tiesas spriedums par piespriestiem periodiskiem maksajumiem, neierobezo tiesibas tam
vecakam, kurS maksa lidzeklus bérna uzturam, stridus gadijuma, mainoties apstakliem, vérsties tiesa ar prasibu par
uzturlidzeklu apmeéra samazinasanu, tapéc prasitajs ir tiesigs sniegt prasibu tiesa par uzturlidzeklu apméra samazinasanu.

[9] Bernu kopSana un audzinasana ir dabiskas vecaku tiesibas, kas ir nesarayjami saistitas ar obligati pildamiem pienakumiem, tostarp,
atbilstosi Civillikuma 179.panta pirmajai dalai vecakiem ir pienakums saméra ar vinu mantas stavokli bérnu uzturét (€diena, apgerba, majokla un
veselibas apriipes nodro$inaSana, béma kopsana un vipa izgltosana un audzinaSana — garigas un fiziskas attistibas nodro§inaSana, pec iesp&jas
ieverojot vina individualitati, sp&jas un intereses un sagatavojot bernu sabiedriski derigam darbam (sk. Civillikuma 177.panta ceturto dalu)).

Savukart tiesam visas darbibas, kas attiecas uz bemiem, uzmaniba pirmam kartam javelta tam, lai vislabak nodroSinatu bemu intereses
(javeicina labveligi apstakli veseligai un normalai fiziskai, intelektualai, tikumiskai, garigai un socialai atfistibai brivibas, ciepas un materialas
nodro$inatibas gaisotn€), nemot vera vecaku tiesibas un pienakunus (sk. 1959.gada 20.novembra Bérnu tiesibu deklaracijas 2. un 6.principu,
1989.gada 20.novembra konvenciju ,, Par bérna tiesibam” 3.pantu un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu).

Minétais korespondg art ar Be&rnu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirmaja dala nostiprinato, - ka bernam ir tiesibas uz tadiem apstakliem
(atbilstoss uzturs, apgerbs, pajumte), kas nodrosina pilnvértigu fizisko un intelektualo atfistibu.

No ieprick§ minéta secinams, ka uzturlidzeklu sniegSanas pienakums primari saistits ar vecaku mantas stavokli un $im stavoklim atbilstosu
bérna nodrosindjumu, lai, nosakot uzturlidzekla apmeru, maksimali tiktu nodro§inatas béma intereses (skat. Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta 201 1.gada 18.maija spriedumu lieta SKC- 863).

[10] Saskana ar Civillkuma 179.panta piekto dalu mnimalo uzturlidzeklu apmeru, kuru nodrosinat i pienakums katram no vecakiem
neatkarigi no vigu spgjam uzturét bemu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot vera valstt noteikto minimalo méneSalgu un bérma
vecuml.

Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumi Nr.37 , Noteikumi par minimalo uzturlidzeklu apméru bémam” nosaka, ka 2.punkts
noteic, ka katra vecaka pienakunms ir katru meénesi nodro§inat saviem bémiem minimalos uzturlidzeklus $ada apmera: katram bémam no vina
piedzinsanas lidz 7 gadu vecuma sasniegsanai — 25 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas meéneSa darba algas; katram bernamno 7
gadu vecuma sasniegSanas lidz 18 gadu vecuma sasniegSanai — 30 % apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas ménesa darba algas.

Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 27.augusta noteikumiem Nr.665 , Noteikumi par minimélo ménesa darba algu un minimalo stundas
tarifa likni” (ar 02.12.2014. grozjumiem) minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros Iidz2014.gada 31.decembrimbija 320 euro
un sakot no 2015.gada 1.janvara ir 360 euro menesi, tadejadi mnimalais uzturfidzeklu apmers bémam Iidz 7 gadu vecuma sastada 90,00 euro ik
menesi, bet virs 7 gadu vecuma 108,00 euro ik menesi. Savukart [idz 2014.gada 31.decembrim Ministru kabineta noteikto minimalo
uzturlidzeklu summa bérniem lidz 7 gadu vecumam ir 80,00 euro ménesi, bet no 7 gadu vecuma ir 96,00 euro ménesi
katram bé&rnam.

[11] Tiesa secina, ka prasitajs, ludzot tiesu samazinat piedzito uzturlidzeklu apmeru Iidz 100 euro ménesi, nav pémis vera, ka bermam virs 7
gadu vecuma minimalie uzturfidzekli ar likumu noteikti ir 108,00 euro k meénesi, lidz ar ko mazak par noradito summu noteikt uzturlidzeklus nav
iespgjars.

Judikattra ir noradits, ka ar tiesas spriedumu noteikta uzturlidzeklu apméra groziSanai, Saja gadijuma samazinasanai, ir
nepiecieSams konstatét, ka ir notikuSas to apstaklu izmainas, proti, ir mainijies uztura devéja mantiskais stavoklis (sk.
Augstakas tiesas Senata 2010.gada 12.maija spriedumu lieta Nr.SKC-511/2010).

Prasitajs prasibu par uzturlidzeklu apméra samazinasanu célis, ievérojot to, ka vina mantiskais stavoklis un ienakumi
gan tiesas sprieduma taisisanas bridi gan Sobrid, nav pietiekosi piedzita uzturlidzekla apméra maksasanai.

[12] Rigas pilseétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 2.aprila sprieduma tiesa konstat&jusi, ka /pers. B/ no 2013.gada
septembra lidz 2013.gada decembrim sanémis bezdarbnieka pabalstu kopa Ls 906,69 (1290,10 euro), savukart 2014.gada
janvari sanémis bezdarbnieka pabalstu 102,66 euro apméra. No tiesas sedé sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa secinajusi,
ka no 2014.gada janvara ménesa strada oficiala darba vieta un sanem darba algu 400 euro ménesi (/pers. B/ faktiskie
ienakumi).

Savukart attieciba uz /pers. C/ mantisko stavokli, tiesa konstat&jusi, ka bérna mate strada Latvijas Republikas Tieslietu
ministrijas Ieslodzijuma vietu parvaldé no 2012.gada 1.janvara un vidé&ji ménesi sanem darba algu 720,91 euro un valsts
gimenes pabalstu Ls 8 (11,38 euro) ménesi.

Turklat par laiku no 2013.gada augusta lidz 2013.gada decembrim /pers. C/ ir sanémusi piemaksu pie valsts gimenes
pabalsta Ls 375 (533,58 euro), kas vid&ji menesi ir 106,7 euro, un bérna invalida kopSanas pabalstu Ls 510 (725,66 euro),
kas vid&ji ménesi ir 145,13 euro.

No minéta tiesa konstat&jusi, ka mates ienakumi ir lielaki par téva ienakumiem, bet tomeér uzskatijusi, ka ar lieta
iesniegtajiem pieradijumiem ir apstiprinats, ka bérna mate izdara ievérojami lielaku mantisko ieguldijumu déla vajadzibu
nodrosinasanai.

[13] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 2.aprila spriedunu tika izvértdtas arf bemu vajadzbas. Sadu vértejumu tiesa
izdarTja balstoties uz /pers. C/ tiesa iesniegto aprekinu par béma vajadzibam veicamajiem izdevumiem gada 3716,83 euro (Ls 2612,20), kas vidgji
menest ir 309,74 euro. Savukart 2014.gada 6.marta prasibas pieteikuma grozijumos, lidzot piedzit no atbildétaja uzurlidzeklus 325 euro apnéra,
noradjusi, ka béma uzturéSanai menest nepiecieSami 649,74 euro, jo bermam ir uzstadtts mnsulina stknis, kura apkopei ménest nepiecieSami 230
euro.

Tiesa konstate, ka $&s lietas ietvaros prasiidjs nav iesniedzs tiesai bérna uzturam nepiecieSamo izdevumu aprékinu, un $adu
aprékinu nebija iesniedzis ari civillietas par uzturlidzeklu piedzinu ietvaros, vien abas lietas aprobeZojoties ar subjektivu
viedokli, ka piekrit maksat bérna uzturam 100 euro ménesi, tad&jadi apliecinot, ka bérnam nepiecieSamie izdevumi ménesi ir
200 euro.

[14] Tiesa atzist, ka ar tiesas spriedumu noteikta uzturlidzeklu apméra groziSanai, Saja gadijuma, samazinasanai,
nepiecieSams konstatét, ka ir mainijies uzturlidzeklu maksataja mantiskais stavoklis, proti, abu vecaku mantiskais stavoklis

Tiesa konstat, ka faktiska summa uz lietas izskatanas dienu, par kadu prasitajs lidzs samazinat piedzito uzturlidzeklu apmeru, gemot vera
valsfi noteikto minimalo uzturlidzeklu apmeru beérnamno 7 gadu vecuma ir 52,00 euro (160 — 108 = 52).

Novértgjot civillietas materialus to savstarpgja saistiba, tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma prasitaja mantiskais



stavoklis uz lietas izskatiSanas dienu ir tads pats ka uz lietas par uzturlidzeklu piedzinu izskatiSanas bridi. Neskatoties uz to,
ka prasitajam bija darbnesp&ja kops 2014.gada oktobra (lietas 60.lapa), no tiesas s€dé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka no 2015.gada
27.aprila (no pirmdienas) prasitajs atsaks stradat un ienakumi péc nodoklu nomaksas biis apméram 400 euro ménesi - tadi pasi ka vz lietas par
uzturlidzeklu piedzinu izskatSanas bridi.

[15] Atbildétaja rakstveida paskaidrojumiem pievienojusi déla /pers. D/ uzturam nepiecieSamo lidzeklu aprékinu, no
kura izriet, ka gada déla uzturam nepiecieSami lidzekli 2353,44 euro, tas ir mazaka apméra ka 2014.gada aprili. Péc
atbildétajas aprékiniem, déla uzturam nepiecieSami vidé&ji 196,12 euro ménesl.

Tiesas sédé kopuma netika apstridétas atbildétajas noraditas bérna vajadzibas un to apmierinasanai nepiecieSamie
izdevumi. Prasitajs iebildumus izteica, ka déla slimibas (cukura diabéta) arstésanai labdaribas biedriba “Varonis” ir savakusi
nepiecieSamos lidzeklus insulina pumpitim. Turpreti atbildétaja noradija, ka izdevumi bé&rnam augot tikai palielinas un tas
atbalsts ko sniedz labdaribas biedriba “Varonis” ir pagaidam, atbilstosi iesp&jam un Sim atbalstam nav regulars raksturs.
Atbildetajai gruti palauties, ka finansialu atbalstu biedriba sniegs vienmér. Turklat bérnam regulari nepiecieSama speciala
partika, jo partika ietekmé ar1 veselibas stavokli un

[16] Tiesas ieskata, vért&jot vai ir pamats uzturlidzekla apméra samazinasanai, maksimali janem bérna intereses un
individualas vajadzibas, konkretaja gadijuma tas ir bérnam konstatétas veselibas problémas un ar tam saistitie papildus
izdevumu. Tiesa uzskata, ka katra vecaka pienakums ir pielikt maksimalas pules, lai uzturétu un uzlabotu bérna veselibu ar
visiem pieegjamajiem lidzekliem, novirzot Sim mérkim naudas lidzeklus, ari ierobeZojot personiskas vajadzibas.

Tiesa uzskata, ka summa par kadu prasitajs lidzis samazinat piedzito uzturlidzeklu apmeéru ir 52 euro, kas ir apméram
1,74 euro diena, ja pienem, ka ménesi vidgji ir 30 dienas. Tiesai nekonstat&jot izmainas prasitdja mantiskaja stavokli,
summa 1,74 euro diena nav parmeériga, lai prasitajs to nevarétu novirzit bérna vajadzibu apmierinasanai, ipasi, ja bérnam ir
konstatétas tadas veselibas problémas, kas prasa nedalitu uzmanibu un ripes gan attieclba uz uztura izveli, gan
medikamentu iegadi.

Sapratigi ir atbildétajas iebildumi, ka atbalsts ko sniedz labdaribas biedriba “Varonis” ir pagaidam, atbilstoSi iesp&jam
un Sim atbalstam nav regulars raksturs un tikpat logiski, ka atbildétajai gruti palauties, ka finansialu atbalstu biedriba sniegs
vienmér. Japiebilst, ka nenovért&jams ir Sadas labdaribas sniegtais atbalsts, tomér ar to nevar attaisnot bérna téva
palausanos uz $adu papildus lidzeklu piesaisti.

Tiesas ieskata bérna vecakiem primari javelta pasaizliedzigas ripes par bérnu Sobrid un ari nakotné, iesp&ju robezas pat
uzkrajot ldzekl|us veselibas saasindjuma (neatliekamiem) gadijumiem.

Lietas materialiem pievienota Pavadzime Nr.numurs(Zietas 49.lapa), kas tiesas ieskata apstiprina atbildétajas paskaidrojumus, ka nevar tikai
aprobezoties, ka beémam ir iegadats insulina pumpitis, bet, lai to uzturetu ir nepiecieSami papildus fidzekli, lai iegadatos adatas, rezervuarus, katetrus
un citas lietas.

[17] Tas, ka prasitajam ir nenokartotas parada saistibas nekada zina nevar kalpot par iemeslu, kas atbrivo vinu no ar
likumu noteikta absoldta pienakuma uzturét savu bérnu, kuram objektivu apstaklu dél nav iesp&jams gut lidzeklus uzturam.
Turklat redzams, ka uzturlidzeklu parads aprekinats lidz 2014.gada 1.augustam, kas ir starpiba ko maks3dja pamatojoties uz
tiesas 2012.gada 29.maija lémuma par pagaidu uzturlidzekli piedzinu. Tiesas ieskatd, prasitdjam apzinoties sava bérna
smago veselibas stavokli, bija maksimali javelta visas piles un Iidzekli, lai $ads parads neuzkratos.

[17.1] Tapat arf lieta nav iegiitas zinas, ka prasitajam biitu objekfiva rakstura skersli, kas liegtu stradat un sanemt tadu atalgojumu, kas lautu
vinam maksat uzturlidzeklus tiesas noteiktaja apmera un tadejadi pildit vecaka pienakumii - pienacigi uzturét savus bérnus.

Prasitaja pievienotais izraksts no pacienta medicinas kartes un “Medserviss pluss” radiologa diagnosta sledziens (lietas 58.-59.lapa) tiesai
nerada parliecibu par prasitaja smago veselibas stavokli, kas liegtu prastajam tikt nodarbinatam un sapemt tadu atalgojunmu, kas lautu vigam
maksat uzturfidzeklus tiesas noteiktaja apmera. Ja prastaja veselibas stavoklis bitu tads, kas liedz stradat, tad prasiajs var veikt invaliditates
ekspertizi. Esot $adiem pieradijumiem, tiesai biitu pamats atzit, ka personai objektivu apstaklu de] ir ierobezota sp&ja stradat pilniba vai stradat
mazaka slodze, jo invaliditate i ilgstoss vai neparejoss loti smagas, smagas vai merenas pakapes funkcionéSanas ierobezojums, kas ietekime
personas garigas vai fiziskas spjas, darbspgjas, pasapriipi un ieklausanos sabiedriba. Sadi pieradijumi lietas materidliem nav pievienoti un tiesa
nevar uznenties VErtet prasitaja veselibas stavokl, lai atzitu, ka /pers. B/ butu pamats noteikt tadu invaliditates grupu, kas ierobezo darbspgjas.

[18] Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasiba par uzturlidzeklu piedzigas apjorm samazindSanu ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 193.-194., 199.pantu,
nosprieda:
noraidtt /pers. B/ prasibu pret /pers. C/ par uzurlidzeklu apmera samazinasanu.
Spriedumu var parstidzgt apelacijas kartba 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas stidzbu iesniedzot Riga

pilsétas Kurzemes rajona tiesa.
Pilns sprieduma teksts pieejams 2015.gada 11.maija.

Tiesnese A.Bulina
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