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Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese D.Bérzina

2018.gada 4.decembrirakstveida procesa izskatfja administrativa parkapuma lietu /pers. A/ (turpmiak - stidzbas iesniedzgjs) stidziba par Valsts
ienémumu dienesta generaldirektora p.i. D.Pelekas (turpmak — iestade) 2018.gada 29.jinjja Emumu Nr. 30.7-22.11/2953.

AprakstoSa dala

Ar Valsts ienémunu dienesta (turpmak - VID) Nodoklu paradu piedzinas parvaldes TreSas piedzinas dalas Tresas nodalas vaditajas
V.Umbrasko 2018.gada 15.majja Bmumu Nr.  F14G/BS005972 /pers. A/ tka saukts pie administrativas atbildibas pec Latvijas Administrativa
parkapumu kodeksa (turpmak- Latvijas APK) 166.33 panta paredzeta parkapuma izdaranu un sodits ar naudas sodu 700,00 EUR, atnemot tiesibas
ienemt personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla,
prokiirista, parastd komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz tris gadiem

2018.gada 31.maija iestade sagemta siidzba par So emumu. Ar iestades 2018.gada 29.jinija Emumu Nr. 30.7-22.11/2953 siidzba noraidta,
savukart amatpersonas 15.05.2018. Emums Nr. F14G/BS005972 par administrativa soda uzlikSanu atstats negrozts.
Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesa 2018.gada 3.augusta sanemta stidziba par iestades lenumu Nr. 30.7-22.11/2953 un ierosinata
tiesvediba.

Stidzbas iesniedzgjs stidzba norada, ka apstrid iestades lemunu $adu apstakiu del.

Iesniedzgjs norada, ka p&c Valsts iepeémumu dienesta (turpmak - VID) sniegtas informacijas, nodoklu parads Sabiedribai ir it ka izveidojies, jo
Sabiedribai nebija tiesibas veikt prickSnodokla atskaitSanu par vairakiem veiktajiem darfjumiem. Péc VID domam Sabiedriba slegusi darfjumus ar
personam, kuras launpratigi izmanto pievienotas vertibas nodokla sistemu.

Attiecba uz iepriek§ mingto, iesniedzgja norada, ka jaunakaja tiesu prakse Saja jautajuma tiek izteikta teze, ka ,jo tiesas VertSjuma par to, vai
pieteicgja zinaja, kada darjunia ta iesaistas, nav redzami parliecinosi argumenti par to, kam tiesi pieteicgju vajadzgja dart uzmanigu, no kadiem
apstakliem pieteic€ja varja secinat, ka ta, sledzot darfjunu, patiesiba to neslédz ar SIA [...] Tiesa vien minjusi visparigas norades par to, ka pieteicgju
nav interesgjis, kadu uzemumu /pers. ?/ parstav, ka pieteic€ja zinajusi, ka /pers. ?/ parstav dazadus uznémunus, taja pasa laika nenoradot, ka tas varja
radit pieteicSjai Saubas par to, ka darfjuns netiek slégts ar SIA ” (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2018. gada 16.maija spriedumu lietd Nr. A420462813, SKA-44/2018).

Nemot véra mingto, tiesu prakse ir noteikts, ka VID riciba ir jabit tadam pieradjumu kopumam, kas neapSaubami norada uz to, ka vainiga
persona zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka ta sledz darfjumus ar personam, kuras launpratigi izmanto pievienotas vertibas nodokla sistenmu.

Saja gadfjuma Lémunia nav pat vispargjas norades par to, kas varétu liecinat, ka Sabiedriba ir zindjusi vai ta vargja zindt, ka Sabiedriba ir
iesaistijusies darfjumos ar personam, kuras launpratigi izmanto pievienotas vertibas nodokla sistemu.

Latvijas APK 274.panta otras dalas 6.punkta i norade, ka: ,,L. @muma norada faktisko un tiesisko apstaklu konstatejumu (norada pieradjumus, uz
kuriem pamatoti secinajumi, un argumentus, uz kuru pamata pieradjumi noraidti).

Lemuma nav nevienas atsauces, uz kadiem pieradjumiem butu pamatots secinajums, ka Sabiedriba zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka ta iesaistjusies
darfjumos ar personam, kuras launpraftigi izmanto pievienotas vertibas nodokla sistému. Nemot véra minéto, lemums nav pamatots, jo Sabiedribai nav
izveidojies nodoklu parads un Sabiedribai bija tiesibas atskaittt prickSnodokli.

Iesniedzgjam piespriestais papildsods - ienent noteiktus amatus - ir piemerots nepareizi. Leémuma nepareizi konstatéts, ka iesniedzgja darbibas
biitu konstat&jami sistematiski parkapuni.

Iesniedzgjs agrak nekad nav saukts pie administrativas atbildibas un sodtts par tada pasa rakstura vai veida parkapumu izdarSanu, tapéc norade,
ka iesniedzgja darbibas butu konstatejami sistematiski parkapumi, ir nepamatots un nepareizs. lesniedzgjs pilda valdes locekla pienakunus divas citas
komercsabiedribas - SIA /Nosaukums A/, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/ un SIA /Nosaukums B/, vienotais registracijas numurs
/registracijas numurs/.

Tiesu praksg attieciba uz papildsoda - aizlieguma iegemt noteiktus amatus - piemeroSanu ir izteikta $ada atzina: ,,Ta ka siidzbas iesniedzgjs pilda
valdes locekla pienakunus divas komercsabiedribas, kuras veic aktivu komercdarbibu, tad $ada ierobezojuma noteikSana nebiitu san€riga un nebiitu
sabiedribas intereses, lai tiktu atfistta komercvide." (skat. 2015. gada 29.aprija Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas spriedums lieta Nr.
131039014).

Nosakot sodu, janem vera sameriguma princips, kas izpawzas tadgjadi, ka labumam, ko sabiedriba iegiist no ierobezojumiem, kas uzlikti personai,
ir jabiit lielakam neka vina tiesibu vai tiesisko intereSu ierobezojumam. Bitiski personas tiesibu vai tiesisko intere$u ierobezojumi ir attaisnojami tikai ar
noZiniigu sabiedribas labunu. Sameriguma princips ir jaievero, lai individa tiesibu ierobezojums neparsniegtu sabiedribas ieguvun.

Ar Valsts ienémumu dienesta 2013.gada 8.augusta apstiprinatajas ,,Vadlinijas par administrativo sodu sankciju piemeéroSanas principiem Valsts
ienémunmu dienesta kompetencé eso$o administrativo parkapunu lietas™ $is princips ir vertets, noradot, ka tiesbu atpenSanu valdes loceklim iegemt
noteiktus amatus komercsabiedriba pienéro gadijuni, ja ar izdarto parkapunu bitiski tick aizskartas sabiedribas intereses, taja skaita nodarts biitisks
kait&jums komercdarbibas videi.

,» Vertgjot minéta aizskaruma pakapi, janem véra gan maksatnespgjas pieteikuma iesniegsanas piendkuma neizpild§anas ilgums, gan nesamaksato
kreditoru paradu kop&jo apjomu, gan kreditoru veikto darbibu apjomu, lai parkap&ju mformetu par pienakumu iesniegt maksatnespgjas pieteikumu un
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parkapgja attieksmi pret to. Nosakot tiesbu atpensanu valdes loceklim ienemt noteiktus amatus komercsabiedriba ilgumu, ir jagem vera parkapuma
rezultata radia sabiedribas intereSu aizskaruma pakape. ” (skat. Talsu rajona tiesas 2015. gada 29.septembra spriedums lieta Nr. 136009615).

Tiesu praksg ir nostiprinajusies atzina, ka administrativa parkapuma lietas pec savas biitbas un soda rakstura atbilstosi Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzipam ir vertejamas ka “mazas krimnallietas” (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009.gada 10 februara spriedumu lieta Sergey Zolotukhin v.
Russia; Satversmes tiesas 2002.gada 20jiinija spriedumu lieta Nr.2001-17-0106 6.1.apakspunktu). 11dz ar to pieradiSanas standartam un soda
apnera noteikSanas kriterijiem administrativa parkapuma lieta i jabit augstam un pielidzinatam kriminalprocesa vispargjiem principiem. Tadgjadi
iestadei, izskatot administrativa parkapuma lietu un piepemot lémunmu par personas saukSanu pie administrativas atbildibas, i jaizverte pien€rojania
administrativa soda sameriguns, balstoties uz lietderibas apsverumiem, ka ari sniedzot attiecigu pamatojunmu.

Lenuna teksts sastav tikai no standartizétam frazém, bez konkretas lietas faktisko apstaklu pienaciga izvertejuma un novertgjuma, kas pamatotu
to, kapec Pieteicgjam tika piemerots maksimali bargakais administrativais sods.

Latvijas APK 166.3 pants ir pretruna Latvijas Republikas Satversmei, jo §& normas nirkis ir tikai soda uzlikSana personai par maksatnespgjas
procesa pieteikuma neiesniegSanu, tacu personas sodiSana neatrisina radusos situaciju, kas savukart nozing to, ka tikai soda uzlikSanai (bez situacijas
atrisindjuma) nav legitims merkis.

Kreditoram ($aja gadjuma VID) paSam i tiesibas iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu tiesa, tada veida atrisinot raduSos situaciju, un
nemaz neuzliekot pienakunu to dart Sabiedribas valdes loceklim.

Iesniedzgjs norada, ka ir iesniedzis 23.07.2018. paradnicka maksatnesp&jas procesa pieteikumu Nr.23/07/2018, kas pierada, ka iesniedzgjs uz §t
pieteikuma iesniegSanas bridi tiesa ir jau iesniedzis Sabiedribas maksatnespgjas procesa pieteikunu

Nemot vera visu ieprieks mincto, pamatojoties uz Latvijas Republika speka esoSajam tiesibu normam un tiesibu principiem, tai skaita, Latvijas
APK 288.panta pirmo dalu un 289.panta pirmo dalu, iesniedzgjs lidz tiesu atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora pienakumu izpilditajas D.
Pelekas 29.06.2018. lemumu Nr. 30.7-22.11/2953.

2018.gada 10.septembr tiesa no iestades sagents iestades paskaidrojuns. Paskaidrojuné iestade norada, ka Maksatnespgjas likuma 60.panta
tresa dala nosaka, ka paradniekam ir pienakums iesniegt juridiskas personas maksatnespgjas procesa pieteikumu, ja pastav kada no $a likuma 57.panta
5., 6. vai 9.punkta minétajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa pazimém. Ja pastav $a likuma 57.panta 5.punkta minéta pazime, paradnickam
ir pienakuns iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikumu gadijumos, kad nav iespSjams panakt vienoSanos ar kreditoriem vai
ierosindt tiesiskas aizsardzibas procesa lietu. Ja pastav §a likuma 57.panta 9.punkta minéta pazime, paradnickam ir pienakums iesniegt juridiskas
personas maksatnespejas procesa pietelkumu gadfjumos, kad nav iesp€jans izdart groZjumus tiesiskas aizsardzbas procesa pasakumu plana.
Maksatnespgjas likuma 57.panta 5.punktd noteikts, ka paradniekam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja paradnieks nespgj
nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Lidz ar to, nepamatota ir stidzbas iesniedzgja norade, ka kreditoram pasam i tiesibas iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesa, tada
veida atrisinot situaciju un neuzliekot pienakumu to dart komercsabiedribas valdes loceklim, jo pienakumu iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikunu
tiesa, ja paradnieks nesp&j nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins, paradniekam uzliek normafivie akti.

Sudzibas iesniedzgjs norada, ka VID generaldirektora p.i. D.Pelekas 2018.gada 29.jinija lemuma Nr.30.7-22.11/2953 nepareizi konstatéts, ka
stidzibas iesniedzgja darbibas bitu konstatSjami sistematiski parkapumi, jo stidzbas iesniedzgjs ieprieks nekad nav pielavis administrativos parkapumus.

Iepazstoties ar VID generaldirektora p.i. D.Pelékas 2018.gada 29.jtnija IEmuma Nr.30.7-22.11/2953 saturu, VID nekonstate, ka taja bitu
noradts, ka i pielauti sistematiski parkapumi, proti, ka stidzibas iesniedzgjs biitu vairakkart saukts pie administrativas atbildibas par lidzigu parkapunmu
izdarSanu. No minéta lemuma izriet, ka saskana ar Latvijas APK 34.panta pirmas dalas 1 .punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli ir atzts fakts, ka
prettiesiska riciba turpinata, neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt (proti, art pec VID bridinajuma par pienakumu iesniegt maksatnesp&jas
procesa pieteikumu tiesa $ads pieteikums netika iesniegts).

/pers. A/ bija informets par SIA “/Nosaukuns C/” finansialo stavokli, bet neiesniedza tiesa pieteikunm par komercsabiedribas maksatnespgju.

Tiesbu parkapuma sakumpunkt i bridis, kad sapratigi vargja konstatet, ka kapitalsabiedribai pastav kada no Maksatnespgjas likuma noteiktajam
maksatnesp&jas procesa pazimem, kas tai rada pienakunu iesniegt maksatnespgjas procesa pieteikumu. Tas nozing, ka krietna un riipiga sainmnicka
gadibas nmeraukla ir objektivi abstraktie kriteriji, nevis valdes locekla subjektivas sp&jas vai uztvere. Tadgjadi valdes loceklis savlaicigu maksatnespgjas
procesa pieteikuma neiesniegSanu nevar attaisnot ar subjektiviem krit€rijienm, piemeram, pieredzes trikumu, nezinasanu vai kapitalsabiedribas finansiala
stavokla neadekvatu noverteSanu (sk. E.Novicane. “Valdes locekla atbildiba par savlaicigu maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegSanu’”./Jurista
Vards, Nr.4 (806) 2014.gada 28.janvaris).

Latvijas APK 32.panta noteikts, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzeta atbildiba par
izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarta parkapuma
rakstury, parkapéja persoribu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Tadgjadi, lemjot par administrativa soda piemerosanu, katru gadjjuns tiek vertéts individuali, pemot véra Latvijas APK ceturtaja nodala noraditos
noteikumus soda uzlikSanai par administrativo parkapunu, tas ir, nemot veéra izdarta parkapuma raksturu, parkap&ja personibu, viga vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mnikstino$os un pastiprino$os apstaklus. Lai izlentu, kadu administrativo sodu pienrot iestades ricibas brivibas ietvaros
(attiectba uz tiem Latvijas APK pantiem, kuros soda sankcijas noraditas noteiktu summu ietvaros (paredzeta minimala un maksimala soda robeza), ka art
izveli - piemérot vai nepiemerot papildsodu), nem véera arT vairakus legifimus mérkus konkréta soda piemerosanai, tas ir, merki, kas tie$i versts uz
parkapgja persoribu - audzinat to likuma ieverosanas un sadzives noteikumu cieriiSanas gara, lai atturétu tiesibu parkapgju no tadam pasam darbibam art
nakotng, ka arT mérki aizsargat valsts un sabiedribas intereses, kas ar izdarito administrativo parkapumu i aizskartas.

VIDKka valsts parvaldes iestade atbilstosi Valsts parvaldes iekartas likuma nostiprinatajiem valsts parvaldes principiem ir paklauta likumam un
tiesibam un darbojas normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros.

Stidzbas iesniedzgjs nav ieverojis normativajos aktos noteikto paradnieka ricibu gadjuma, kad tas nespgj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies
izpildes termips, proti, nav panacis vienoSanos ar kreditoriem ($aja gadjuma VID), turklat lieta nav konstatéjami attaisnojosi iemesli/pers. A/
bezdarbibai, neiesniedzot maksatnespgjas procesa pieteikunu, vel jo vairak nemot vera, ka SIA “/Nosaukums C/” nodoklu maksajunmu parada kopgjais
apmers uz2017.gada 5.septembribija 100 249,21 EUR apmera. Tadgjadi piemerotais administrativais naudas sods 700,00 EUR apmera un tiesibu
atnensana iegemt noteiktus amatus komercsabiedriba un tas parvaldes institficijas uz tris gadiem ir sanerigs ar /pers. A/ izdartta parkapuma raksturu un
bifibu un ir atbilstoss Latvijas APK 22.panta paredzetajam administrativa soda merkim.

Bez tam likumdevajs, Latvijas APK 166.%5 panta sankcija nosakot pietickami lielus naudas sodus (no divsimt astondesmit viena fidz septigsimt
euro) un papildsodu, ir uzskatfis, ka administrativie parkapumi maksatnespgjas joma pasi par sevi pec savas biitibas nevar bt maznozinigi.

No VID generaldirektora p.i. D.Pelekas 2018.gada 29.junjja émuma Nr.30.7-22.11/2953 neparprotami izriet, ka tika izverteti /pers. A/ sudzba
noraditie argumenti un samerigums ar sabiedribas interesém, tadel, VID ieskata, stidzbas iesniedzgja arguments, ka minctaja lemuma nav pienaciga



pieradjumu izvertjama, ir nepamatots.

Turklat, ka atzinusi Augstaka tiesa, nav pamata uzskaftt, ka maksatnespgjas stavokla pasludinasana raditu bitisku kaitgjumu komercsabiedribai.
Maksatnespgjas stavokla pasludina$ana pati par sevi nenozime bitisku tiesibu aizskarumu, jo tas ir ar likunu noteikts kreditoru un paradnieka tiesisko
attiecibu talaks noregulgjums. Maksatnesp&jas pasludinsana ir atbilstosakais risindjums finanSu grifibas nonakuSa komersanta talakai darbibai, lai
nenodarttu kreditoru kopumam vél lielaku kait&jumu (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 18.augusta lemumu lieta Nv.SKA-1356/2016).

Nemot vera minéto un VID generaldirektora p.i. D.Pelekas 2018.gada 29.jinija lemuma Nr.30.7-22.11/2953 noradito, VID uzskata, ka nav
tiesiska pamata apmierinat /pers. A/ siidzibu, tadgjadi ldz tiesu to noraidt.

Motivu dala
Saskana ar Latvijas APK 289.° panta noteikto, tiesa iesniedzgja stidzibu izskata rakstveida procesa un ievérojot §a kodeksa divdesmit tresaja
,,2” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Tiesa, parbaudijusi lietas materialus, izvertejusi sidzibas pamatojunu, parsidzeta iestades Emuma motivaciju, atzist, ka Valsts ienémunu dienesta
generaldirektora p.i. D.Pelekas 2018.gada 29.jinja Emums Nr. 30.7-22.11/2953 ir pamatots, savukart iesniegta stidziba noraidama.

Latvijas APK 289. 12 panta otra dala noteic, ka rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuma lieta, taisa vienu no
$adiem spriedumien:

atstaj lemumu negrozitu, bet stidzibu vai protestu noraida;

atce] lemumu un izbeidz lietu;

atce] lemumu un taisa spriedunu, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdar§ana, un uzliek sodu;
groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

Latvijas APK 289.13 panta septa dala noteic, ka, tiesa, izskatot administrativa parkapuma lietu, iZlemyj $adus jautajumus:

L=

vai ir noticis admmistrativais parkapuns;

vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vainiga §2 administrativa parkapuma izdarisana;

vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumu,

vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

kads administrativais sods piemerojans personai;

vai apmierinamns pieteikums par zaudejumu atlidzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

ka rikoties ar lietiskajiem pieradijumiem un citam administrafiva parkapuma lietvedibas laika izpenmtajam lietam, mantam un piemeéroto
garantijas naudu.

Latvijas APK 289.13 panta tresa dala noteic, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais panatojuns i pareizs un
pilniba pietiekams, vins par siidzbu pienemta nolemuma mofivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma
izverstaks argumentu izklasts nav nepiecieSarns.

Vadoties no procesualas ekonomijas un Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2008.gada
2.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-378/2008 (sk. 22.punktu) noradjumiem, kura Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam,
vairakkart savos nolemumos i noradijis, ka no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet, ka tiesas
pienakums i argumentet spriedunus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa
argumenti, bet viniem nav pienakuma detalizEti atrunat jebkuras iesniegunmu vai skaidri atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesbu viedokla (sk. Senata 2004.gada 23.novembraspriedumu lieta Nr. SKA-216/2004
8.punktu; 2005.gada 22.novembra spriedumu lieta Nr. SKA-378/2005 12.punktu).

Savukart Latvijas APK 272.pants noteic, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir
izdartts administrativais parkapumms, vai attiecigd persona ir vainiga ta izdarSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir
atbildibu nikstinoSi un pastiprinoSi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka art janoskaidro citi apstakli, kam i nozime lietas pareiza
iZlemSana.

Nk LN~

Latvijas APK 166.3 pants nosaka, ka par paradnieka maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegsanu likumé paredzgtajos
gadijumos, uzliek naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim no divsimt astondesmit idz septipsimt exro, atpemot valdes loceklim
tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Lieta nepastav strids par to, ka /pers. A/ ir SIA /Nosaukuns C/ valdes loceklis.

No lietas materialiem izriet, ka VID Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tre$as piedzinas dalas Tre$as nodalas amatpersona, konstatgjot,
ka SIA /Nosaukums C/, registracijas Nr./registracijas numurs/, 2017.gada 5.septerbriir nokavétie nodoklu maksajumi 100 249,21 EUR
apnera, kuriem ir iestajies izpildes termins, nosiffja SIA /Nosaukums C/ uz juridisko adresi (/adrese/) 2017.gada 5.septembra bridinajunu
Nr.30.4-4.7.3/73967, kura noradfa, ka SIA /Nosaukuns C/ ir saskatamas maksatnesp€jas pazimes un atbilstosi Maksatnespgjas likuma
60.panta treSajai dalai komercsabiedribas amatpersonai ir pienakums iesniegt maksatnesp&jas procesa pieteikunu Rigas pilsétas Latgales
prickSpilsétas tiesa. Tapat minétd bridindjuma adresats tika infornmEts par iespgjamo administrativo atbildibu saskapa ar Latvijas APK
166.33pantu.

No lietas materialiem izriet, ka SIA /Nosaukums C/ nodoklu maksajumu paradu nesamaksaja, vienoSanos ar VID par nodoklu parada
nomaksu nepangca, ka ari tiesa neierosinaja tiesiskas aizsardzibas procesa lietu.

No lietas materialiem izriet, ka ar VID2017.gada 10.oktobra vestuliNr. 30.7-4.7.3/657 /pers. A/ tika uzaicinats ierasties nodoklu
admunistracija 2017.gada 9.novembri plkst. 11.30 uz administrativa parkapuma protokola sastadisanu.

Ka izriet no lietas materialiem 2017.gada 9.novembri, plkst. 11.30 uz administrativa parkapuma protokola sastadiSanu ieradas /pers. A/
pilnvarota persona /pers. B/, kur§ iesniedza VID 2017.gada 9.novembra rakstveida paskaidrojumu ar Iogumu atlikt admnistrativas lietas
izskatiSanu idz 2018.gada 15.maijam, nemot vera, ka tiek gaiditi tiesvedibas rezultati lieta Nr. A420309613.

Saskana ar Latvijas APK 248. pantu 2017.gada 9.novembri bez iesniedzgja klatbiitnes tika noforméts administrativa parkapuma protokols
BS Nr.005972 péc Latvijas APK 166.3°panta, kas ar VID 2017.gada 9.novembra véstuli Nr.30.7-4.7.3/3910 vienkarsa pasta siffjumé nosiitts
uz /pers. A/ deklaretas dzves vietas adresi.

Vienlakus ar ierakstu mingtaja admimistrativa parkapuma protokola /pers. A/ informets, ka administrativa parkapuma lietas izskafiSana
notiks 2018.gada 15.majja plkst.12.20 VID Talejas iela 1, Riga.

/pers. A/ 2018.gada 15.majja uz administrativa parkapuma lietas izskatSanu nodoklu administracija neieradas, ka ari VID netika sagemts



loguns par lietas izskatBanas atlikSanu. Lidz ar to saskana ar Latvijas APK 271.panta ceturto daju administrativa parkapuma lieta skatita bez vina
klatbitnes.

Tiesa konstate, ka VID bridinaja SIA /Nosaukums C/ par parada nomaksu un, nemot véra, ka SIA /Nosaukums C/ neveica nokavétos
nodoklu maksajumus pilnd apmera, VID pienéma lemumus par nodoklu paradu piedzinu (2013.gada 11.marta VID lémums Nr.4.1.1.3/10538
par nokavéto nodoklu maksajumu piedzigu 50 170,92 LVL apmera un 2016.gada 19.februara lemuns Nr.30.4-4.1.3/24566 par nokaveto
nodoklu maksajumu piedzipu 27 786,49 EUR apmera) un pamatojoties uz tiem nosiifjis kreditiestadem inkaso wzdevunmus naudas hidzeklu
norakstianai no SIA /Nosaukums C/ nor€kinu konta nodoklu paradu dzeSanai, tacu nokavétie nodoklu maksajumi no SIA /Nosaukums C/ nav
piedzti. Lieta tika konstatets, ka SIA /Nosaukuns C/ nav piedero$as mantas, uz kuru vargtu vérst piedzinu, par ko 2013.gada 25.marta sastadits
akts par mantas neesanibu. 2018.gada 12.janvari sastadits akts Nr.00012/059/2018- AKT par piedzinas neiesp&janibu.

No lietas materialiem izriet, ka SIA /Nosaukums C/ nodoklu paradus nav ne labpratigi samaksajusi, ne ari tos ir bijis iesp&jans piedzz,
pienerojot piedzinas fidzeklus, tadgjadi konkretaja gadjuma konstatejama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta
pazire - paradnieks ilgak neka divus ménesus nespgj nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

No Tiesu informativas sistemas izriet, ka ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas tiesneSa 2018.gada 24.jilija Bmumu pienents SIA
/Nosaukunms C/ maksatnespgjas procesa pieteikums un ierosinata maksatnespgjas procesa lieta Nr. C29387318. Ar Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas tiesas 2018.gada 31.jilija spriedumu lieta Nr. C29387318 pasludinats SIA /Nosaukums C/, registracijas numurs /registracijas
numurs/, maksatnespejas process.

Nemot vera mingto, tiesa atzist, ka iestade pareizi konstatSja, ka /pers. A/ SIA /Nosaukuns C/ valdes locekla pienakunm pildSanas laka
nav izpildijis Maksatnespgjas likuma 60.panta tresaja dala paredzeto pienakunu, tadgjadi ir izdarjjis administrativo parkapumu, par kuru atbildiba
paredzeta Latvijas APK 166.3 panta.

VID konstatgja, un par to lieta nav strida, ka SIA /Nosaukums C/ ir nokavétie nodoklu maksajumi valsts budzetam 100 249,21 EUR,
kuriem iestajies izpildes termins, SIA /Nosaukums C/ labpratigi nodoklu maksajumus budzeta nav veikusi, un nav bijis iesp&jans tos piedzit
bezstridus kartiba.

Iesniedzgjam, konstatgjot, ka ir izveidojies nodoklu parads, bija pienakuns to nomaksat, panakt vienoSanos ar VID par nodoklu parada
nomaksu vai iesniegt tiesa pieteikumu par maksatnespéjas procesa uzsakSanu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta treSajai dalai. Tiesi
komercsabiedribas vaditajs ir atbildigs par normafivajos aktos noteiktas nodoklu maksaSanas kartbas ievérosanu, tapat ari atbildigs par
Maksatnespgjas likuma 60.panta treSaja dala paredzeta pienakuma izpildi.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma iesniedzgja stidziba mingtie faktiskie apstakli neietekme administrativa parkapuma sastavu. Lidz
ar to iesniedzgjs ir saucans pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 166.3> panta.

Tiesa, iestades pamatojumu par /pers. A/ saukSamu pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 166.°° panta atZist par pareizu un
pietiekan, tap&c saskana ar Latvijas APK 289.13 panta 3.dalas noteikumiem pievienojas iestades motivacijai un to neatkarto.

Tiesa norada, ka siidzba mintie argumenti pasi par sevi neietekme administrativa parkapuma sastavu un nevar kalpot ka attaisnojoss
iemesls maksatnesp&jas procesa pieteikuma neiesniegsanai.

Ka redzams no lietas materialiem, par Latvijas APK 166.35 panta paredzéta parkapuma izdaranu /pers. A/ sodts ar naudas sodu 700,00
EUR apmera, atnemot tiesibas iegent personalsabiedribas lietveZa, personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla,
kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta komercpinvarieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas
kontroliera, revidenta amatus uz tris gadiem

Latvijas APK 32.panta otras dalas nosacjumi paredz, ka, nosakot sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapgja
personibu, parkapgja vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Atbilstosi Latvijas APK 166.3% panta noteiktajam, par paradnicka maksatespgjas procesa pieteikuma neiesniegsanu likunma
paredzetajos gadjumos uzliek naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim no divsimt astondesmit lidz septinsint exro, atpemot valdes
loceklim tiesibas ienent noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta. Savukart saskana ar Latvijas APK 29. panta noteikto, tiesibas iegemt
noteiktus amatus var atpemt uz laiku no viena gada lidz trim gadiem, ka art amatus, kurus personai ir aizliegts iegent, janorada [Enmuma.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka papildsoda - tiesibu iegent noteiktus amatus komercsabiedribas atnensana -
pienrosana nav obligata, un iestadei ir pienakuns individuali zvertet katru konkréto gadijumu gan attieciba uz papildsoda piemErosanu vispar,
gan uz tiesibu atnensanas terminu.

Ka redzans no lietas materialiem, /pers. A/ par konkréto parkapumu piemerots ne tikai maksimalais naudas sods, bet ar
iespgjamais maksimalais papildsods, proti, atpemtas tiesibas iepemt noteiktus amatus uz trim gadiem.

Latvijas APK 32.panta otras dalas nosacjumi paredz, ka, nosakot sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkap&ja
persornibu, parkapéja vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Tiesa atzist, ka naudas soda 700,00 EUR piemErosana, atnemot tiesibas ienent personalsabiedribas lictveZa, personalsabiedribu
parstavet tiesigd biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja
filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz tiis gadiem, i pamatota un atbilstosa izdaritajam parkapumam

Tas apstaklis, ka siidzbas iesniedzgja viedoklis nesakrit ar iestades secinato, nedod pamatu uzskatam, ka parkapums nav noticis.

Tiesa vers iesniedzgja uzmanibu uz to, ka maksatnespgjas pieteikuma iesniegsana ietilpa vina ka SIA /Nosaukuns C/ valdes locekla
pienakumos, jo ta nepild&anas gadijuma ir paredzéta atbildiba Latvijas APK 166.3> panta.

Piegemot iesniedzgja stidzibu, ierosinot un izskatot lietu pc bifibas, ir ieverotas iesniedzgja Satversmes 92. panta garantetas tiesibas
uz savu tiesibu un likumisko interesu aizstavibu taismiga tiesa. Netiek parkapta arT iesniedzgja nevainibas prezumpcija.

Lidz ar to tiesa atzist, ka /pers. A/ ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 166.33 panta paredz&to administrativo
parkapunu, un piemerotais sods ir samerigs ar administrafiva parkapuma smagumu. Ieverojot mingto, nav pamata /pers. A/ pienerota soda
samazinasanai un lietvedibas izbeigSanai.

Pastavot $adiem apstakliem, tiesa atzist, ka /pers. A/ stdziba par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. D.Pelekas 2018.gada
29 junjja lemunmu Nr. 30.7-22.11/2953 ir noraidama.

6.35

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz minéto un saskana ar Latvijas APK 1.pantu, 8.panta 2.dalu, 32.pantu, 237.pantu, 243.pantu, 244.pantu,
275.pantu, 286.pantu, 289.2 pantu, 289.%pantu, 289.%panta otrds dalas 1.punkta, 289.13 pantu 5.daju, 289.pantu, 289.8pantu, tiesa



nosprieda

atstat negrozitu Valsts iepémumu dienesta generaldirektora D.Pelekas 2018.gada 29 junija Emumu Nr. 30.7-22.11/2953, ar kuru atstats
negroZits Valsts ienémunmu dienesta Nodoklu paradu piedzinas parvaldes Tresas piedzinas dalas Tresas nodalas vaditajas V.Umbrasko 2018.gada
15.maija lemumu Nr. F14G/BS005972 par /pers. A/, personas kods /personas kods/, sod&anu péc Latvijas APK 166.3> panta ar naudas sodu
700,00 EUR, atpemot tiesibas ienemt personalsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla,
kapitalsabiedribas padomes locekla, prokirista, parasta komercpinvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas
kontroliera, revidenta amatus vz tris gadiem (administrativa parkapuma protokols Nr. BS005972), bet /pers. A/, personas kods /personas kods/,
stidzibu noraidt.

Spriedumu var parsidzet 10 (desmit) darba dienu laka Rigas apgabaltiesa no ta piecjanibas dienas, apelacijas studzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa.

Sprieduns pieejamns tiesas kanceleja no 2018.gada 4.decenbra.

Tiesnese: . D.Bérzna



