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Administrafiva apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnesis referents K.Berkis,

tiesnesi M.Birzgalis un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. C/ pieteikumu par Latvijas Universitates
Senata 2010.gada 27.decembra Iemuma Nr.59 atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. C/ tiktu izsniegts
augstako izgltibu apliecinoS$s dokuments, sakara ar /pers. C/ apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 3.maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Latvijas Universitates (turpmak — LU vai atbildétaja) Valsts parbaudijuma komisijas (turpmak - Komisija) 2010.gada 5.jdlija
[emumu Nr.12 (protokols Nr.2) /pers. C/ (turpmak — pieteicéjs) atstadinats no valsts parbaudijuma profesionalas augstakas izglitibas
studiju programma ,Tiesbu zinatne”. LEmuma noradts, ka pieteicéjs parbaudijuma laika izmantoja neatlautus paliglidzek|us, savukart
ar LU macibu prorektora 2010.gada 30.augusta rikojumu Nr.3.2/1440 (turpmak — Rikojums) pieteicéjs eksmatrikuléts par studiju
lguma saistibu nepildiSanu, kas izpauzas nosléguma parbaudijuma nenokartoSana.

Izskatot pieteicéja apstridéSanas iesniegumu, LU Senats 2010.gada 27.decembr pienéma [émumu Nr.59 (turpmak — LEémums), ar
kuru atstadinaSanas un eksmatrikulacijas Iemumi atstati negroziti. Lémuma akceptéts darba grupas pamatojums, ka pieradijumi par
neatlautu paliglidzek|u izmantoSanu valsts parbaudijuma ir pietiekami un Saubas nerada.

[2] 2011.gada 11.februari Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicéja pieteikums par Lémuma atcelSanu un labvélga
administrativa akta izdoSanu. Pieteikums pamatots Sadi.

[2.1] LU ieksSgjie normativie akti neparedz reguléjumu gadijumiem, kad péc parbaudijuma rodas aizdomas par neatlautu palighdzek|u
izmantoSanu parbaudjuma laika, pieméram, ka tada gadijuma ir japarskata parbaudijuma rezultati, nesatur nosacijumus atkartota
eksamena kartoSanai un izvértéSanai. Lidz ar to, pemot véra likuma atrunas un labas parvaldibas principu, LU nebija tiesiga piemérot
procediras, kas nav nostiprinatas normativajos aktos.

Neesot rakstiai tiestbu normai, atbildétajai nebija pamata piemérot tiesibu paligavotu — Vacijas tiesbu doktrinu.

[2.2] Pienemot lemumu, netika izdarti lietderibas apsvérumi. LidZigos gadijumos tie tika izdartti, jo atseviSku studentu darbi tika atzti
par pozitivi novertétiem.

[2.3] Lemuma nav vertéts viena Komisijas locekla atseviSkais viedoklis, Latvijas Studentu apvienibas uzskats par to, ka fakti par
neatlautu palghdzeklu izmantoSanu valsts parbaudijuma kartoSanas laikd nav pieradti, ka art apstaklis, ka Valsts parbaudijuma
uzraudzibas komisijas locekli parbaudijuma norisé parkapumus nekonstatéja.

LU bija japierada pieteicéja parkapums, nevis pieteicéjam japierada, ka Komisijas pirmais iespaids, ka vins ir izmantojis neatlautus
palighdzeklus, ir nepareizs un k|udains.

[2.4] LU amatpersonu hierarhija zemaka amatpersona (Juridiskads fakultadtes prodekane A.Rodina, Apelacijas komisijas
prick§sedétaja) ir vertéjusi savas tieSas vaditajas Juridiskas fakultates dekanes K.Stradas-Rozenbergas ricibas tiesiskumu. Tadéjadi
tika parkapts labas parvaldibas princips.

Atkartoti izveidotas Komisijas sastava ka valsts eksamenu komisijas sekretars ietilpa pasniedzéjs M.Lejnieks, kur§ piedalijas
sakotnéjo lemumu pienemSanas procesa un tadéjadi varéja negatvi ietekmét atkartoti izveidotds Komisijas loceklus objektiva



[eEmuma pienemsSana.

Darba grupas pieaicinatais un uzklausttais eksperts administrativajas tiesibas /Pers. L/ nevaréja bit eksperts $aja lietd un sniegt
objektivu un neitralu viedokli, jo vins ar LU atrodas darba tiesiskajas attiecibas.

[2.5] Pieteicejs ir sniedzis LU rakstveida paskaidrojumu, kura atbildes precizitati un sakritibu ar citu studentu darbiem skaidroja ar to,
ka studenti, gatavojoties eksdmenam, izmantoja vienu un to pasu materialu.

Atbildétaja tiesai neiesniedza visus pieteicéja parbaudes darbu materialus, kuros, LU ieskata, ir konstatéjamas sakritbas. Tas
liecina, ka sakritbas nav batiskas.

Tiesai iesniegtais valsts parbaudijuma darbs saturiski tikai daléji sakrit ar iznemta neatlauta paliglidzekla saturu.

[3] Rakstveida paskaidrojumos tiesai LU pieteikumu neatzist, uzskata to par nepamatotu un noraidamu, noradot, ka saskana ar LU
,Nolikumu par nosléguma parbaudijumiem Universitaté” (turpmak - Nolikums), kas apstiprinats ar LU Senata 2003.gada 28.aprila
[eEmumu Nr.162, neatkarigi no ta, vai palgldzekla izmantoSana konstatéta parbaudijuma rakstiSanas vai vértéSanas laik3,
studéjoSajam netiek izlikts vértéjums, bet vins tiek atstadinats, kas ir uzskatams par parbaudijuma norises beigu bridi. Lidz ar to
pieteicéjam nav sekmigs vértéjums eksamena. LU Komisija veica objektivo izmekléSanu, rikojot studentu uzklausiSanu, uz kuru
pieteicéjs neieradas un neizskaidroja savas netipiskas atminas ipatnibas. Turklat, konstatéjot neatlauta paliglidzekla izmanto$anu, LU

nav ricbas brivibas, un atstadinaSana un eksmatrikulacija ir obligata.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2012.gada 3.maija spriedumu noraidtts pieteicgja pieteikums. Tiesas spriedums motivéts $adi.

[4.1] Tiesa secina, ka tiesai ir javerté tikai LEmuma tiesiskums, jo pieteicéja valsts parbaudijuma rezultatu apstiprindSana un izglitibu
apliecinoSa dokumenta izsniegSana ir vérsta uz Lémuma izpildes seku novérSanu un nav vért€jama ka atseviSks pieteikuma
priekSmets.

[4.2] Parbaudot LEmuma atbilstibu materidlajam un procesualajam tiesibbu normam, tiesa atzist to par tiesisku turpmak noradio
apsvérumu dél.

[4.2.1] 2010.gada 11.janvart starp LU un pieteicéju noslégts lgums (turpmak — Studiju lgums) par pilna laika studijam otra limena
profesionalas izglitbas studiju programma Tieslbu zinatne atbilstoSi programmas prasibam un LU studiju procesu reglament&josajiem
normativajiem aktiem. Tatad, noslédzot Studiju lgumu, pieteicéjs apnémas ievérot arT LU iek$&jos normativos aktus.

Nolikuma 4.10.apakSpunkts noteic, ka studenti, kuri nosléguma parbaudijuma izmanto neatlautus pahglidzeklus vai kuru nosléguma
darbs ir plagiats, tiek atstadinati no parbaudijuma un eksmatrikuléti ka nosléguma parbaudijumus nenokartojusi. Atbilstosi Nolikuma
skaidrotajam nosléguma parbaudijums ir valsts un gala parbaudjums. Valsts parbaudijums aptver art otra limena profesionalas
augstakas izgltibas studiju programmas nosléguma parbaudijumu. Nolikuma 4.2., 4.3. un 4.4.apakSpunkts noteic, ka nosléguma
parbaudijumos ietverta studenta teorétisko un praktisko zinaSanu parbaude notiek rakstiski vai mutiski visas studiju programmas
prasibu apjoma. Nosléguma parbaudijumu vérté ar vienu atzimi 10 ballu skala. Nosleguma parbaudijumu atsevisko dalu vértéjuma
Tpatsvaru kopéjas atzZimes veidoSana péc studiju programmas padomes ierosindjuma apstiprina faktultates dome. Zemakais
sekmigais vértéjums katra otra imena profesionalas augstakas izgltbas kvalifikacijas iegli$anai nepiecieSamo valsts parbaudijumu
komponenta ir 4 (gandriz viduvéji).

No minéta izriet, ka nosleguma parbaudijums LU ir komplicéts process, kas sastav no vairakam atseviSkam dalam. Students
pieteicéju atstadindja no valsts parbaudjuma, jo pieteicéja sniegtas atbildes valststiesibas, starptautiskajas tiesibas un
kriminaltiesibas sakrit ar iznemto paliglidzekli (starptautiskajas tiesibas), ar citu studentu darbiem (Nr.01420 valststiesibas; A01432 un
A01430 kriminaltiesibas).

Pieteicgéja viedoklis par to, ka LU parskatija parbaudijuma rezultatus péc ta noslégSanas, neatbilst lietas apstakliem. Proti, tiesa
nekonstaté, ka péc parbaudijuma noslégSanas pieteicéjs tika informéts par sekmigu ta nokartoSanu. Valsts parbaudijuma norises
séde, ka arT Komisijas 2010.gada 5.jdlija lemums par pieteicgja atstadinaSanu no valsts parbaudijuma apstiprina, ka lidz pieteicéja
atstadinasanai vina parbaudijuma darbs nebija novértéts (netika pazinots), attiecigi arm — tas netika parskatits, bet gan izvértéts,
vértéSanas procesa secinot, ka parbaudijuma laikd pieteicéjs ir izmantojis neatlautus paliglidzeklus. Lidz ar to tiesa atzist, ka
atbildétaja ir rikojusies atbilstosi iekS€ja normativa akta reguléjumam.

[4.2.2] Tiesas ieskatd, atbildétaja pamatoti atzinusi par pieradiu faktu, ka pieteicéjs nosléguma parbaudijuma ir izmantojis neatlautus
paliglidzeklus.

Lieta nav strida par to, ka, gatavojoties eksdmenam, studenti kopigi sagatavoja atbildes uz parbaudijuma jautdjumiem. Sada riciba
macibu procesa nav aizliegta, tacu nav pielaujams sagatavotas atbildes izmantot parbaudes darba rakstiSanas laika.

Starptautiskajas tiesibas un Eiropas tiesibas teksts liela dala (ieverojami teksta fragmenti) pilniba (vards varda) sakrit ar studentam
Ipers. K/ 2010.gada 29 .junija iznemta paliglidzekla tekstu. Pieteicéja darbs ir strukturéts identiski paliglidzeklim, pieteicéja darba un
palighdzeklliela daja teikumu ir pilnigi vienadi, proti, lietojot vienas un tas pasas frazes, teikumu uzbavi.



spéjam, lai varétu tik precizi reproducét iepriek§ iemacho tekstu. Pieteicéjs uz minéto sédi nav ieradies un nav izskaidrojis savas
netipiskas atminas patnibas. ArT tiesai iesniegtajos paskaidrojumos pieteicéjs nav ticami izskaidrojis tik batisku sakritibu raSanos
pieteicéja parbaudes darba un paliglidzekli. Tiesa atzist, ka, gatavojoties eksamenam, ir iespéjams iemacties paliglidzekl ietvertas
atbildes uz jautdjumiem un eksamena patstavigi tas reproducét pietiekami tuvu palgldzekla tekstam. Tomér tiesa kritiski vérté
pieteicéja spéjas eksamena laika palglidzek|a teksta dalas reproducét vards varda, lietojot to pasu vardu secibuy, interpunkciju, teksta
stilistiskas Tpatnibas. Ta ka pieteicéjam starptautiskajas tiesibas bija jasagatavojas atbildét uz jebkuru no 100 jautdjumiem, tad
eksamena laika, atsaucot atmina iemacto paliglidzekla saturu par nu jau vienu konkrétu jautajumu, neizbégamas batu atSkiribas vardu
secba, izteiksmes veida. Konkrétaja gadijuma pieteicéja darba fragmentu un paliglidzekla fragmentu identiskums ir izskaidrojams ar
to, ka pieteicéjs ir izmantojis neatlautu palighdzekli.

Tiesas vertgéjuma lieta iesniegtie pieradijumi, kas attiecas tikai uz vienu macibu disciplinu (Starptausiskas tiesibas un Eiropas
tiesibas), ir pietiekami, lai konstatétu, ka LU secinajumi par neatlauta paliglidzekla izmanto$anu ir pamatoti.

[4.2.3] Tiesa piekrtt atbildétaja uzskatam, ka, pienemot LEémumu, lietderibas apsveérumi nebija javeic.

Augstskolu likuma 49.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka personu var izslégt no studéjoSo saraksta, ja ta augstskolas noteiktajos
terminos nav nokartojusi nepiecieSamos parbaudijumus vai nav veikusi citus studiju uzdevumus.

Vienlaikus Augstskolu likuma 15.panta pirma dala delegé LU Senatam apstiprinat kartbbu un noteikumus, kuri regulé visas
augstskolas darbibas sféras, un Nolikuma 4.10.apaksSpunkts paredz, ka studenti, kuri nosléguma parbaudijuma izmanto neatlautus
paliglidzeklus, tiek atstadinati no parbaudijuma un eksmatrikuléti. Tadéjadi, konstatéjot, ka pieteicéjs valsts parbaudijuma darba
izmantoja neatlautu palighdzekli, LU nebija dota ricibas izvéles briviba, bet tai bija jaizdod obligatais administrativais akts par
pieteicéja atstadinasanu no parbaudijuma un eksmatrikulaciju.

[4.2.4] Tiesa konstaté, ka LEmuma pienemSanas procesa tika uzklaustts /Pers. L/ ka nozares profesionala viedoklis par lietderibas
apsvérumu izdaridanas nepiecieSamibu. Tacu, ta ka atbildétdja savus secindjumus nebalstija vienigi uz /Pers. L/ viedokli, bet
pamatoja tos art ar atbilstoSam tiesibu normam un tiesibu zinatnieku publikacijam, tiesa uzskata, ka /Pers. L/ viedoklis nekada veida
nav ietekméjis LEémuma saturu péc bitbas. Lidz ar to pieteicéja bazas par atbildétajas secinadjumu neobjektivitati un ieintereséto
personu ietekmi LEmuma pienem$ana nav pamatotas.

Tapat tiesa ka nepamatotu noraida pieteicéja argumentu par labas parvaldibas principa parkapumu saistba ar LU amatpersonu
paklautibu, jo prodekane A.Rodina piedaljas kolegiala Iemuma vérté$ana, nevis vértéja K.Stradas-Rozenbergas individualo Iemumu,
dekanes darbu vai K.Stradas-Rozenbergas lemumu saistiba ar vinas darba pienakumu izpildi dekanes statusa.

[4.3.5] Tiesas ieskata iepiekSminétie apsveérumi ir pietiekami, lai atziu Lémuma rezultatu par tiesisku. Lidz ar to apstaklis, ka
Lemuma nav Tpasi vértéts Komisijas locekla atseviSkais viedoklis un Latvijas Studentu apvienibas uzskats, nekada veida neietekmé
Lémuma saturu péc bitbas. Sada situacija tiesa neuzskata, ka iestadei bija jaatbild uz ikvienu pieteicgja izvirzitu argumentu vai
iesniegtu dokumentu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2012.gada 3.maija spriedumu pieteicéjs iesniedza apelacijas stdzibu.

Apelacijas sudziba papildus pieteikuma un papildus paskaidrojuma minétajam noradts, ka tiesa ir klidaini interpretéjusi Nolikumu,
turklat no sprieduma izriet, ka Komisijas locekl|i veica valsts parbaudijuma darbu salidzindjumu, taddéjadi parkapjot Nolikuma
4.5.apakSpunktu, kas noteic, ka nosléguma darbi tiek izpildii un vértéti individuali.

Pieteicéjs norada, ka nav korekti noradt uz pieteicéja spéju trakumu iemacties kadu vielu vai tekstu no galvas. Pieteicéjs norada, ka
macias vielu no galvas, jo laiks, lai varétu iemacties no galvas sagatavotas atbildes uz valsts parbaudijumu jautajumiem, bija
pietiekams (vairaki ménesi, ka art partraukumi starp eksameniem).

Pieteicéjs vérS uzmanibu uz to, ka valsts parbaudjuma laika Valsts parbaudijuma uzraudzibas komisija nekonstatéja nevienu
parkapumu no pieteicéja puses. Tadéjadi nav pamata uzskati, ka pieteicéjs ir izmantojis jebkadus palighdzeklus valsts parbaudijuma
kartoSana.

parrunam.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas stdziba tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu daja

[7] Parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar apelacijas
sldzba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atZist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir pareizs un sprieduma
ietvertais pamatojums ir pilnba pietiekams, tadé€| apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu, pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai (sk. $1sprieduma [4] punktu).



[8] Attieciba uz apelacijas sudzZiba minétajiem argumentiem apgabaltiesa noréda, ka valsts parbaudijuma procedira noslédzas ar
Komisijas pienemto [Emumu par iesniegta darba novértéjumu, nevis ar darba nodoSanu Komisijas novértéjumam. Lidz ar to apstaklis,
ka pieteicéjam parkapums netika konstatéts tieSi rakstiska parbaudijuma kartoSanas laika, vél nenoZimé, ka parkapumus nevarétu
konstatét vélak, proti, darba vértéSanas stadija.

Ar apstaklis, ka palglidzeklis valsts eksamena laika tika iznpemts citam studentam, neizslédz to, ka $&du palighdzekli ir izmantojis
pieteicéjs. TieSi pretéji, izvertéjot pieteicéja rakstveida parbaudijuma darbu un salidzinot to ar eksdmena laika iznemta paliglidzekla
tekstu, konstatéjams, ka lielaka dala parbaudes darba teksta ir identiska iznemta paliglidzekla tekstam, turklat parbaudijuma darba
teksts strukturéts tada pasa seciba ka palghdzekil. Minétais apstaklis, nemot véra, ka atbildés uz jautdjumiem nebija izmantotas
formulas vai precizas jédzienu definicijas, apgabaltiesas ieskatd, pilniba apstiprina LEmuma secinato, ka pieteicéjs parbaudijuma
laika ir izmantojis neatlautus paliglidzeklus.

[9] Apgabaltiesas ieskata pieteicéja apgalvojums, ka Komisijas locekli ir parkapusi Nolikuma 4.5.apakSpunktu, kas nosaka, ka
nosléguma darbi tiek izpilditi un vértéti individuali, nav pamatots, jo pieteicéja darbs un pieradijumi lieta ir vertéti atseviski. Proti,
Komisijas locekli nav veikusi pieteicéja valsts parbaudijuma darbu saldzindjumu ar citiem studentiem, bet vértéjusi to, ka pieteicgja
darbs ir strukturéts identiski iznemtajam paliglidzeklim. Komisija ir [emusi par katra studenta gadijumu atseviski, turklat katram
studentam atstadinaSanas Iemuma ir noradts at3kirigs pamatojums.

[10] levérojot iepriek$§ minéto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicéja apelacijas sidziba nav pamatota.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidt /pers. C/ pieteikumu.

Spriedumu var parsidzét Augstdkas tiesas Senata Administrativo lietu departamentd viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas sudzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

K.Berkis

Tiesnesis referents (paraksts)

M.Birzgalis

Tiesnesi (paraksts)

A.Steinberga

(paraksts)



