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Administrativa apgabaltiesa Sada sastava: tiesnese referente Valda Zommere, tiesneSi Ilze
Amona un Kaspars Berkis

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona D/
pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru saskanotu buivprojekta izmainas dzivojamas
majas /Adrese A/, parbiivei, izdoSanu, sakara ar Valmieras novada paSvaldibas domes apelacijas
stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2024. gada 25. septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteic€ja ir nekustama IpaSuma /Adrese A/, kadastra apzimejums /Numurs A/ (turpmak
— nekustamais 1paSums), uz kura atrodas ari dzivojama maja ar kadastra apziméjumu /Numurs B/
(turpmak — dzivojama maja), 1/2 domajamas dalas 1paSniece. 2011. gada 7. septembr1 pieteic€ja
versas biivvalde ar iesniegumu par buvatlaujas izsniegSanu dzivojamas majas parbuvei. Valmieras
novada buivvalde (turpmak — biivvalde), pamatojoties uz 2008. gada 13. novembrl akceptéeto
tehnisko projektu (turpmak — projekts) dzivojamas majas rekonstrukcijai, 2011. gada 13. septembr1
izdeva buvatlauju Nr. /Numurs AB/ (turpmak — buvatlauja).

2019. gada 11. marta atzinuma Nr. BIS-BV-19.9-2019-1971 par biives parbaudi biivvaldes
buvinspektors konstateja, ka dzivojamas majas parbuve nav veikta atbilstoSi projektam, proti,
piebiive uzbiiveta 2,09 metrus pari buvlaidei. Tadejadi buvvalde ar 2019. gada 16. maija lemumu
Nr. BIS-BV-5.12-2019-140 uzlika par pienakumu pieteicéjai noverst atzinuma konstatétas
neatbilstibas normativo aktu prasibam lidz 2022. gada 1. augustam, vienlaikus informejot, ka
neizpildes gadijuma buvvalde var lemt par iepriekSeja stavokla atjaunoSanu. 2021. gada 7. aprilt
biivvalde pienéma lemumu Nr. BIS-BV-5.28-2021-1715 pagarinat 2019. gada 16. maija lémuma
noteikto terminu lidz 2023. gada 31. augustam, pagarinot arl buvatlauju lidz 2023. gada 31.
augustam.

2023. gada 8. augusta biivvalde sanemts pieteicejas iesniegums ar lugumu saskanot
biivprojekta izmainas dzivojamas majas parbiivei (registréts ar Nr. BIS-BV-22.4-2023-8876) un
tam pievienotas projekta izmainas (turpmak — izmainu projekts). Tacu ar biivvaldes 2023. gada 30.
oktobra lemumu atteikts akceptét izmainas buvprojekta dzivojamas majas parbiivei, jo tas nav
saskanojuSi dzivojamas majas kopipaSnieki. Nepiekritot minétajam lémumam, pieteicéja to
apstridéja Valmieras novada paSvaldibas domeé (turpmak — dome), kura ar 2023. gada 28. decembra
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lemumu Nr. 629 (protokols Nr. 20, 28.8) (turpmak — lémums) biivvaldes 2023. gada 30. oktobra
lemumu atstaja negrozitu.

[2] Nepiekritot tam, ka pasSvaldiba nesaskano izmainu projektu, pieteic€ja versas tiesa ar
pieteikumu, noradot Sadus apsverumus.

[2.1] PaSvaldiba izmainu projektu uzskatijusi par jaunu biivniecibas ieceres dokumentaciju,
kas, neskatoties uz iepriekS sanemto kopipaSnieka piekriSanu, atkal jasaskano ar kopipasSniekiem.
Lemuma nav vertéts izmainu baivprojekts, kura meérkis ir parbiivet jau ieprieks parbuveto eku, kas
netika izbtvéta saskana ar akceptéto tehnisko projektu, tas ir, parbavet eku, ieverojot bavlaidi un
rakstiska atlauja leVOJaIIlaS majas rekonstrukcijai pieteicéjas majas puse. Pirms §Ts rakstiskas
atlaujas doSanas dzivojamas majas ta laika kopipasnieki 2007. gada 30. maija rakstiski vienojas par
nekustama 1pasSuma lietoSanas kartibu, kas nostiprinata zemesgramata II dalas 2. iedala. /Persona
E/ rakstiska atlauja rekonstrukcijai neparprotami pierada faktu, ka ir sanemta kopipaSnieces
piekriSana, nevis, ka noradits lemuma, ka nekustama 1pasuma lietoSanas kartiba nesatur atskirigus
nosacijumus biivniecibas saskanoSanai. Ta ka kopipaSuma gadijuma biivnieciba vispar nav
iespéjama bez kopipaénieka piekriSanas, tas sapemsSanai piemerots bridis ir tieSi, ierosinot
buivniecibas ieceri. Savukart tas, ka buvniecibas procesa laika ir mainijies koplpasmeks un pati
veikta biivnieciba pilniba neatbilst noteikumiem, pats par sevi neiznicina sanemtas un Istenotas
(vai 1stenot uzsaktas) piekriSanas speku.

[2.2] 2023. gada izstradatas projekta izmainas, kas faktiski samazina 2008. gada akceptéta
projekta apjomu, nebiitu uzskatamas par jaunu biivniecibas ieceri. KopipaSnieki piekrita
dzivojamas majas rekonstrukcijai, kura bija planota bitiski lielaka apméra un Sobrid, prasot
atkartotu kopipasSnieku saskanojumu, faktiski nav vertéts, ka tas ir akceptéta projekta izmainas,
nevis jauns projekts. Ja izmainu projekts biitu vertets kopsakara ar visiem dokumentiem, tad
biivvalde konstatéetu, ka /Persona E/ 2007. gada sniegta atlauja faktiski aptver lielaku biivapjomu,
neka tas ir noradits izmainu projekta, un tas nekada veida neietekmé, nepasliktina, neaizskar treso
personu ka kopipasSnieku lietojamo un domajamo dalu lielumu, jo 2007. gada 30. maija vienoSanas
par kopipaSnieku nekustama iIpaSuma lietoSanas karttbu 2007. gada 29. junija registréta
zemesgramata.

[2.3] Nemot vera 2008. gada nogales finanSu krizi pasaule, Covid-19 infekcijas
ierobezojumus un Krievijas uzsakto karu Ukraina, pieteicéja akcepteto projektu pilniba nevar
Istenot un tas tika samazinats, izstradajot izmainu projektu, tas ir, majai necelot otro stavu un
aprobeZojoties tikai ar pirma stava esoSo parbiivi, kurai bija sanemta kopipaSnieku atlauja jau
2007. gada 13. julija.

Ja izmainu projektu saskanotu, pieteiceéja, demontéjot pari biivlaidei dzivojamai majai
piebiiveto platibu, noverstu patvaligas buivniecibas pazimes dzivojama maja.

[3] Paskaidrojuma tiesai dome lidz pieteikumu noraidit, jo lemuma ir vispusigi un objektivi
izvertéts jautajums par izmainu projekta akceptéSanu. PaSvaldiba nepiekrit, ka lemuma nebija
vertéts izmainu projekts un kopipaSnieku saskanojums, jo léemuma 1. un 5. punkta ir konstatéts, ka
2023. gada 8. augusta sanemts iesniegums izmainu projekta saskanoSanai ar paSu projektu
pielikuma. Taja paredzéts veikt izmainas sakotngja projekta, mainot buvapjomu, divu stavu vieta
uzbiivejot vienu un samazinot piebiivejamo platibu ta, lai ieverotu Talavas ielai noteikto buvlaidi.
Nemot vera izmainu projekta paredzeto izmainu apjomu, lemuma secinats, ka ir butiski mainijies
risinajums, par ko sakotnéji sanemts kopipaSnieku saskanojums. Prasiba sanemt kopipasSnieku
saskanojumu nav saistita ar izmainam kopipaSnieku sastava, bet gan ar biivniecibas ieceres
apjomu, kas ir bitiski mainijies atbilstoSi iesniegtajam izmainu projektam. Tadejadi ar1
konstatéjama nepiecieSamiba sanemt atkartotu kopipasnieku saskanojumu.



PasSvaldiba nepiekrit pieteicéjas apgalvojumam, ka sakotn€jais kopipaSnieku saskanojums
visparigi piekrist dzivojamas majas rekonstrukcijai pieteicéjas pusé ir pietiekams. Nekustama
TpaSuma kopipasnieki uz dzivojamas majas generalplana ir sniegusi savu saskanojumu biivniecibas
iecerei — konkrétam risinajumam —, savukart uz izmainu projekta generalplana, kura attélots jau
cits risinajums, Sada saskanojuma nav. Tapat lemuma analizets arl lietoSanas kartibas saturs
attieciba uz buvniecibas veikSanu kopipasSuma, secinot, ka 2007. gada 30. maija vienoSanas par
lietoSanas kartibas noteikSanu kopipaSuma nesatur atSkirigus nosacijumus buvniecibas
saskanoSanai.

Vienlaikus paSvaldiba verS uzmanibu, ka fakts, ka biivdarbi ir veikti patvaligi, nerada
tiesisko palavibu, ka tie tiks akceptéti no treSo personu puses. Pieteicéja un kopipasSnieki bija
saskanojusi konkrétu biivniecibas ieceri atbilstoSi projektam, kas atSkiras no faktiski veiktas, ka arl
tas, atbilstosi kurai iesniegts izmainu projekts.

[4] Lieta ka treSas personas bez patstavigiem prasijumiem pieaicinata /Persona E/ un
/Persona F/.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2024. gada 25. septembra spriedumu pieteicejas
pieteikums apmierinats.. Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Tiesa konstatéja, ka strids ir par to, vai paSvaldibas iestades, neskatoties uz to, ka
projekts dzivojamas majas parbiivei ir saskanots ar tas kopipaSniekiem, pamatoti izvirzijuSas
pieteic€jai prasibu saskanot ar dzivojamas majas kopipaSniekiem ar1 izmainu projektu.

[5.2] AtbilstoSi Civillikuma 1068. panta pirmajai dalai rikoties ar kopipasuma priekSmetu,
ka visuma, ta arl noteiktas atseviskas dalas drikst tikai ar visu kopipaSnieku piekriSanu. Minéta
norma kopsakara ar Biivniecibas likuma 15. panta pirmas dalas 2. punktu, kas paredz, ka
biivatlauju izdod, ja biivniecibas iecere ir saskanota ar nekustama IpaSuma ipaSnieku, nostiprina
fundamentalu principu, ka biivnieciba kopipaSuma ir pielaujama tikai ar visu kopipaSnieku
piekriSanu. KopipaSnieka piekriSana ta nekustama ipaSuma apbuvei uzskatama par vienu no
veidiem, kada kopipaSnieks isteno savas ipaSuma tiesibas kopipaSuma. Tapéc, administrativa
procesa ietvaros lemjot par biivatlaujas izdoSanu kopipaSuma apbiivei, gan iestadei, gan tiesai visu
kopipaSnieku piekriSanas esiba ir jakonstaté ka fakts (sk. Senata Administrativo lietu departamenta
(turpmak — Senats) 2019. gada 23. septembra sprieduma Nr.SKA-88/2019 5. punktu). Savukart
apstaklis, ka biivniecibas procesa ir mainijies kopipasnieks un pati veikta biivnieciba pilniba
neatbilst obligatajiem noteikumiem par to, pats par sevi neiznicina sanemtas vai Istenotas
piekriSanas speku. No biivniecibas tiesibu IstenoSanas aspekta ir nemama veéra noteikta stabilitate,
proti, biivniecibas ieceri 1stenojosas personas tiesibas rekinaties, ka, sanemot attiecigu piekriSanu,
ta var paveikt to darbibu, kurai ta dota (sk. Senata 2019. gada 5. jinija sprieduma Nr.SKA-30/2019
11. un 12. punktu).

[5.3] Saskanojumu biivniecibai var izteikt gan saistiba ar konkrétu biivniecibas ieceri,
saskanojumu noforméjot uz biivniecibas ieceres dokumentacijas, gan visparigi piekritot iecerétajai
biivniecibai, saskanojumu noformejot atseviSka dokumenta veida. Turklat kopipaSnieki
saskanojumu bivniecibai var izteikt ar iepriekSeju vienoSanos par kopipasuma izmantoSanu, kura
paredzets, ka kopipaSnieki piekrit citu kopipaSnieku buivniecibai atseviska lietoSana nodotaja
kopipaSuma dala. Savukart atseviSka dokumenta forma sniegtam saskanojumam jabiit noformétam
tadejadi, lai no ta izrietétu neparprotama piekriSana biivdarbiem. Minétais, veértéjot kopipasnieku
saskanojumu biivniecibai kopipaSuma, nav saprotams tadejadi, ka atseviSkaja procesualaja
dokumenta obligati jabut uzskaititiem konkrétiem biivniecibas darbiem, kuriem kopipaSnieki
piekrit. Tomér prasiba noformét saskanojumu neparprotami paredz, ka no saskanojuma jabit
saprotamam, ka kopipaSnieks patieSam piekritis konkréta veida buvdarbiem konkrétaja
kopipasuma dala (sk. Senata 2019. gada 28. februara sprieduma Nr.SKA-254/2019 7. punktu).



Vienlaicigi ir jaievero, ka nevienas tiesibu normas pieméroSana nevar but paSmerkiga,
iestadei ir biitiski piemeérot tiesibu normas atbilstoSi tam merkim, kura sasniegSanai attieciga
tiestbu norma ir radita. Pretéja gadijuma tiesibu normu piemeéroSana nav vérsta uz taisniga rezultata
sasniegSanu. Parbaudot iestades lemuma tiesiskumu, arl tiesai ir janodroSina taisnigums,
nepielaujot formalu tiestbu normu piemeroSanu, ignoréjot faktiskos apstaklus. Biivniecibas
process, jo IpaSi nekustama IpaSuma parbiive, péc savas biitibas pielauj loti dazada veida un
formata izmainu izdariSanu nekustamaja ipaSuma, tacu ne visam no tam ir vienlidz bitiska ietekme
uz apkartéjo vidi vai citu personu ar tiesibu normam aizsargatajam tiestbham un tiesiskajam
interesem. Arl likumdevejs, apsverot konkrétas prasibas nepiecieSamibu, var identificeét merki,
kuru nepiecieSams sasniegt, izvirzot So prasibu, bet var nespet prognozet katru iesp€jamo dzives
situaciju, kura So prasibu objektiva nepiecieSamiba un atbilstiba normas merkim var klat aktuala.
Tapéc tiesibu piemeérotajam ir javerte, vai tiesisko seku piemeroSana konkrétaja gadijuma atbilst
likumdeveja paustajai gribai un konkrétas normas merkim (sk. Senata 2020. gada 5. novembra
sprieduma Nr.SKA-207/2020 10. punktu).

Tadejadi tiesai, izskatot lietu pec bitibas, lai izvertétu jautdjumu par kopipaSnieku
piekriSanas nepiecieSamibu, jasalidzina ta biivniecibas iecere (projekts dzivojamas majas
rekonstrukcijai), kurai kopipasSnieki jau piekrituSi, ar aktuali virzito biivniecibas ieceri (izmainu
projektu). Lai veiktu Sadu salidzinajumu, vispirms janoskaidro, kam tieSi kopipaSnieki butiba jau ir
piekritusi (sal. sk. Senata 2020. gada 29. maija sprieduma Nr.SKA-257/2020 8. punktu).

nepilngadlga déla /Persona G/ Varda) vispariga rakstura atlaUJu leVOJaII‘laS majas rekonstrukc1]a1
pieteicéjas lietoSana esoSaja majas puse. Savukart 2008. gada 5. septembrl un 12. oktobri ar
kopipaSniekiem /Persona E/ un /Persona G/ saskanots projekts dzivojamas majas rekonstrukcijai
(parbuvei), kurs buvvalde akceptéts 2008. gada 13. novembri, bet 2011. gada 7. septembrT projekta
realizacijai izdota biivatlauja. Sis projekts paredzeja dzivojamas majas parbiivi pieteicéjas lietoSana
esoSaja dala, proti, majas pirma stava parbiivi, piebiivéjot tris jaunas telpas un palielinot majas
platibu par 39,4 m? (no 32,8 m? uz 72,2 mz), un otra stava izbiivi, izveidojot Cetras jaunas telpas

72,7 m? platiba (lietas 36. un 37. lapa). Tatad nekustama ipaSuma kopipaSnieki bija piekritusi, ka
pieteic€ja vinas lietoSana esoSaja dzivojamas majas puse paplasinas maju Talavas ielas virziena un
kaiminos esosas majas /Adrese D/ virziena, kopuma paplasinot to par 112,1 m?.

Tiesa konstat€ja, ka pieteicgja So projektu Istenoja dalgji, paplasinot maju tikai Talavas ielas
virziena un pirma stava Itmeni. Turklat Sis majas paplasSinasanas rezultata piebiive izbtivéta plataka
neka projekta planota, ka rezultata ta daleji atrodas starp Talavas ielas sarkano Iiniju un bavlaidi,
kas ir pretruna Valmieras pilsetas paSvaldibas 2016. gada 8. decembra saistoSo noteikumu Nr. 270
, Valmieras pilsétas teritorijas planojuma (no 2017. gada)grafiska dala, teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumi” (turpmak — Apbiives noteikumi) 93. punktam. TieSi tade] buvvalde 2019. gada
16. maija pienema lemumu Nr. BIS-BV-5.12-2019-140, ar kuru uzlika par pienakumu pieteic€jai
noverst atzinuma konstatétas neatbilstibas normativo aktu prasibam lidz 2022. gada 1. augustam,
velak So terminu pagarinot 11dz 2023. gada 31. augustam. Savukart pieteicgjai, lai varéetu izpildit tai
uzlikto pienakumu apstaklos, ka vina atteicas no pirma stava izbiives kaiminos esoSas majas
/Adrese D/ virziena un no otra stava izbiives, bija jaizstrada izmainu projekts un tas jaiesniedz
saskanoSanai buivvaldé (sal. sk. Senata 2019. gada 6 .augusta lemuma lieta Nr.SKA-1445/2019 7.
un 8. punktu), kas arl izdarits.

[5.5] Izmainu projekts paredz dzivojamas majas parbiivi pieteicéjas lietoSana esoSaja tas

dala, piebuvejot pirma stava limen1 tris jaunas telpas un palielinot majas platibu par 17 m? (lietas
53. lapa). Tiesa piekrita domes (sakotngji arl biivvaldes) léemuma izdaritajam secinajumam, ka
izmainu projekta ir bitiski mainijies ta risinadjums un apjoms, proti, tas vairs neparedz ne
dzivojamas majas pirma stava paplaSinasanos kaiminos esosas majas /Adrese D/ virziena, ne ari tas



otra stava izbuvi, bet majas platibas paredzetais palielinajums ir samazinajies no 112,1 m? uz 17

m?. Tomér paSvaldibas iestades konkrétaja gadijuma nav némusas vera to, ka Sis butiskas izmainas
ir saistitas ar sakotnéjas buvniecibas ieceres realizeéSanu tikai neliela dala, tada veida biitiski
samazinot biivapjomu, nevis to palielinot. Savukart tiesibas viens no analogijas slédziena veidiem
ir sledziens no lielaka uz mazako. Tas nozime, ja likums noteiktas tiesiskas sekas nav paredzejis
nozimigakam dzives gadijumam, tad tas “vel jo vairak” neattiecas uz mazak nozimigiem lidzigiem
gadijumiem. Vai arl otradi — ja likums noteiktas tiesiskas sekas ir paredzejis nozimigakam dzives
gadijumam, tad tas vél jo vairak attiecas arl uz mazak nozimigiem lidzigiem gadijumiem, ja turklat
So seku merkis uz minéetiem mazak nozimigiem gadijumiem attiecas vel lielaka mera (sk. Janis
Neimanis “levads tiesibas”, Riga, 2004. gads, 181. Ipp., digitala veida pieejams: /Timek|vietne
A/).

Tadejadi konkréetaja gadijuma tiesai neradas Saubas, ka kopipasSnieku saskanotais projekts
aptver arl katru Saja projekta ietilpstoSo dalu, tai skaita izmainu projekta paredzéto pirma stava
paplasinasanos Talavas ielas virziena, 1idz ar to ta atkartota saskanoSana ar kopipasniekiem nav
nepiecieSama. Tiesa atzina, ka nevienas tiesibu normas piemeéroSana nevar but paSmerkiga, tadel
iestadei ir biitiski piemerot tiesibu normas atbilstoSi tam merkim, kura sasniegSanai attieciga
tiestbu norma ir radita. Pretéja gadijuma tiesibu normu piemeroSana nav versta uz taisniga rezultata
sasniegSanu. Senats ir noradijis, ka tas, vai konkréta precizéta buivniecibas iecere (buvprojekts, ta
izmainas) konkretaja gadijuma ir pielaujama bez otra kopipaSnieka piekriSanas, ir javerte
biivvaldei (sk. Senata 2019. gada 6. augusta lemuma lieta Nr.SKA-1445/2019 8. punktu).

[5.6] Kaut arm1 dome lemuma noradijusi, ka buvvalde ir sameérigi vertejusi treSo personu
saskanojumu nepiecieSamibu, tiesa tam piekrita tikai dala par atkartoto saskanojumu ar kaiminiem
/Adrese D/, kuru virziena vairs nav paredzéta pirma stava paplasinaSanas. Savukart attieciba uz
atkartoto saskanojumu ar kopipaSniekiem tiesa atzina, ka samérigums nav vertéts, ta vieta formali
piemeérotas tiesibu normas, kas nenoved pie taisniga rezultata sasniegSanas — tiesiska biivniecibas
procesa pabeigSanas.

Tiesa apmierinaja pieteikumu un uzlika par pienakumu atbildétajam nodroSinat biivprojekta
izmainu saskanoSanu biivvalde.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2024. gada 25. septembra spriedumu atbildeétajs
iesniedza apelacijas stdzibu. Apelacijas stidziba pamatota ar Sadiem argumentiem.

[6.1] Prasiba sanemt kopipaSnieku saskanojumu ir pamatota, jo tiesibu normas nosaka 1pasu
reguléjumu, kadu personai ir nepiecieSams ieverot, veicot biivniecibu kopipasuma.

[6.2] Civillikuma 1068. panta pirma dala kopsakara ar Biivniecibas likuma 15. panta pirmas
dalas 2. punktu nostiprina fundamentalu principu, ka btivnieciba kopipaSuma ir pielaujama tikai ar
visu kopipaSnieku piekriSanu. Art judikatiira nostiprinats, ka kopipasnieka piekriSana nekustama
IpaSuma apbuvei uzskatama par vienu no veidiem, kada kopipasnieks isteno savas ipaSuma tiesibas
kopipasuma.

[6.3] Ta ka biivniecibas ieceri 1stenojoSai personai ir tiesibas rekinaties, ka, sanemot
attiecigu piekriSanu, ta var paveikt to darbibu, kurai ta dota, pieteicgjai joprojam ir tiesibas realizét
sakotn€jo biivniecibas ieceri, un nav strida par to, ka kopipaSnieku maina to neietekme.

[6.4] Bivvalde jau sakotné€ji dzivojamas majas kopipaSniekiem ir prasijusi atseviski
saskanot konkréto biivniecibas ieceri uz projekta generalplana, tadéjadi atlauja bivét ir dota
konkretai biivniecibas iecerei, proti, arl sakotnéja buvniecibas iecere nav akceptéta, pamatojoties
uz visparigu piekriSanu parbiivei, bet konkrétiem projekta generalplana atspogulotiem
risinajumiem.


https://www.researchgate.net/profile/Janis-Neimanis/publication/328807991_Ievads_tiesibas_Introduction_to_law/links/5bff987e92851c63caafd868/Ievads-tiesibas-Introduction-to-law.pdf
https://www.researchgate.net/profile/Janis-Neimanis/publication/328807991_Ievads_tiesibas_Introduction_to_law/links/5bff987e92851c63caafd868/Ievads-tiesibas-Introduction-to-law.pdf

[6.5] Tiesa nav vertejusi to, ka daba ir veikta patvaliga buvnieciba, kuras legalizacijas
noliikos ir iesniegtas projekta izmainas, kuras, izdodot pieteic€jai nelabveligu administrativo aktu,
buvvalde nav akceptejusi tieSi kopipasnieku saskanojuma trikuma del.

[6.6] Tiesa ir nepamatoti piemérojusi analogijas sledziena veidu — slédzienu no lielaka uz
mazako, jo, verteéjot atkartota kopipaSnieku saskanojuma nepiecieSamibu, biivvaldei ir javerté
biivdarbu raksturs, apjoms, ietekme uz kopipaSuma otru dalu, nevis japieméro analogija, kas ir
pretruna ar visparéjiem buvniecibas principiem un noteikumiem.

[6.7] Tiesibu talakveidoSana nav attiecinama uz So faktisko situaciju, jo neveidojas likuma
robs, proti, Biivniecibas likums nosaka noteiktu kartibu, kada ir javeic biivnieciba, ka arl
biivniecibas ieceres saskanoSanas kartibu ar kopipasniekiem.

[6.8] Situacija, ka biivvaldei ir jaakcepté projekta izmainas péec tam, kad pieteicéja, sanemot
biivatlauju konkrétai biivniecibas iecerei, daba realizé atSkirigu ieceri, ievérojami samazinot
buvapjomu, ka ar1 parveidojot sakotnejo ieceri bez parejo kopipasnieku saskanojuma, ir pretéja
kopipaSuma institiita butibai un jégai.

[6.9] Nemot vera, ka izmainas skar kopipaSuma domajamo dalu apmeéru, jumta
konstrukcijas, dzivojamas majas kop€jo izskatu, kas bitiski atSkiras no sakotnéji akceptetas
biivniecibas ieceres, tieSi kopipaSnieki ir tie, kam ir tiesibas izlemt, vai izmainas projekta viniem ir
pienemamas.

[6.10] Riciba ar kopipaSumu un izmainas taja ir privattiesiska rakstura jautajums un ta
izlemSana ir kopipasnieku zina. L1dz ar to publiskajai parvaldei nav tiesibu iejaukties privattiesiska
rakstura jautajuma izlemSana un kopipasSnieku saskanojuma vieta piemérot analogiju.

[7] Pieteicéja paskaidrojuma par apelacijas stidzibu to neatzist, noradot turpmak minétos
argumentus.

[7.1] Pieteiceja nepiekrit apelacijas stidziba noraditajam, ka, ta ka ar kopipaSniekiem ir
saskanots projekts, ar kopipasSniekiem ir jasaskano ar1l izmainu projekts.

[7.2] Tiesa pamatoti konstatéjusi, ka, izskatot lietu péc bitibas, ir jasalidzina buvniecibas
iecere, kurai kopipaSnieki ir piekritusi, ar izmainu projektu, kas samazina biivapjomu, nevis to
palielina.

[7.3] Tiesai neradas Saubas, ka kopipaSnieku saskanotais projekts aptver arl katru 3aja
projekta ietilpstoSo dalu, tai skaita izmainu projekta paredzeto pirma stava paplasinasanos Talavas
ielas virziena, I1dz ar to ta atkartota saskanoSana ar kopipasSniekiem nav nepiecieSama.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un novertejusi lieta esoSos pieradijumus, ka arl izvertejusi
pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar lietas dalibnieku sniegtajiem
argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativa rajona tiesa sprieduma ir
izvertejusi visus lietas izsprieSanai biitiskos apstaklus. Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams. Ieverojot minéto, apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai un atkartoti izverstaku argumentu izklastu nenorada.

Par apelacijas stidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak minéto.



[9] Apgabaltiesa piekrit apelacijas siidziba noraditajam, ka tiestbu normas nosaka 1paSu
reguleéjumu, kadu personai ir nepiecieSams ieverot, veicot bivniecibu kopipasuma, proti,
Civillikuma 1068. panta pirma dala kopsakara ar Biivniecibas likuma 15. panta pirmas dalas 2.
punktu nostiprina fundamentalu principu, ka biivnieciba kopipaSuma ir pielaujama tikai ar visu
kopipaSnieku piekriSanu.

Ka atzits Senata judikatura, Civillikuma 1068. panta pirmas dalas, kas prasa ricibai ar
kopipaSumu sanemt visu kopipaSnieku piekriSanu, jéga biivniecibas procesa ir nodroSinat, lai
paliekoSas parmainas 1paSuma tiktu istenotas tikai ar visu IpaSnieku piekriSanu (sal. sk. Senata
2020. gada 29. maija sprieduma Nr.SKA-257/2020 8. punktu).

[10] Tomer izskatamaja gadijuma nav strida, ka pieteicéja ir sapeémusi kopipaSnieku
(/Persona E/ sava un sava nepilngadiga dela /Persona G/ varda) vispariga rakstura atlauju
dzivojamas majas rekonstrukcijai pieteicejas lietoSana esoSaja majas puse, un 2008. gada 5.
septembri un 12. oktobr1 ar kopipasniekiem /Persona E/ un /Persona G/ saskanots projekts
dzivojamas majas rekonstrukcijai (parbiivei). Apgabaltiesas ieskata dome nepamatoti uzskata, ka
pieteic€jai joprojam ir tiesibas realizet tikai sakotngéjo biivniecibas ieceri, bet vina nevar So ieceri
realizet daleji.

Ne dome, ne kopipaSnieki nevar piespiest pieteicéju realizet sakotnéjo ieceri pilna apjoma,
ja vina to vairs nevelas vai nevar citu apstaklu de]. Ka to pamatoti noradija pirmas instances tiesa,
lai izvertétu jautajumu par kopipaSnieku piekriSanas nepiecieSamibu, jasalidzina ta biivniecibas
iecere (projekts dzivojamas majas rekonstrukcijai), kurai kopipaSnieki jau piekritusi, ar aktuali
virzito biivniecibas ieceri (izmainu projektu).

[11] Apgabaltiesas ieskata biitu formali un Civillikuma 1068. panta pirmas dalas tiesibu
normas jéegai neatbilstoSi uzskatit, ka biivniecibai, kurai pirms vairakiem gadiem ir sanemta
piekriSana, bet ta nav tikusi realizéta un pieteicéja to vélas realizét mazaka apjoma, atkartotu
piekriSanu nepiecieSams sanemt tikai tapéc, ka ir pagajis ilgaks laiks un sakotngji ierosinatais
buvniecibas process nav ticis realizets.

Pirmas instances tiesa salidzinaja abas biivniecibas ieceres, lai noskaidrotu, kam tieSi
kopipaSnieki butiba jau ir piekritusi.

Nav strida, ka sakotnejais projekts paredzeja majas pirma stava parbuivi, piebivejot tris
jaunas telpas un palielinot majas platibu par 39,4 m? (no 32,8 m? uz 72,2 m?), un otra stava izbivi,

izveidojot Cetras jaunas telpas 72,7 m? platiba (lietas 36. un 37. lapa). Pieteicéja So projektu
Istenoja daleji, paplaSinot maju tikai Talavas ielas virziena un pirma stava liment.

Apgabaltiesas ieskata pirmas instances tiesa ir pamatoti piemeérojusi sledzienu no lielaka uz
mazako, vertejot biivdarbu raksturu, apjomu un ietekmi uz kopipaSuma otru dalu. Tiesa konstat€ja,
ka izmainu projekts biitiski samazina buivapjomu, nevis to palielina, un ietver risinajumu — pirma
stava parbuvi Talavas ielas virziena. Izmainu projekts paredz dzivojamas majas parbiivi pieteic€jas
lietoSana esoSaja dala, piebiivejot pirma stava limen1 tris jaunas telpas un palielinot majas platibu

par 17 m? (lietas 53. lapa).

[12] Preteji domes noraditajam tiesa ir vertéjusi to, ka daba ir veikta patvaliga biivnieciba,
kuras legalizacijas nolukos ir iesniegtas projekta izmainas. Lieta nav strida, ka majas
paplaSinasanas rezultata piebiive izbuveta plataka neka projekta planota, un tade] biivvalde uzlika
par pienakumu pieteicéjai noverst atzinuma konstatétas neatbilstibas. Savukart tas pieteicéja nevar
noverst, jo biivvalde atsakas akceptet izmainu projektu kopipasSnieku saskanojuma trilkuma del.
Faktiski veidojas “apburtais loks” — buivvalde liek noveérst patvaligo biivniecibu, bet nesaskano
projekta izmainas, ar kuram pieteicéja tas velas noverst, netieSi liekot pieteicgjai 1stenot sakotnéjo



projektu pilna apmerd. Tomer, ka jau apgabaltiesa noradija, ne bavvalde, ne pargjie kopipasnieki
nevar piespiest pieteicéju realizat btuvniecibu, kadu pieteicéja vairs nevélas vai nevar veikt
finansialu apsverumu dél.

Var piekrist domei, ka izmainu projekta ir butiski mainijies parbiives risinajums un apjoms,
tomer izmainas ir saistitas ar sakotnéjas buvniecibas ieceres realizéSanu tikai neliela dala.
Apgabaltiesai nav Saubu, ka kopipaSnieku saskanotais projekts aptver izmainu projekta paredzeto
pirma stava paplaSinasanos Talavas ielas virziena, lidz ar to ta atkartota saskanoSana ar
kopipaSniekiem nav nepiecieSama.

[13] Apgabaltiesa konstaté, ka pirmas instances tiesas sédé treSa persona /Persona F/
nevaréja noradit, kada veida ar izmainu projekta paredzeto risinajumu ir aizskartas vinas tiesibas
vai intereses, ka arl nevaréja komentét, kadam risinajumam vina piekristu. Turklat Saja gadijuma ir
redzams, ka treSas personas nav iesniegusSas apelacijas sudzibu. TreSas personas nav arl sniegusas
paskaidrojumus par apelacijas stidzibu un nav pievienojusas atbildetaja apelacijas sudzibai, tatad
var pienemt, ka treSas personas ir samierinajusas ar pirmas instances tiesas spriedumu.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba
vai dala apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts
nodevu.

Pieteiceja samaksajusi valsts nodevu 30 euro par pieteikumu. Ieverojot, ka pieteikums ir
apmierinams, no atbildétaja Valmieras novada paSvaldibas pusé pieaicinatas iestades — Valmieras
novada domes — par labu pieteicéjai ir piedzenama valsts nodeva 30 euro.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 307., 309. pantu un
329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda
apmierinat /Persona D/ pieteikumu;
uzlikt par pienakumu Valmieras novada pasvaldibas domei viena méneSa laika no sprieduma
speka stasanas dienas nodroSinat buvprojekta izmainu dzivojamas majas /Adrese A/, parbiivei,

saskanoSanu Valmieras novada biivvaldg;

piespriest no Valmieras novada paSvaldibas par labu /Persona D/ samaksato valsts nodevu 30
euro.

Spriedumu var parsudzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente V. Zommere

Tiesnesi I. Amona
K. Berkis



