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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2016.gada 12.aprilt

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sedes prickSsedetaja M.Osmane,
tiesnesi V.Pokis un A.Steinberga,

piedaloties pieteicEjai /pers. C/ un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas puse picaicinatas iestades Rigas domes Majoklu un vides departamenta
parstavim /pers. D/,

atklatas tiesas s€d€s un rakstveida procesa izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties vz /pers. C/ pietekumu par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru/pers. C/ ar mazreitu /pers. F/ tiktu registrétas palidzbas sanensanai sociala dzivokla vai socialas dzivojamas
telpas iZréSanai 13.registra, sakara ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2015.gada
12.februara spriedumu dala.

Aprakstosa dala

[1]2014.gada 29.april pieteicgja /pers. C/ versas Rigas domes Majoklu un vides departamenta (turpmak art — atbildetajs) ar iesniegunmu, kura
Iogts registrét pieteicgju ar mazmeitu /pers. F/ dzivokla rinda.

Ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvaldes komisijas personu registracijai palidzibas sagensanai (turpmak — Komisija)
2014.gada 18.jinija lemumu Nr.26 (tupmak — Sakotngjai lemums) atteikts registrét pieteic€ju ar mazmeitu /pers. E/ palidzibas sanemSanai sociala
dzvokla vai socialas dzivojamas telpas iZir€Sanai 13.registra.

[2] Ar atbildetaja 2014.gada 19.augusta Emunu Nr.DMV-14-15420-ap (turpmak — Lemums) Sakotn&jais [emus atstats negrozis.

Lenmuma noradits, ka, izvertgjot lietas tiesiskos un faktiskos apstakius, konstatéts, ka pieteic€ja un vigas mazmeita neatbilst to personu kategorijam,
kuras registré palidzibas sanemsanai sociald dzivokla vai socialas dzivojamis telpas iZiéSanai 13.registrd, jo nav paggjusi 5 gadi kops pieteicgja
atsavinajusi vigai piedero$os nekustamos jpasumus.

[3]12014.gada 17.septembri Administrativaja rajona tiesa sagents pieteic€jas pieteikunms par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteicgja ar mazmeitu /pers. E/ tiktu registrétas palidzbas sagensanai sociala dzivokla vai socialas dzivojamas telpas izire$anai 13.registra.

Pieteikumz noradts, ka pieteicSja ir sasniegusi pensijas vecun, pieteicgja ar vigas apgadiba nepilngadigo maznreitu /pers. F/ ir palikusas bez
dzvojamas plafibas. Pieteicgja ar mazmeitu dzivokli i€, ta¢u i un komunalos maksajumus nespéj nomaksat, jo iendkumi ir mazi.

[4] Paskaidrojumos par pieteicgjas pieteikumu atbildétajs noradija, ka pieteikumu neatzist un uzskata to par nepamatotu, pamatojoties uz Leémuma
minétajiem argumentiem

[5] Administrativa rajona tiesa ar 2015.gada 12.februara spriedumu apmieringja pieteikumu dala, uzliekot par pienakunu atbildétajam viena
menesa laka no sprieduma spéka stasanas dienas registrét /pers. E/ palidzbas sanemSanai sociala dzivokla vai socialas dzivojanis telpas iziréSanai
13.registra ar 2014.gada 29.aprili. Pargja dala pieteikums noraidits.

Spriedums motivets Sadi.

[5.1] Izskatama lieta ir par labveliga administrativa akta izdoSanu. Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) ir
atzinis, ka, kaut ar, lemjot par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai parasti javerte speka esosa tiesibu norma, $im principam ir izpemumi. Viens
no $adiem iz€mumiem attiecas uz socialajas tiesibas noteikta labuma gisanu. Socialo tiesibu joma tiesiskas situacijas maiga (tiesibu normas grozisana vai
izslegsana) neietekime tiesibas, kuras personai bija bridi, kad vipa ar iesniegunmu par $2 labuma sapenmsanu versas iestad€ (sk. Augstakas tiesas
2007.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr. SKA-430/2007 21.punktu, Augstakas tiesas 2007.gada 8.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-431/2007
14.punktu, Augstakas tiesas 2009.gada 6.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-334/2009 11.punktu).

Lidz ar to tiesa sprieduma pieneros tas tiesibu normas, kas bija speka Lemuma piepemSanas laika.

[5.2] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja ar mazmeitu Sobrid dzivo citai privatpersonai piederosa dzivokli uz Tres figuma pamata. Pieteicgjas
gimenei ir pieskirts maznodro§inatas gimenes statuss, ka arf pieteicgja ir pensionare, kas ar Rigas barintiesas 2012.gada 8.maija lemumu ir iecelta par
savas mazneitas aizbildni. Lieta nav strida ari par to, ka pieteicgja 2012.gada 26.aprili ir atsavinajusi divus tai piederosus nekustamos tpasunus.

Lieta ir noskaidrojams, vai, pastavot konstatétajiem faktiskajiem apstakliem, atbildétajam bija pienakums sniegt pieteicgjas gimenei pasvaldibas
palidzibu dzivokla jautajumu risind$ana un registrét to palidzbas sanemsanai sociala dzivokla vai socidlas dzivojamas telpas iZiréSanai 13.registra.

[5.3] Lemuns pamatots ar Rigas domes 2010.gada 15.jinjja saisto$o noteikumu Nr.80 , Par registracijas un palidzbas sniegsanas kartibu dzivokla
jautajumu risinaSand” (turpmak — SaistoSie noteikumi Nr.80) 66.2.7.apakSpunktu. Leémuma secinats, ka pieteicEjas gimene neatbilst Saistosajos
noteikumos Nr.80 ietvertajiem krit€rijiem, kas paredz personas tiesibas et pasvaldibas socialo dzvokli vai socialo dzvojamo telpu, jo nav pagajusi 5
gadi kops pieteicgja ir atsavinajusi vinai piederosus nekustamos Tpasurmus.



[5.4] SaistoSo noteikumu Nr.80 66.2.7.apakSpunkts noteica, ka 13.registra sociala dzivokla vai socialas dzvojamas telpas iZii€Sanai registré
maznodro§inatas personas ar nosacijum, ka ta ir atseviski dzivojosa persona, kura pedgjos piecus gadus deklar&jusi savu pastavigo dzivesvietu Riga,
turklat $ai personai nepieder nekustamais Tpasuns, iznemot dzivokli, kuru $T persona lieto, par kuru nav apsaimnicko$anas maksas un/vai maksas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivojamas telpas lictoSanu, paradu un kuru péc palidzibas sanensanas ta pickrit atdavinat (atlidzibas nozine) pasvaldibai,
ka ar1ta nav atsavinajusi nekustamo TpasSumu pedejo piecu gadu laika.

Nemot vera to, ka pieteicgja pedejo piecu gadu laika ir atsavinajusi vinai piederoSus divus nekustamos fpasumus, tad pieteicgja neatbilst tiesibu
norma noteiktajiem kriterijien, lai ieghitu tiesibas et pasvaldibas socialo dzivokli vai socialo dzivojamo telpu.

[5.5] Tiesa konstate, ka SaistoSo noteikumu Nr.80 66.2.3.apakSpunkts gan laika, kad pieteic€ja ar iesniegumu versas iestade, gan art Sobrid
noteic, ka 13.registra sociala dzvokla vai socialas dzvojanis telpas iZir€Sanai registré maznodros§inatas personas ar nosacijumu, ka persona ir barens,
kas nav nodrosinats ar dzvojamo telpu.

Nemot véra to, ka pieteicgjas aizbildniba ir vinas mazmeita, kas i barene, tad pieteic§jas mazreitai ir tiesibas bit registrétai 13.registra sociala
dzvokla vai socialas dzivojamas telpas izir€Sanai, ja ta nav nodrosinata ar dzvojamo telpu. Savukart tas vien, ka pieteic€jas mazmeita ir nepingadiga,
nenoZing, ka vinai nav tiesibu biit registrétai registra, kas sniedz pasvaldibas palidzibu dzvokla jautajumu risinaSana.

Saskana ar Civillikuma 261.pantu, izgemot gadjumus, kas paredzeti 221. un 260.panta, nepilngadigajam nav ricibas spgjas, tade] vipu visos
tiesiskos darfjumos parstav aizbildnis.

Ieverojot to, ka pieteicgja ar Rigas barigtiesas Enumu ir iecelta par savas mazimeitas aizbildi un ir tiesiga parstavet bemu bareni tiesiskajas
attiecibas ar valsti un privatpersonam, atbildétajai ir pienakums vz pieteicgjas 2014.gada 29.aprili iesniegta iesnieguma pamata registrét pieteicgjas
mazmeitu 13.registra sociala dzivokla vai socialas dzivojamas telpas iziréSanai, jo vina ka barene nav nodrosinata ar dzivojamo telpu.

Turklat péc tam, kad pieteicgjas mazmeita bis sasniegusi pilngadibu, vinai radisies tiesibas bt registrétai pasvaldibas palidzibas sanenmSanai
dzvojamas telpas iZir€Sanai pirmam kartam, pamatojoties uz likuma , Par palidzibu dzvokla jautajumu risinasana” 14.panta pirmas dalas 3.punktu, kas
noteic, ka pirmam kartam ar dzivojamo telpu nodro$inami bérni bareni un bermi, kuri palikusi bez vecaku gadibas un atrodas bému apriipes iestade,
audzugimeng vai pie aizbildna, — p&c tam, kad bérns sasniedzis pilngadibu un beigusies vina arpusgimenes apripe.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2015.gada 12.februara spriedunu dala, ar kuru pieteikuns apmierinats, atbildetajs iesniedza apelacijas
stidzbu.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa nepamatoti ir atzinusi, ka pieteicgja /pers. C/ ir rkojusies savas mazmeitas varda ka vigas parstave. Sads secinajuns neatbilst lictas
faktiskajiem apstakliem

Tiesa, secinot, ka pieteicSja rikojas /pers. E/ varda, ir parkapusi prasjuma robezas un noteikusi izdot labveligu administrativo aktu par labu tadai
personai, kas to nav ligusi likumé noteikta kartiba.

[6.2] ArT gadijums, ja /pers. C/ butu logusi izdot administrativo aktu ka /pers. E/ parstave, sprieduns nav tiesisks, jo tiesa nav pareizi izvertgjusi
lietas faktiskos apstaklus.

/pers. E/ neatbilst SaistoSo noteikumu Nr.80 66.2.3.apakSpunkta kriterijiem.

Tiesa secinajunmu, ka pieteicgja un /pers. E/ ir palikusas bez dzvojamam telpam, pamato ar atsauci uz pieteicgjas pieteikumu, tacu pietekuna sada
informAcija nav noradtta. Pieteikuma ir noradits, ka pieteicgja kopa ar mazmeitu dzvokli €, Iidz ar to sprieduma sastadiSanas bridi /pers. E/ uztur€jas
dzvokli, kuru 1€ja pieteicgja.

Pieteicgjas grufibas segt savas saistibas vel nenozing, ka starp pieteicgju un izwetaju ir partrauktas Tres attiecibas. No lietas apstakliem neizriet, ka
sprieduma sastadiSanas bridi /pers. F/ nebiitu nodrosinata ar dzivojamo telpu.

Nemot véra minctos apstaklus, nav iesp&jans uzskatt, ka /pers. E/ nav nodro$inata ar dzvojamo telpu.

[6.3] Tiesai bija pilniba janoraida pieteicgjas pieteikums, jo pieteicgja pedejo piecu gadu laika bija atsavinajusi divus nekustamos pasunus, ko
apliecina arT tiesa.

[7] Pieteicgja /pers. E/ vz tiesas sedém nebija ieradusies. /pers. E/ likumiska parstave lidz vigas pilngadibai un atbildétaja parstavis piekrita lietas
izskafanai bez /pers. E/ klatbiitnes.

Ieverojot to, ka par tiesas sedes laiku un vietu administrativa procesa dalibniekiem pienacigi pazigots un nav konstat€jami Administrativa procesa
likuma 268. un 269.panta paredzetie pamati lietas izskatBanas atlikSanai, Administrativa apgabaltiesa atzina, ka ir iespgjans izskatt lietu bez pieteicgjas
/pers. E/ piedalSanas tiesas sedg.

Tiesas sedes atbildetaja parstavis apelacijas stidzbu uzturgja.

Pieteicgja un pieteic€jas /pers. E/ parstave /pers. C/ apelacijas stidzibu neatzina un lidza pieteikumu apmierinat.

Lietas izskatSana pec bitibas pabeigta rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Vispirns noskaidrojamas lietas izskatanas robezas atbilstosi Administrativa procesa likuma 302.panta pirmajai dalai, kas noteic, ka apelacijas
instances tiesa izskata lietu péc biitbas sakara ar apelacijas stidzibu un pretapelacijas stidzbu tada apjona, ka Iiigts Sajas stidzbas.

Pirmés instances tiesa izskafijusi lietu un taisfjusi spriedumu attieciba uz abam pieteic€jam, noraidot pietekumu dala par /pers. C/ redistréSanu
palidzibas sanemSanai, jo vinpa pedgjo piecu gadu laika r atsavinajusi divus nekustamos TpaSumus, un apmierinot pieteikumu dala par /pers. E/
registréSanu palidzbas sanensanai.

Apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu pietelkkuma apmierinataja dala i iesniedzis atbildétajs, pieteicgjas pirmas instances tiesas
spriedumu nav parsiidzgjusas. Lidz ar to sprieduns pieteikuma noraiditaja dala i stajies speka, proti, apgabaltiesa nevar parbaudt /pers. C/ tiesibas bit
registrétai palidzbas sanensanai, bet apgabaltiesai ir japarbauda, vai pasvaldibai i pienakums redistrét /pers. F/ attiecigaja palidzibas registra.

[9] Parbaudjjusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradjunus, apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota, savukart /pers.
F/ prasgjums ir noraidams.

[10] Pirmas instances tiesa secinajusi, ka /pers. E/ ka barenei i tiesibas bit registrétai 13.registra sociala dzivokla vai socialas dzivojamas telpas
iZwesanai.
Sprieduma taisSanas laika Sis pirmas instances tiesas secinajuims bija pareizs un apgabaltiesa saskana ar Administratva procesa likuma 307.panta



ceturto dalu pievienojas tam. Saskana ar minto normu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertgis pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadjuma $a
likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

[11] Par atbildetaja apelacijas siidzibas argumentiem apgabaltiesa norada turpmak mingto.

[11.1] Apelacijas sudziba noradts, ka /pers. C/, iesniedzot pietekunu, nav rikojusies arT savas mazneitas /pers. E/ varda, fidz ar to pirmas
nstances tiesa parkapusi prasgjuma robezas.

Apgabaltiesa Sim argumentam nepiekr.

Saskana ar Civillkuma 222.pantu bez vecaku aizgadibas palikuSam bernam iecelans aizbildnis. Aizbildnibas institiita j€ga ir ietverta §a likuma
252.panta, proti, aizbildni atvieto saviem aizbilstamajiem vecakus. Turklat, sakara ar to, ka nepilngadigajam nav ricibas sp&jas, vigu visos tiesiskos
darfjumos atbilstosi Civillikuma 261.pantam parstav aizbildnis.

Iepazistoties ar /pers. C/ iesniegumiem atbildetajam un apgabaltiesa sniegto viedokli, apgabaltiesai nerodas Saubas, ka pieteikuns tiesa iesniegts art
/pers. F/ varda un arT vigas intereSu aizstavibai. No iesniegumiem neparprotami izriet, ka /pers. C/ lidz palidzibu arT savai nepilngadigajai mazeitai.
Apgabaltiesas sede /pers. C/ apstiprindja, ka gan iesniegumus iestad€, gan pietekumu tiesa iesniegusi arT savas mazneitas varda. Ari pec pilngadibas
sasniegSanas /pers. F/ nav atteikusies no prasjuma.

Ieverojot minto, apgabaltiesa noraida ka nepamatotu atbildetaja argumentu, ka pieteikums netika iesniegts /pers. E/ varda un vigas ka aizbilstamas
intereses.

[11.2] Apgabaltiesa nepiekrt art tam, ka /pers. E/ bija nodrosinata ar dzivojamo telpu.

Lieta nav strida, ka pieteicgjam nepieder nekustamie pasumi, tostarp jebkada dzivojama telpa. Lémuma piegensanas laka pieteicgjam bija
maznodro§inatas gimenes statuss, no ka secinams, ka vinam nebija arf citu materialo resursu, tostarp naudas lidzeklu uzkrajumu, akeiju, vai jebkadu citu
mantisku vertibu vai tiesibu, ar kuru palidzbu pieteicgjas spetu atrisinat savu dzvokla jautajumu. Ta ka pasvaldibas socialais dienests lEmumu par
maznodro$inatas personas statusa pieskirSanu piegem tikai péc $o zigu un citas informéacijas parbaudes, apgabaltiesai nav pamata zdart pretSju
secinajunml.

Atbildetajs norada uz divu zemes Tpasunmu atsavinasanu. No zemesgramata pieejamas informacijas redzams, ka /pers. C/ 2012.gada atsavinajusi
divus zemes pasumus Rézeknes novada 2 ha un 3 ha platiba attiecigi par Ls 149 un Ls 210.

Apgabaltiesa secina, ka noraditds summas ir acimredzami nepietiekamas, lai ar to palidzbu persona varétu atrisinat majokla jautajumu. Ka
paskaidroja /pers. C/, no mates mantotos fpasumus pardevusi, jo bija jaatdod parads, ko aiznémusies savu divu bérmu bérém. Ta ka pieteicgjam nav
sava majokla, vipas ir spiestas @&t citim personam piederosu dzvojamo telpu, sledzot terminétus res figunus, kas rada papildus izdevunus un
nepiecieSamibu péc figuma termina beigam meklet citu dzivojamo telpu, ja termin$ netick pagarinats. Minétais izriet no lietas materialos esoSajiem res
ligumiem Tadgjadi, ka paskaidrojusi/pers. C/, vigas nespgj nodrosinat savas pamatvajadzibas, spiestas dzivot bada, ka ari beidzoties Tres liguma
terminam, rékinaties ar to, ka bus jameklE cita dzivojami telpa. Dzivojot uz krizes robezas, mazieitu nevarot ne pabarot, ne apgerbt, ne izskolot. Lai
situaciju atvieglotu, mazmeita macas un strada.

Apgabaltiesas ieskata, fakts, ka pieteic€jas saviem spekiem megina rast risinajumu sarezgita dzives situacija, pats par sevi vél nenozimé, ka vipam
nebija nepiecieSama palidziba dzivokla jautajuma.

Ieverojot min€to, apgabaltiesa neuzskata, ka /pers. E/ bija nodroSinata ar dzivojamo telpu.

[12] Lai ar1 atbildetaja apelacijas siidzba ir nepamatota, turpmak mingto apsverumu de] /pers. E/ prasijuns par labveliga administrativa akta
izdoSanu ir noraidans.

[13] Judikatira atzs, ka, izskatot prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai neatkarigi no iestades Emuma (atteikuma) ietverta
pamatojuma ir objekfivi jaizverte, vai pieteic€jam ir tiesibas uz labveligu administrativo aktu. Konstatgjot, ka kads labveliga administrafiva akta izdoSanas
prieksnoteikums nav iestajies, tiesai nav pamata apmierinat prasjunu (sk., piemeram, Augstakas tiesas 2007.gada 12.aprila sprieduma lieta Nr.SKA-
118/2007 10.punktu). Tiesai, kas izskata lietu p&c bitibas, javerte tie tiesiskie un faktiskie apstakli, kas pastaveja lidz lietas izskatiSanas pabeigsanai
(gadjuma, ja lieta izskatta mutvardu sedé — lidz bridim, kad tiesa aiziet taistt spriedumm). [znémuns i gadijuna, ja pieprasttais laburs ir saistits ar
konkretu laika periodu vai ja tiesibu normas grozjuma gadijuma parejas noteikumos ir atrunats citadi (sk., piemEram, Augstakas tiesas 2011.gada
5.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-856/20119.punktu).

Izskatamaja gadijumi Augstakas tiesas noraditais iznémums nepastav, jo registréSana pasvaldibas palidzibas sanenmsanai dzvokla jautajuma nav
saistta ar konkr€tu laika periodu, ka tas biitu, piemeram, strida par pasvaldibas pabalsta pieskirSanu kada laika perioda, lidz ar to apgabaltiesai javerte,
vai bridi, kad apgabaltiesa aizgaja taistt spriedunmu, pastaveja visi pricksSnoteikumi labveliga administrafiva akta izdosanai (tiesbu norma noteiktie tiesiskie
un faktiskie apstakli /pers. E/ registréSanai 13.registra).

[14] Saskana ar SaistoSo noteikumu Nr.80 66.2.punktu un 66.2.3.apakSpunktu 13.registra citastarp re@istreé maznodro$inatas personas ar
nosacijumu, ka persona ir barenis, kas nav nodro$inats ar dzivojamo telpu. Ari Sobrid speka esosie Rigas domes 2015.gada 9.jiinjja saistosie noteikumi
Nr.153 , Par registracijas un palidzibas sniegsanas kartibu dzivokla jautajumu risinaSana” ietver tadu pasu regulgjumu, proti, 1.regjstra sociala dzvokla vai
socialas dzivojamas telpas iZi€Sanai registré maznodro§indtu personu ar nosacjumu, ka ta i barenis, kas nav nodro§inats ar dzivojamo telpu
(19.1.punkts un 19.1.3.apakspunkts).

Tadgjadi tiesiska situacija jautajuma par /pers. E/ registréSanu socidla dzivokla vai socialas dzvojanas telpas iZiréSanai ir palikusi nemairiga, jo
kriteriji nav mainjusies art Sobrid.

[15] No lietas materialiem izriet, ka lietas izskatSanas laika r mamijusies faktiska situacija, jo no 2015.gada 31.marta pieteic€jam vairs nav
maznodroS§inatas gimenes statusa. [idz ar to neizpildas viens no krit€rijiem /pers. F/ registréSanai 13.registra (no 2015.gada 10.jalija 1.registra) sociala
dzvokla vai socialas dzvojamas telpas iziréSanai.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, pasvaldibas socialajai palidzibai ir un paliek subsidiara loma. Tas nozin€, ka §1 palidziba tiek sniegta personai, kura
saviem spekiem nesp&j nodro§inat sevi vai parvaret dzives griifibas un kura nesanem ne no viena cita pietiekanu palidzibu. Ar uzmensana rinda pati par
sevi negaranté palidzibas pieskirSanu, jo pasvaldibai ir tiesibas parbaudi, vai nav zudusi apstakli, kuri bijusi par pamatu personas registréSanai attiecigas
palidzibas sanemsanai, jo laika gaita personas situacija var mairities (piemeram, persona var pati sevi nodrosinat ar dzvojamo telpu vai atrast labaku
risinajunmu sava dzivokla jautajuma nokartosanai neka piedava pasvaldiba). Tade] faktiskas situacijas mamas d€] personai var tikt atteikta palidzba (sk.,
piemeram, Augstakas tiesas 2012.gada 15.oktobra Enuma lieta Nr.SKA-662/2012 8.punktu).



Ta ka apgabaltiesa ir konstat€jusi, ka Sobrid attieciba uz /pers. E/ neizpildas viens no nepiecieSamajiem kriterijiem vinas regjistréSanai 13.registra,
prasfjums par labveliga administrativa akta izdosanu ir noraidams.

[16] Papildus noradams, ka 2016.gada 3.februari /pers. E/ sasniegusi pilngadibu. No pilngadibas sasniegSanas briza vinai, ka pareizi noradijusi
pirmas instances tiesa, i tiesibas pretendét uz dzvojamias telpas iZwr€Sanu pirmam kartam, pamatojoties uz likuma ,,Par palidzbu dzvokla jautajumu
risinaSana” 14.panta pirmas dalas 3.punktu. Tapat jagem vera, ka ar 2014.gada 19.jinjja likumu ,,Grozjumi likuma ,,Par palidzbu dzvokla jautajunm
risinasana’™” ir paplasinats pretendentu loks un arT tie berni bareni, kuriem i iesp&ja likuma noteiktaja kartba iemitinaties agrak aiznentaja dzvojama
telpa, var pieteikties gan dzivokla pabalstam, gan pasvaldibas dzivoklim Lidz ar to speka esoSais regulgjuns vairs neprasa apsvert jautajumu par to, vai
barenim i iesp&ja iemitinaties agrak aiznentaja dzvojama telpa. Ta ka /pers. E/ ar vecomati vairs juridiski nesaista aizbildriba, vigai i tiesbas pasai
versties Rigas domes Dzivojamo telpu iziréSanas komisija ar iesniegumu par nodrosinasanu ar dzivojamo telpu pirmam kartam, pamatojoties vz likuma
»Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 14.panta pirmas dalas 3.punktu.

[17] Ta ka pieteikums iesniegts par administrafivo aktu socialas drosibas joma, pieteicgjam atbilstosi Admmnistrativa procesa likuma 126.panta
piektaja dala noteiktajam nav uzlickams pienakuns atmaksat valsts nodevu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 126.panta piekto dalu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
Noraidit /pers. E/ prasjumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, registrgjot vinu palidzbas sapen®anai socidla dzivokla vai socialas
dzvojamas telpas izireSanai 13.registra.

Spriedunu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes prieksedétaja M.Osmane

Tiesnesi V.Pokis

A.Steinberga



