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Krimnallietu departaments

LEMUMS
Riga 2025. gada 6. februart

Senéts §ada sastava: senatore referente Irina Jansone, senatori Sandra Kaija un Aivars Uminskis

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar Rigas tiesas apgabala prokuratiiras prokurores Ineses Linbergas kasacijas protestu, cietusas
fpers. A/, apstdzeto /pers. B/ un/pers. C/, apstidzeto /pers. D/ un/pers. C/ aizstaves zverinatas advokates Itas Megnes kasacijas stidzbam par
Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 3. jilija Emumu

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas rajona tiesas 2022. gada 2. marta spriedumu

[1.1] /pers. B/, personas kods /personas kods/ (ieprieks — /personas kods/),

atzits par vainigu piecos Krimnallkuma 177. panta treSaja dala paredzétajos noziedzigajos nodarfjumos un, piemérojot Kriminallikuma 49.! panta
pirmas dalas 2. punktu, sodits par katru ar brivibas atpensanu vz 4 meénesiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo dalu galigais sods /pers. B/ noteikts brivibas atpensana uz 1 gadu.

[1.2] /pers. C/, personas kods /personas kods/,

atzita par vainigu piecos Kriminallikuma 177. panta tresaja dala paredzgtajos noziedzigajos nodarfjumos un, piemérojot Kriminallikuma 49. panta
pirmas dalas 2. punktu, sodita par katru ar brivibas atpensanu uz 4 méneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 50. panta pirmo dalu galigais sods /pers. C/ noteikts brivibas atnpemSana uz 1 gadu.

[1.3] /pers. D/, personas kods /personas kods/,

atzita par vainigu piecos Kriminallikuma 177. panta tresaja dala paredz&tajos noziedzigajos nodarfjumos un, piemérojot Kriminallikuma 49. panta
pirmas dalas 2. punktu, sodita par katru ar brivibas atpen§anu uz 4 méneSiem

Saskana ar Krimnallikuma 50. panta pirmo daju galigais sods /pers. C/ noteikts brivibas atnemSana uz 1 gadu.

[1.4] No /pers. B/ cietusas /pers. A/ laba piedzta materiala kait€juma kompensacija 2698,28 euro, bet materiala kait€juma kompensacija dala par
22 540,98 euro nav noteikta.

[1.5] Cietusajiem /pers. A/, /pers. E/, /pers. F/ morala kait€juma kompensacijas nav noteiktas.

[1.6] Cietusajiem /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H, /pers. 1/, /pers. 1/, /pers. K/, /pers. L/ un AS , Atfisfibas finanSu institticijai ,,Altony™
materiala kait€juma kompensacijas nav noteiktas.

[2] Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ atztti par vainigiem un soditi par to, ka personu grupa pec ieprieksgjas
vienosanas izdarfja svesas mantas iegiiSanu lielos apmeros, launprafigi izmantojot uzticibu un viltu.

[3] Ar Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 3. julija lemumu, izskatot kriminallietu apelacijas kartiba sakara ar apsiidzeto /pers. B/ un /pers. D/, ka
arTapstudzeto /pers. C/ un /pers. D/ aizstaves zverinatas advokates Itas Megnes apelacijas stidzbam, Rigas rajona tiesas 2022. gada 2. marta spriedums
atcelts un atzts, ka

[3.1] /pers. B/ ir izdargis piecus noziedzigus nodarfjunmus, kas paredzeti Krimnallikuma 210. panta treSaja dala (likuma redakcija lidz2013. gada
31. martam), un kriminalprocess izbeigts noilguma del.

[3.2] /pers. C/ 1r izdarfjusi piecus noziedzigus nodarijunus, kas paredzeti Kriminallikuma 210. panta tresaja dala (likuma redakcija fidz2013. gada
31. martam), un kriminalprocess izbeigts noilguma dgl.

[3.3] /pers. D/ 1r izdarfjusi piecus noziedzigus nodarijunus, kas paredzeti Kriminallikuma 210. panta tresaja dala (likuma redakcija Iidz2013. gada
31. martam), un kriminalprocess izbeigts noilguma dgl.

[3.4] No /pers. B/ cietusas /pers. A/ laba piedzita materiala kaitgjuma kompensacija 2698,28 euro, bet materiala kaitSjuma kompensacija dala par
22 540,98 euro nav noteikta.

[3.5] Cietusajiem /pers. A/, /pers. E/, /pers. F/ morala kait€juma kompensacijas nav noteiktas.

[3.6] Cietusajiem /pers. E/, /pers. F/, /pers. G/, /pers. H, /pers. 1/, /pers. 1/, /pers. K/, /pers. L/ un AS , Atfistibas finanSu institticijai ,, Aloum’™’
materiala kait€juma kompensacijas nav noteiktas.

[4] Ar apelacijas instances tiesas lemumu atzits, ka /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ apznati sniedza nepatiesas znas kredta sanemsanai, noradot
kredttiestadei patiesibai neatbilstosu informaciju par personam, kuram tiek sniegti krediteSanas pakalpojumi, ar §im darbibam radot butisku kait€jumu.

[5] Par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 3. jilija Emumu Rigas tiesas apgabala prokuratiras prokurore I. Linberga iesniegusi kasacijas
protestu, kura lidz atcelt minéto lemumu dala par kriminalprocesa izbeigSanu sakara ar noilgumu attieciba pret /pers. B/ un /pers. C/ un nosiiftt lietu Saja
dala jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas protesta noradis, ka apelacijas instances tiesa nepareizi piemerojusi Kriminallikuma 56. panta treSo dalu par kriminalatbildibas noilgumu.
Tiesa nav neémusi vera, ka krimnalatbildibas noilgums tiek partraukts, jo pec Krimnallkuma 210. panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarjumu
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izdarSanas /pers. B/ un/pers. C/ ir izdarjjusi jaunu seviski smagu noziegumu péc Kriminallikuma 177. panta tresas dalas, par ko notiesati ar Rigas
apgabaltiesas 2010. gada 19. oktobra spriedumu, kas stajies speka 2012. gada 15. marta.

[6] Par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 3. julija lemumu cietusi /pers. A/ iesniegusi kasacijas stidzibu, kura lidz atcelt minéto lemumu dala par
/pers. B/ atz8anu par vairigu piecu Krimmallikuma 210. panta tresaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjumu izdariSana un kriminalprocesa izbeigsanu
sakara ar noilgumu un nositt lietu Saja dala jaunai izskafSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba izteiktais ligums pamatots ar $adiem argumentiem

Apelacijas instances tiesa, atzistot, ka /pers. B/ darbibas nav konstatgjama Kriminalikuma 177. panta treSaja dald paredz&ta noziedzga
nodarfjuma objektiva un subjektva puse, nepamatoti parkvalificgjusi apstidzeta darbibas uz Kriminallikuma 210. panta treSo daju.

Tiesa nav pémusi vera, ka /pers. B/ laika no 2006. gada 24. jilija idz 2007. gada 6. jinijam uz piecu aizdevuma figunu ar cietuSo pamata sanemis
naudas Iidzeklus 1 366 500 euro, apzinoties, ka tos izlietos savam vajadzibam un nepildis no noslegtiem kreditu figumiem izrieto$as saisfibas. Apstdzetais
ir pierundjis cietuSos un izmantojis vinu uzticéSanos, lai sagemtu bankas aizdevumus, ka art maldinajis cietuSos, ka apmaksas sanemtos kredttus, fidz ar to
/pers. B/ darbibas kvalificgjamas p&c Krimmnallikuma 177. panta tresas dalas. Tiesas atzinums, ka apstudzetais velgjies sniegt nepatiesas zinas
kredttiestadei, nevis izkrapt naudu, nav pamatots ar lieta esoSajiem pieradjumiem.

Nemot véra mincto, apelacijas instances tiesa nepamatoti izbeigusi krimnalprocesu pret /pers. B/, jo vins ir izdarTjis seviSki smagu noziegunu.

[7] Par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 3. jilija lEmunmu apsiidzetas /pers. D/ aizstave 1. Megne iesniegusi kasacijas sidzibu, kura [odz atcelt
minéto Emumu dala par /pers. D/ atz8anu par vainigu piecu Kriminallikuma 210. panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarfjunu izdariSana un
nosiiftt lietu Saja dala jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidzba izteiktais ngums pamatots ar $adiem argumentiem

Apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka apsiidzetas darbibas nav konstatgjamas Krimnalikuma 177. panta treSaja dala paredzeta
noziedziga nodarfjuma sastava pazimes, tacu nepareizi piemerojusi Krimnallikuma 210. panta treSo dalu (likuma redakcija lidz2013. gada 31. martam),
tadgjadi pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito Kriminallikuma parkapunu.

Tiesa nav némusi vera, ka cietusie bija tie, kas sniedza kredttiestadei nepatiesas znas aizdevumu sagensanai, parakstfja pieteikumus, apstiprinaja
sniegto zinu patiesumu, proti, noziedzigo nodarjumu pec Krimnallikuma 210. panta tresas dalas i izdarjusi cietusie.

Tiesas atzinurs, ka /pers. D/ ir sniegusi apzinati nepatiesas zinas kredtiestadei aizdevunu sanensanai (nekustamo Tpasumu /adrese 1/; /adrese 2/;
/adrese 3/ (p&c adreses mainas — /adrese 4/); /adrese 5/ un /adrese 6/; /adrese 7/, iegadei), neapstiprinas ar lietd esoSajiem pieradjumiem

[8] Par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 3. julija lemumu apstidzetas /pers. C/ aizstave 1. Megne iesniegusi kasacijas stidzibu, kura lidz atcelt
minéto Emumu dala par /pers. C/ atZ8anu par vainigu piecu Kriminallikuma 210. panta treSaja dala paredzEto noziedzigo nodarfjumu izdarana un
nosiitt lietu Saja dala jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stdziba izteiktais liigums pamatots ar identiskiem argumentiem, kas noraditi 7. punkta, bet attieciba uz apzinati nepatiesu zigu sniegSanu
kredttiestadei aizdevunu sagensanai nekustamajiem tpasumiem /adrese 8/; /adrese 1/; /adrese 9/; /adrese 10/; /adrese 7/, iegadei.

[9] Par Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 3. jilija lemumu apstidzetie /pers. B/ un /pers. C/ iesniegusi kasacijas stdzibu, kura odz atcelt mingto
ermumu dala par kriminalprocesa izbeigsanu uz nereabilit§josa pamata un nositt lietu $aja dala jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidziba izteiktais ligums pamatots ar $adiem argumentiem.

[9.1] Apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka apsiidzeto darbibas nav konstatgjamas Krimmallikuma 177. panta treSaja dala paredzeta
noziedziga nodarjuma sastava pazimes, ta¢u nepareizi pienerojusi Kriminallikuma 210. panta treSo dalu (likuma redakcija idz2013. gada 31. martam)
un visas sapratigas Saubas, kuras nav iesp&jans noverst, nav vertjusi par labu personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu.

Tiesa nav izvertgjusi to, ka cietusie ir noformgjusi aizdevumus un apliecinajusi, ka pieteikkumam pievienotajas izzinas noradias zinas par aizdevuma
pengju ienakumiem ir patiesas. Apstdzetie nav veikusi Krimnallikurma 210. panta treSaja dala paredzetos noziedzigos nodarjjummus.

Tiesa par ticamim nepamatoti atzinusi cietuSo un liecinieku sniegtas liecibas, jo tas sniegtas policijas darbinieku psihologiska spiediena rezultata.

[9.2] Tiesa, konstatgjot apsiidzeto tiesbu uz kriminalprocesa pabeigsanu saprafiga termind parkapumu, nepamatoti nav pienerojusi Kriminallikuma
49.! panta pirmas dajas 3. punktu.

Motivu dala

[10] Senatam ir jasniedz atbilde vz jautajumu, vai apelacijas instances tiesa pareizi piemerojusi Kriminallikuma 56. panta treSo daju un izbeigusi
kriminalprocesu pret /pers. B/ un /pers. C/ sakara ar noilguma iestasanos.

[10.1] Kriminallkuma 56. pantd ir reglamentéts kriminalatbildibas noilgums. Sa panta pirmaja dala, ievérojot noziedziga nodarfjuma kaifiguma
pakapi jeb noziedziga nodarfjuma kategoriju atbilstoSi Krimmallikuma 7. panta noraditajai noziedzigu nodarfjunm klasifikacijai, noteikts laks, kadam
japaiet no noziedziga nodarfjuma izdarSanas dienas, lai personu nevarétu saukt pie krimnalatbildibas.

Sa panta otrd dala noteic, ka noilguma terminu aprékina no dienas, kad izdarits noziedzigs nodarfjurs, vai §3 panta 1.'dala paredzstaja gadijuma
no dienas, kad cietusT persona sasniegusi astonpadsmit gadu vecunu, fidz apsiidzbas izsniegSsanai vai oficiala izdoSanas Ioguma pazinosSanai
apsiidzetajam, ja apsiidzetais uzturas cita valstt un izsludinata vina meklesana.

Tadgjadi krimnalatbildibas noilguma beigu termins ir saistits ar laiku, kad izsniegta apstidziba, un nodro$ina personai tiesisko noteikfibu — persona
spgj paredzet, pec kada termina ta netiks saukta pie kriminalatbildibas.

Izskatamaja lieta apstdzetais /pers. B/ Krimnalikuma 210. panta tresaja dala (lkuma redakcia Iidz2013. gada 31. martam) paredzgetos
noziedzigos nodarfjunus izdargis 2006. gada 24. julija, 11. decembri, 14. decembri, 2007. gada 18. janvariun 6. junija, bet apsudzeta /pers. C/
Krimnallikuma 210. panta treSaja dala (likuma redakcija idz2013. gada 31. martam) paredzetos noziedzigos nodarfjumus izdargjusi 2006. gada
24. julija, 16. augusta, 2007. gada 18. janvari, 15. februari un 6. jonija. Noziedzigo nodarfjunu izdarSanas laika Kriminallikuma 210. panta tresas dalas
sankcija bija paredzets sods brivibas atpemSanas veida uz laiku fidz seSiem gadiem, kas atbilstosi Kriminallikuma 7. panta ceturtajai dalai tika klasificgts
ka smags noziegus.

Sobrid atbildiba par apzinati nepatiesu zinu sniegianu kredita sanensanai, ja ar to radits bitisks kait&jums, paredzéta Kriminallikuma 210. panta
pirmaja daja, un par $adu nodarfjunu panta sankcija paredzEts sods brivibas atpenSanas veida uz lakku Iidz vienam gadam vai Klaiciga brivibas
atnensana, vai sabiedriskais darbs, vai naudas sods. Lidz ar to secinans, ka Sobrid likumdevejs apstidzeto 2006. un 2007. gada izdaritos noziedzigos



nodarfjumus atbilstosi Kriminallikuma 7. panta dotajai noziedzigo nodarjjumu klasifikacijai atzinis par mazak smagiem noziegumiem. Noradans, ka laka
no 2013. gada 1. aprila lidz2017. gada 31. decembrim par apzinati nepatiesu zinu sniegSanu kredita sagensanai, ja ar to radits batisks kaitgjums,
Krimnallikuma 210. panta bija paredzets vél maziks sods — Blaiciga brivibas atpensana vai piespiedu darbs, vai naudas sods —, kas tika klasificéts ka
kriminalparkapurns.

Krimmnallikuma 5. pants noteic, ka nodarfjuma noziedzigunmu un sodanibu nosaka likurs, kas bijis speka $a nodarjuma izdarSanas laika, bet
likumam, kas atzist nodarfjunu par nesodamu, nikstina sodu vai ir citadi labveligs personai, ir atpakalejoSs speks, proti, tas attiecas uz nodarjumiem, kas
izdartti pirms attieciga likuma speka stasanas.

Senats konstate, ka apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka /pers. B/, /pers. C/ noziedzigie nodarfjumi kvalificgjami pec Kriminallkuma
210. panta tresas dalas likuma redakcija Iidz2013. gada 31. martam, kas bija speka nodarjuma izdarSanas laika, bet uz noilguma noteikSanu par Siem
nodarfjumiem attiecinamas velakas Krimmnallikuma 210. panta redakcijas, kas ir labveligakas apstidzetajiem.

Saskana ar Krimnallkuma 56. panta pirmas dalas 2. punktu personu nevar saukt pie kriminalatbildibas, ja no krimnalparkapuma izdarSanas
dienas pagajusi divi gadi. Atbilstosi §2 panta otrajai dalai noilguma terminu aprékina no dienas, kad izdarits noziedzgs nodarjuns, Iidz apsiidzbas
izsniegSanai.

Lemums par apsudzeta saukSanu pie krimnalatbildibas (apstidziba) apsiidzetajam /pers. B/ izsniegts 2018. gada 9. marta, bet /pers. C/ —
2018. gada 10. augusta.

Krimingllikuna 56. panta trea dala noteic, ka noilgums tiek partraukts, ja lidz Kriminallkuma 56. panta pirmaja vai 1." dala noradtto termigu
izbeigianas bridim persona, kas izdarfjusi noziedzigo nodarfjumu, izdara jaunu noziedzigu nodarfjumu. Saja gadijumé noilguma laiku, kas paredzéts par
smagako no izdarttajiem noziedzigajiem nodarjumiem, sak skaitit no jauna noziedziga nodarjuma izdarSanas briza.

No krimnallietas materialiem izriet, ka ar Rigas apgabaltiesas 2010. gada 19. oktobra spriedunu, kas stajies speka 2012. gada 15. marta, /pers.
B/ un/pers. C/ atzti par vainigiem un soditi Krimmallkuma 177. panta treSaja dald paredzetaja noziedZigaja nodarfjuma, kas izdarits 2007. gada
9. janvari. Minéta nodarfjuma panta sankcija bija paredzets sods brivibas atpenmSanas veida vz laiku no pieciem lidz trispadsmit gadiem [..]. Atbilstosi
Kriminallikuma 7. panta piektajai dalai mingtais noziedzigais nodarfjus klasific€janms ka seviski smags noziegums.

[10.2] Apelacijas instances tiesa secindjusi, ka, neskatoties uz to, ka noilgums tika partraukts sakara ar cita noziedziga nodarfjuma izdarSanu,
tomer 2018. gada 9. marta un 2018. gada 10. augusta, kad /pers. B/ un/pers. C/ tika izsniegtas apsiidzibas, bija iestajies noilgums vigu sauksanai pie
kriminalatbildibas gan par kriminalparkapumu, gan par mazak smagu noziegumu izdarSanu. Senats at7ist, ka $ads apelacijas instances tiesas secinajunms ir

Senats norada, ka noilguma laku, kas paredzets par smagako no izdaritajiem noziedzgajiem nodarfjumiem, sak skaitt no jauna noziedziga
nodarjuma izdarSanas briza.

Izskatamaja lieta noilguma laiks par apstdzeta /pers. B/ izdaritajiem noziedzigajiem nodarfjumiem pec Krimnalikuma 210. panta tre$as dalas
(lkuma redakcija idz2013. gada 31. martam) 2006. gada 24. jilija, 11. decembri, 14. decembri, 2007. gada 18. janvariun 6. junija un apstdzetas
/pers. C/ izdarttajiem noziedzigajiem nodarfjumiem p€c Krimnalikuma 210. panta tresas dalas (likuma redakcija idz2013. gada 31. martam)
2006. gada 24. julja, 16. augustd, 2007. gada 18. janvari, 15. februarm un 6. jinja tika partraukts, jo apstdzetie izdarjusi jaunu seviski smagu
noziegumu péc Kriminallkuma 177. panta treas dalas 2007. gada 9. janvari Saja gadijuni noilguma laku par apsiidz&to izdarftajiem noziedzigajiem
nodarfjumiem sak skaittt no 2007. gada 9. janvara un saskana ar Kriminallikuma 56. panta pirmas dalas 5. punktu ta termms ir 15 gadi, kas uz apstidzibu
izsniegSanas bridi 2018. gada 9. marta un 2018. gada 10. augusta nebija iztecgjis.

[10.3] Ieverojot mingto, Senats atzist par kliidainiem apelacijas instances tiesas secinajumu, ka izskatamaja lieta /pers. B/ bija iestajies noilgums
vina saukSanai pie kriminalatbildibas par nozedzgiem nodarfjumiem 2006. gada 24. julija, 11. decembri 14. decenbri, 2007. gada 18. janvariun
6. jonija, un /pers. C/ bija iestajies noilguns vinas sauksSanai pie krimmnalatbildibas par noziedzigiem nodarfjumiem 2006. gada 24. julija, 16. augusta,
2007. gada 18. janvari, 15. februarf un 6. junija. Lidz ar to apelacijas instances tiesa nepamatoti izbeigusi krimnalprocesu saskana ar Kriminalprocesa
likuma 377. panta 3. punktu.

[11] Senats atzist, ka izskatanaja lieta kasacijas instances tiesas kompetencg ir parbaudt, vai pargja dala cietusas /pers. A/, apstidzeto /pers. B/ un
fpers. C/, apsiidzeto /pers. D/ un /pers. C/ aizstaves 1. Megnes kasacijas stidzibas satur tadus argumentus, kas var blit par pamatu apelacijas instances
tiesas nolemuma atcelSanai.

[12] Senats atzist, ka cietusi /pers. A/, kasacijas stidziba noradot, ka /pers. B/ darbibas konstatgjamas Kriminallkuma 177. panta tresaja dala
paredzeta noziedZiga nodarfjuma sastava pazimes, nav tiesiga parsiidzet apelacijas instances tiesas nolemunu $aja dala.

Apelacijas instances tiesa, pamatojoties uz lietd iegiitajiem un tiesas s€dé parbaudttajiem pieradjumiem, i konstatgjusi /pers. B/ darbibas visas
nepiecieSamas un obligatas Kriminallikuma 210. panta treSaja dala paredzeta noziedZiga nodarfjuma sastava pazines.

Sendts konstate, ka par apelacijas instances tiesas [eémumu prokurore iesniegusi kasacijas protestu, tatu taja nav apstridéjusi apsiidzeto darbibu
juridisko kvalifikaciju pec Kriminallikuma 210. panta tre$as dalas, ka ari nav atbalstijusi cietusas /pers. A/ iesniegto kasacijas stidzibu.

Senata judikattira jau ieprieks izteikta atziga, ka prokuroram ir ekskluziva fimkcija valsts apsiidzibas uztwresana. Ja prokurors likuma noteiktaja
kartiba apelacijas instances tiesas nolémumu nav noprotestgjis, atzistams, ka prokurors i piekritis apelacijas instances tiesas nolemumam. Ja prokurors
savas tiesibas noprotestet apelacijas instances tiesas nolemumu lieta nav izmantojis, nav atbalstijis cietusa iesniegto kasacijas stidzibu, kasacijas instances
tiesa, konstat€jot, ka apsiidzeta darbibas butu kvalificgjamas ka smagaks noziedzgs nodarjuims, nav tiesiga apmierinat cietusa kasacijas stidzibu (Senata
2018. gada 21. junija lemuma lieta Nr. SKK-23/2018, ECLI:LV:AT:2018:0621.15830722711.1.L, 10.-12. punkts).

[13] Senats atzst, ka apelacijas instances tiesa, kvalific§jot /pers. B/, /pers. D/ un /pers. C/ darbibas pec Krimnallkuma 210. panta tresas dalas
(likuma redakcija idz2013. gada 31. martam), nav pielavusi Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta noradito Kriminallikuma parkapunu.

[13.1] Pirmas instances tiesa, pamatojoties uz lieta iegiitajiem un tiesas sede€ parbauditajiem pieradjumiem, ir konstat€jusi /pers. B/, /pers. C/ un
/pers. D/ darbibas visas nepiecieSamas un obligatas Krimmnallikuma 177. panta treSaja dala paredzeta noziedzigd nodarjjuma sastava pazimes. Pirmas
instances tiesa atzinusi, ka apstidzeto vairigunms vigiem katram inkriminétajos piecos noziedzigajos nodarjumos ir pieradits arpus sapratigam Saubam.
Tiesa secinajusi, ka apsiidzeto izdarttie noziedzigie nodarjumi izpaudusies ka aizdevama izkrapSana no kredttiestades VAS ,,Latvijas Hipoteku un zemes
banka”, tadejadi iegfistot naudas idzeklus aizdevuma veida uz citu personu varda liela apmera.

Ar apelacijas instances tiesas lemunu atzits, ka apstidzetie /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ apzinati sniedza nepatiesas zinas kredita sagensanai,
noradot kredttiestadei patiesibai neatbilstosu informaciju par personam, kuram tiek sniegti kreditéSanas pakalpojumi, ar §im darbibam radot bitisku
kaitjunu — mantisku zaud&jumu liela apméra —, ka arf sniegts jauns noziedzigo nodarjumu apraksts. Apelacijas instances tiesa izvertejusi apstdzeto
darbibu juridisko kvalifikaciju un atzinusi, ka ar lieta esoSo pieradjumu kopumu arpus sapratigam Saubam pieradits katra apstidzeta vairiigums piecu
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Krimnallikuma 210. panta treSaja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu izdariSana.

Apelacijas instances tiesa konstatgjusi, ka apstdzetie parliecinaja cietuSos /pers. I/, /pers. A/, /pers. E, /pers. F/, /pers. M/, /pers. J/, /pers. L/,
/pers. K/, /pers. N/, /pers. G/, /pers. H/ un liecinieci /pers. O/ noformet aizdevunus uz sava varda. Mingtas personas pec apsiudzeto noradem ieradas
VAS , Latvijas Hipoteku un zemes banka” iesniedza aizdevuma pieteikumus un izzinas, kas saturja nepatiesas zipas par personu ienakumiem, vai fiktivas
uzzinas un figumus par gitajiem ienakumiem, ka art apstidzetas /pers. C/ un /pers. D/ pasas iesniedza dokumentus ar nepatiesu informaciju cietuSo varda
(apelacijas instances tiesas [emuma motvu dala noradttie noziedzigie nodarfjumi Nr. 6 un Nr. 7), tada veida maldinot kredttiestades darbiniekus. Turpinot
realizét nodomu, apstdzetie aizveda minetas personas uz kredtiestades norekinu grupu, kur vini parakstja aizdevuma figumus, ka arT apstdzeta /pers. D/
pati uz generalpilnvaras pamata personas varda parakstija aizdevuma figunu (apelacijas instances tiesas Emuma motivu dala noraditais noziedzigais
nodarfjums Nr. 6), uz kuru pamata /pers. O/, /pers. I, /pers. A/, /pers. E/, /pers. F/, /pers. M/, /pers. J/, /pers. L/, /pers. K/, /pers. N/, /pers. G/, /pers.
H/ tika pieskirti aizdevami.

Atsaucoties uz tiesbu doktrina paustajam atzipam, apelacijas instances tiesa noradijusi, ka no subjekfivas puses Krimnalikuma 210. panta
paredzetais noziedzigais nodarjuns ir t8s nodarfjums, kas raksturojas ar tieSu nodonm, jo persona apznati sniedz nepatiesas zinas kredita sanemSanai,
bet pret sekam— bitisku kaitSjumu — vainigas personas atticksme var izpausties nodoma vai neuzmaribas forma. Noziedziga nodarjuma subjekts var bit
jebkura fiziska persona, kura i kredita sanengjs. Tiesa secingjusi, ka kredithidzeklu patiesie sanemgji bija apsiidzetie /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D,
savukart fiziskas personas, ar kuram VAS ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka” nosledza aizdevuma ligumus, aizdevumus tikai noformgja uz sava varda,
bet no aizdevuma liguma izrietosas saistibas uznemas apstdzetie. Nevienai no fiziskam personam, kuras piekrita uz sava varda noformét aizdevunmus,
nebija nodomns pasam izmantot izsniegtos kreditfidzeklus nekustamo Tpasumu iegadei un remontam, vini nebija kreditiestades klienti. Sads nodoms bija
apstdzetajiem, proti, par VAS ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka” fiziskam personam izsniegtajiem kreditidzekliem iegadaties nekustamos Tpasummus,
veikt tajos remontdarbus un uzlabojumus, péc ka lielako dalu nekustamo fpasumu bija paredzets pardot talak par ievérojami augstaku cenu. Turklat tiesi
apstdzetie pildija no aizdevuma ligumiem izrietosas saistibas, veicot maksajumus kredisaistbu dzgSanai, ko darja lidz laikam, kad 2008. gada
ekonomiskas lejupshdes dgl, no savas gribas neatkarigu iemeslu spiesti, partrauca veikt Sos maksajunmus.

Senatam nav pamata apSaubtt Sos apelacijas instances tiesas atzinumus, jo tie pamatoti ar lieta iegito pieradjumu izvertejumu. Krimnalprocesa
likuma butiskus parkapumus pieradijumu verteSana, kas varetu ietekmet tiesas nolemuma tiesiskumu vai pamatotibu, Senats nekonstat€. Senats atzist, ka
apelacijas instances tiesas [emuns atbilst Krimmnalprocesa likuma 511. panta otras dalas, 512. panta pirmas un otras dalas un 564. panta ceturtas dalas
prasibam, tai skaita prasibai par motivetu nolemumu. Pamatojuma princips ir viens no procesuala taisniguma nodroSinasanas principiem Atbilstosi Sim
vispargjam tiesibu principam tiesai ir pienakums motivét savu nolemumu. Satversimes tiesa noradijusi, ka motivu noradiana tiesas nolemuma ir viens no
lidzekliem, kas lauj personai parliecinaties, ka ta ir uzklausta un tas sniegtie argumenti ir izverteti. Vienlakus Satversmes tiesa atzinusi, ka tas, cik
detalizeti tiesas nolemuma jabiit noraditiem ta motiviem, ir atkarigs no konkr&td nolemuma rakstura un lietas apstakliem, kas katra individuala gadjuma
vertejami atseviski (Satversmes tiesas 2018. gada 14. jimija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 14. punkts).

[13.2] Senats konstate, ka gan pirmas instances, gan apelacijas instances tiesas ir parbaudijusas un izvertgjusas cietuso un liecinieku liecibas un
atzimusas tas par pielaujamiem pieradjumiem

Senats konstate, ka pirmas instances tiesa ir izvert€jusi apsidzeta /pers. B/ tiesas s€de liecinato, ka pirnstiesas izmekleSanas laka policijas
darbinieki ieguvusi liecinoSo personu liecibas, uzkiidot pratinamas personas, kopsakara ar cietuso, liecinieku un apsiidzeto /pers. D/, /pers. C/ liecbam
un pargjiem pieradjumiem lieta. Tiesa izvertejusi mingtos pieradjumus kopuma un savstarpgja sakariba, ka art konstatgjusi, ka cietusie un liecinieki tika
bridinati par krimnalatbildibu par apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu, un atzinusi, ka pieradijumi apstiprina liecinieku un cietuSo liecibas sniegtas zinas.

Senats atzist, ka apstdzeto /pers. B/ un/pers. C/ kasacijas sidzbas argumenti pamatoti ar vinu atSkirigo viedokli par lieta iegiito pieradjumu
ticanibas un pietickanibas vertejumu, savukart lieta iegito pieradijunu izverteSanu saskanga ar likunu veic ta tiesa, kas iztiesa lietu pec bifibas. Senats
jau ieprieks i noradyis, ka pieradfjunu ticanibas jedziens un novertéSanas prasibas ir noteiktas Kriminalprocesa likuma 128. panta, tacu izvéle, kuriem
pieradjumiem ticet, bet kuriem né, ir tas tiesas kompetence, kas izspriez lietu pec bitibas. Al jautajums par to, vai lieta esoSie pieradjumi ir vai nav
pietickami apstidzeta vairiguma konstat€Sanai, ir bifibas jautajurms, kas kasacijas kartba nav parbaudams. Pieradjumu pietickanibas kriterijs ir
saprafigu Saubu esiba vai neesiba par apstidzeta vainigunu, kura izvérteSana tapat ir tas tiesas kompetenc, kas izskata lietu pec biutbas (sk. Senata
2013. gada 3. julija lemumu lieta Nr. SKK-333/2013, 15890002407 (Saja gadfjuma Senats uzskata par pareizu likuma raksfia ,.esaniba” vieta lietot
jedzienu , esiba”, jo runa ir par to, ‘kas ir vainav’, sk. Latvijas Zinatnu akademijas Terminologijas komisijas 2003. gada 13. maija lemumu Nr. 21
(prot. Nr. 5/1037). Latvijas Vestnesis, 22.05.2003., Nr. 76)).

[14] Nemot véra, ka Kriminallkuma 49.! pants regulé soda noteiksanu, ja nav ievérotas tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina,
un izskatamaja lieta ar apelacijas instances tiesas lemumu pret apsiidzetiem /pers. B/ un /pers. C/ kriminalprocess izbeigts noilguma del, tad Senats atzist
par nepanatotu kasacijas stidziba ietverto argumentu par Kriminallkuma 49.! panta pirmés dalas 3. punkta nepamatotu nepienrosanu.

[15] Apstudzetajiem /pers. B/ un /pers. C/ dro$ibas lidzeklis nav pienerots.
Senats atzist, ka drosibas lidzekla piemerosanai /pers. B/ un /pers. C/ $aja kriminalprocesa stadija nav tiesiska pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats
nolema

atcelt Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 3. jilija lemunmu dala par kriminalprocesa izbeigsanu saskana ar Kriminalprocesa likuma 377. panta
3. punktu par 1) apstidzeta /pers. B/ izdarttajiem pieciem noziedzigajiem nodarfjumiem péc Kriminllikuma 210. panta tresas dalas (likuma redakcija lidz
2013. gada 31. martam) attieciba uz 2006. gada 24. jilija aizdevuma liguma Nr. 125116/01 sagemsanu, uz 2006. gada 11. decembra aizdevuma liguma
Nr. 129788/01 sanemSanu, uz 2006. gada 14. decembra aizdevuma Iiguma Nr. 129770/01 sagensanu, uz 2007. gada 18. janvara aizdevuma liguma
Nr. 133056/01 sagemsanu, uz2007. gada 6. junja aizdevuma liguma Nr. 138660/01 sagensanu; 2) apsiidzetas /pers. C/ izdarttajiem pieciem
noziedzigajiem nodarjumiem pec Krimmalikuma 210. panta tre$as dalas (likuma redakcija idz2013. gada 31. martam) attieciba uz2006. gada
24. julja aizdevurma Tiguma Nr. 125116/01 sagensanu, 2006. gada 16. augusta aizdevama figuma Nr. 125470/01 sagensanu, uz2007. gada
18. janvara aizdevuma figuma Nr. 133056/01 sagensanu, uz 2007. gada 15. februara aizdevuma figuma Nr. 134266/01 sagensanu, uz 2007. gada
6. junija aizdevuma figuma Nr. 138660/01 sanemSanu;
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atceltaja dala lietu nosiittt jaunai izskafBanai Vidzemes apgabaltiesa;
pargja dala Vidzemes apgabaltiesas 2023. gada 3. jilija Enmumu atstat negrozitu, bet cietusas /pers. A/, apstdzeto /pers. B/ un/pers. C/,
apstdzeto /pers. D/ un /pers. C/ aizstaves Itas Megnes kasacijas stidzibas noraidi.

L&mums nav parstdzamns.
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