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Latvijas Republikas Augstaka tiesa

L E M U M S
Riga 2017.gada 11.aprili

Augstaka tiesa $ada sastava:

tiesnese referente Inta Lauka

tiesnesis Intars Bisters

tiesnese Anda Briede

tiesnese Vanda Cirule

tiesnese Anita Cernavska

tiesnese Inara Garda

tiesnesis Valerijans Jonikans

tiesnesis Aivars Keiss

tiesnese Lubova Kusnire

tiesnesis Valerijs Maksimovs

tiesnese Zane P&tersone

tiesnesis Nornunds Salenieks

tiesnese Marika Senkane

tiesnese Anda Vitola

tiesnese Martte Zagere

izskatfja rakstveida procesa Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurora protestu par Rigas pilsétas
Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneSa 2015.gada 16.decenmbra Enmunu, ar kuru noraidits AS ,,Swedbank™ pieteikuns par /pers. C/ piederosa
nekustamia pasuma labpratigu pardosanu izsolE tiesas cela.

Aprakstosa dala

[1] AS ,,Swedbank 2015.gada 14.decembri Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesa iesniedza pieteikumu par nekustan fpasuma labpratigu
pardosanu izsol tiesas cefa.

Pamatojoties uz Civillikuma 1321., 2075., 2083., 2086. - 2090.pantu, Civilprocesa likuma 395.-399.pantu, Notariata likuma 139.pantu, AS
,Swedbank” lidza atlaut pardot /pers. C/ piederoso un par labu AS ,Swedbank™ iekilato nekustamo ipasunmu /adrese/, labpratiga izsole ar izsoles
sakumcenu 35 600 EUR.

[2] Ar Rigas pils€tas Zemgales priek3pilsétas tiesas tiesneSa 2015.gada 16.decembra lemumu pieteikums  noraidits. Mingtais Emums  ka
neparstdzans stajies likuniiga speka 2015.gada 16.decembri.

Lemums pamatots ar §adiem motiviem

[2.1] No 2005.gada 30.novembra aizdevuma figuma Nr. /mumurs/, ar kuru AS ,,Swedbank™ aizdeva /pers. C/ 55 531,49 EUR, un 2005.gada
30.novembra hipotekas figuma Nr. /numurs/, ar kuru paradniece iekilaja vinai piederoSo nekustamo tpasumu /adrese/, izriet, ka AS ,Swedbank” ka
Kilas némejai ir pieligta tiesiba prast mineta nekustama pasuma pardoSanu izsol€ tiesas cela par brivu cenu.

No pieteikumam pievienotajiem pieradijumiem redzans, ka ir iestajies saistbu neizpildes gadfjums.

[2.2] Atbilstosi Civilprocesa likuma 396.panta otrajai dalai, vertgjot to kopsakara ar Satversmes tiesas 2010.gada 24.novembra sprieduma lieta
Nr. 2010-08-01 ietverto atzipu, ka bridinajuma sapensana ir uzskatama par bitisku paradnieka tiesibu aizsardzibas garantiju, paradniecei jabiit
bridinatai par pieteikuma iesniegsanu tiesa, kas nozing, ka paradniecei bridinajuns ir jasanem.

[2.3] AS ,Swedbank” pietekumam pievienojusi izrakstu no zverinatas notares Loretas Balodes 2015.gada notarialo aktu gramatas jeb
/datums/apliecibu par pazinojuma nodosanu, kura notare apliecina, ka 2015.gada 3.jonija /pers. C/ nostfits pazigojums uz adresi /adrese/, bet 2015.gada
7 julija minetais pazinojuns sanents ka atpakalsiits ar noradi: ,,Adresats nebija majas. Atstats uzaicinajuns. Beidzies glabasanas laiks”.

Savukart /datums/ Latvijas Republikas oficiala izdevuma ,Latvijas Vestnesis” laidiena Nr. /mumurs/ publicts pazinojuns par no aizdevuma figuma
izrietosa parada piedziguno /pers. C/, vienlakus noradot, ka saskana ar Notariata likuma 138." pantu pazigojums uzskatams par nodotu nakamaja
darba diena péc ta publikacijas oficialaja izdevuna , Latvijas Vestnesis”. Tadgjadi uzskatans, ka minetais pazinojuns nodots /pers. C/ /datums/.

[2.4] Atbilstosi Civilprocesa likuma 396.panta otrajai dalai tiesnesim jakonstatg, ka bridingjums paradniekam ir personigi izsniegts, nevis nosttis.

LJeverojot likumdeveja merki - ,persoriigi” bridinat personu (paradnieku), pret kuru pieteikurns tiek iesniegts, pieteikuma iesniedzEjas noraditajas
tiesbu normas ietverto pazinosanas faktu un atsaukSanos uz Notariata likunu nevar ,pamest” uz konkreto tiesisko situaciju un atzit par pietiekamu
pazinojuma nosiit&anas un informgsanas faktu. Sada pazinosanas prezumpcija varétu bitiski ietekmét paradnieces tiesibas uz taisnigu tiesu ka vértibu, un
jebkads pienémuns nevar , Joctt” likuma noteikto kartibu, lai konkréto situaciju pietuvinatu kreditora interesei. Civilprocesa likuma noteikumu paplaginata



interpretacija var nepamatoti aizskart paradnieces procesudlds tiesibas, fidz ar to nav pielaujans iziet arpus gramatiskas tulkoSanas metodes un tas
konteksta vertgjami tikai un vieriigi pieradijumi par bridinajuma izsniegSanu paradnickam persorigi. Turklat nav pamats uzskatt, ka likuma noteikto
prasibu preciza izpilde varétu tikt tulkota ka kreditora — kilas pén€ja intereSu neieverosana. Kreditoram ir iesp&ja izvéleties visdazadakos lidzeklus, ka
aizpildit likuma prasibas par paradnicka — kilas dev&ja bridinasanu [..]”.

(Teprieks minéta rindkopa tiesneSa lemuni noradita ka atsauce uz 2012.gada Riga, Tiesu namu agentiira izdoto Civilprocesa likuma komentaru IT
dalas (29.-60.! nodala), ko sagatavojis autoru kolekfivs profesora K. Torgana zindtniskaja redakcija, 641.lappusi).

[2.5] Paradnieka bridinasana par nekustama jpasuma labprafigu pardosanu izsol€ ir nozinmiga konkrétas personas tiesibu aizsardzibas garantija, jo
pieteikuns tiek izskatits bez saistibas dalibnicku klatbiitnes. Pieteikunmu iesp&jams apmierinat tikai gadijuni, ja tiesnesim nav Saubu par pietekuma
atbilstibu tiesibu nornu prasibam

Civilprocesa likuma 396.panta otras dalas izpratn€ nav pietickami konstatet faktu, ka bridinajums paradniekam ir nostfits vai tas publicéts oficialaja
izdevuma , Latvijas Vestnesis”, bet ir jakonstate, ka bridinajums paradniekam ir izsniegts.

AS ,Swedbank” pieteikumam nav pievienoti pieradijun, no kuriem butu secinans, ka paradniece i izlasfjusi pieteicjas publicgto pazinojunu
oficialaja izdevuma , Latvijas VEstnesis” un pec pazigojuma publiceSanas bitu izradijusi aktivitati savu tiesibu stenosana, kas liecinatu, ka ir informeta par
pieteic€jas nodomu pardot kilu. Lidz ar to tiesnesis nevar parliecinaties, vai/pers. C/ ir bridinata pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa, kas ir pietickans
pamats pieteikuma noraidSanai, jo nav ievérotas Civilprocesa likuma 396.panta otras dalas prasibas par bridinajuma izsniegSanu paradnickam

[3] Par mingto lemunmu Generalprokuratiiras Personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta virsprokurors 2016.gada 18.janvarT iesniedza
protestu, kura, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 483.un 484.pantu, lidz atcelt Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesneSa 2015.gada
16.decembra lemumu un nodot pieteikunmu jaunai izskatSanai.

Protests pamatots ar $adiem argumentiem

[3.1] Pieteikumam par nekustama fpasuma labpratigu pardosanu izsolg tiesas cela AS ,,Swedbank’ pievienoja zverinata notara izdotu apliecibu par
pazinojuma nodoSanu paradniecei /pers. C/, kas, tiesneSa ieskata, nav vertSjama ka pieradijums par bridindjuma izsnieg§anu paradniecei. Nonakot pie
$ada secinajuma, nepamatoti nav piemerots Notariata likuma 138.! un 139.pants, ka ari nepareiz iztulkota Civilprocesa likuma 396.panta otra dala, kas
ir novedis pie nepareiza lEmuma piegensanas.

[3.2] Judikatiira atzits: , Notariata likuma 138.! un 139.panta kartiba izdota aplieciba par pazinojuma nodosanu paradnickam i kvalificgjama ka
attieciga pazinojuma nodosanas faktu apliecinoSs dokuments, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 404.panta tre$as dalas 3.punkta prasibam japievieno
pieteikumam par saistbu bezstridus piespiedu izpildSanv” (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada  4.jimija lemumu lieta
Nr. SPC 14/2014; 2015.gada 30.decembra lemumu lieta Nv. SPC-45/2014).

Mingta judikatiiras atzina izmantojama arT konkretaja lietd par nekustama jpasuma labpratigu pardosanu izsole, jo prasibas attieciba uz paradnieka
bridinasanu Civilprocesa likuma 396. un 404.panta ir identiskas.

[4] Rakstveida paskaidrojumos par protestu /pers. C/ noradijusi, ka Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas tiesneSa 2015.gada 16.decembra
emums i taisnigs un pamatots, pareizi atzistot, ka Civilprocesa likuma 396.panta otro daju nevar iztulkot paplasinati, jo paradniece bridinajumu nav
san@musi. Lidz ar to iesniegtais protests ir nepamatots un neatbilstoss Civilprocesa likuma 451. un 452.panta prasibam.

Moftivu dala

[5] Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi protesta noraditos argumentus, Augstaka tiesa atzist, ka Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas
tiesnesa 2015.gada 16.decembra [enuns atcelams un lieta nododama jaunai izskatSanai.

[5.1] AS ,Swedbank” pietekuns par /pers. C/ piederosa nekustama paSuma labpratigu pardosanu izsole tiesas cela noraidits, secinot, ka
paradniece faktiski nav bridinata, jo bridinajums nav izsniegts /pers. C/ persoriigi un viga to nav izlasjusi. Lidz ar to 2015.gada 5.augusta sastadttais
notaridlais akts — apliecba par pazipojuma nodoSanu paradniecei, tiesneSa ieskatda, nav uzskatams par pieradfjumu, kas apstiprina paradnieces
bridinasanu atbilstosi Civilprocesa likuma 396.panta otrajai dalai.

Augstaka tiesa piekrt protesta iesniedzgja viedoklim, ka ieprieks minétie tiesneSa secindjumi nav pamatoti, jo tie balstiti vierigi uz Civilprocesa
likuma 396.panta otras dalas gramatisku iztulkojumu.

[5.2] Civilprocesa likuma 396.panta otra dala noteic, ka pieteikumam par nekustama fpasuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela pievienojami
[..] pieradijumi par paradnieka bridingjum, ja vien no likuma neizriet, ka $ads bridindjums nav nepiecieSams. Apliecinajums par bridindgjuma izsniegSanu
var blt arT zverinata tiesu izpilditaja vai vina paliga sastadts akts par atteikSanos sagemt bridinajum.

Ja paradnieks netiek bridinats par kilas némegja noliku iesniegt pieteikunmu par nekustanma fpasuma labpratigu pardosanu izsolg, tad vins nevar verst
kreditora uzmanibu uz iesp&jamiem parpratumiem vai klidam, ka art nevar aicinat attiecigo jautajumu risinat parrunu cela. Tapat arT paradnieka tiesibas
izmantot Civilprocesa likuma paredzetos mehanismus stridu risinaSanai tiek apgritinatas, tadgjadi ierobezojot vina iespgju efektivi stenot savas tiesibas uz
taisrigu tiesu procesa, kurd tiek nodroSinats pusu hidztiesibas un sacikstes princips (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 24.novembra sprieduma lieta
Nr. 2010?08-01 19.5.punktu).

No minéta izriet, ka paradnicka bridinaSana par nekustama pasuma labpratigu pardosanu izsole tiesas cela ir noziniiga vina tiesibu garantija
apstaklos, kad pieteikunrs tiek izskatits bez saisfibas dalibnieku klatbtitnes, nepazinojot vigiem par izskatSanas laiku.

Lidz ar to Civilprocesa likuma 396.panta otra dala ir imperativa norma, kas kreditoram — kilas némgjam uzliek pienakunmu pienaciga veida bridinat
paradnieku par savu nodomu versties tiesa ar pieteikumu par nekustama fpasuma labpratigu pardoSanu izsol€ tiesas cela.

Lai min€to tiesibu nornu pien€rotu pareizi, nepiecieSams noskaidrot, vai normas formulgjumam izraudztie vardi ,pieradfjumi par paradnicka
bridinajum’” un , apliecinajums par bridinajuma izsniegSanu” vienmer saistans ar tadu pieradjumu iesniegSanu, kas apliecina, ka paradnieks bridinajunu
sanemis personigi, ka to atzinis tiesnesis apstridétaja lenmuma.

[5.3] ,Kaut arT konkrétais dzives gadijuns ir tas, kas mudina tiesnesi iztulkot piemerojamo normu, vip$ nevar to iztulkot tikai $Sim noteiktam
gadjumam. Normna, ka atzist iztulkosanas teorija, vigam jaiztulko ta, lai to varétu attiecinat uz visiem lidZigiem ta pasa veida un ta pasa tipa gadjumiem.
[..] Ja gramatisko metodi piclieto normas teksta un ta sastavdalu jedzieniska satura noskaidroSanai, tad sistemiska metode kalpo tiesibu normas
savstarpgjas sasaistes un atkaribas izzinasanai. [..] Tas viss rada nepiecieSanibu, lai katra atseviska tiesbu norma tiktu piemerota atbilstosi visai sistemai



un saskanigi ieklautos tas kopgja finkcioneSana” (sk. Edgars Melkisis. Latvijas tiesiskas sistémas cel§ uz demokratisku tiesisku valsti. Rakstu
krajums. Riga. Tiesu namu agentiira, 2014, 197., 223.lpp.).

Ka redzams no ieprieks mingta, iztulkojot tiesbu normas, i nepieciesans noskaidrot ne tikai normu tekstualo saturu, bet art analizet tas konteksta
ar citam normam, noskaidrojot normu jédzienisko saturu, kas ir Ppasi svarigi gadjumos, kad dazadas tiesibu normas ieklautie vardi vai vardu kopas ir
identiskas.

Tadgjadi, lai pareizi iztulkotu Civilprocesa likuma 396.panta otraja dala ieklautas vardu kopas ,pieradjumi par paradnieka bridinajumu’” un
,Apliecinajuns par bridinajuma izsnieg§anu’”, minéta tiesibu norma aplikojama konteksta ar Civilprocesa likuma 404.panta tresas dalas 3.punktu, kas
noteic, ka arf pieteikumam par bezstridus piespiedu izpildSanu pievienojami pieradjumi par bridinajuma izsniegSanu paradniekam (tostarp nekustama
Tpasuma Tpasnickam vai komerckilas devéjam), ja no likuma neizriet, ka $ads bridinajunms nav nepiecieSanms. Apliecingjuns par bridingjuma izsniegsanu
var biit arT zvérinata tiesu izpilditaja vai viga paliga sastadits akts par atteik$anos sagemt bridinajumu.

Ieverojot, ka abas minétas tiesibu normas, kas ieklautas Civilprocesa likuma sepfitaja sadala ,.Saistibu izpildiSana tiesas cela”, gan pec gramatiska
(valodas) pielietojuma, gan péc jedzieniska satura ir lidzigas, Civilprocesa likuma 396.panta otras dalas iztulkojumam nav logiska pamata atSkirties, un
tas pat nav pielayjans, no Civilprocesa likuma 404.panta tresas dalas 3.punkta iztulkojuma, kas jau dots Augstakas tiesas 2014.gada 4.junija lemuma
lieta Nr. SPC-14/2014 (Nr. 3-12/6953) un 2015.gada 30.decenmbra lenuma lieta Nr. SPC-45/2014 (Nr. 3?12/0559).

[5.4] Minétajos kasacijas instances tiesas lenmumos, lidzigi ka tas ir Saja lietd, tika konstatéts, ka nodot pirmstiesas bridinajunu paradniecei,
izmantojot sakaru iestades (pasta) pakalpojumu, nebija iespgjams, jo uz paradnieces deklaréto dzivesvietas adresi nosiifitais pazinojuns tika atgriezts
atpakal pieteicgjam sakara ar to, ka adresats piegades laka nebija majas, bet péc tam ignorgja atstato uzaicinajumu ierasties pasta nodala sttjuma
sanemsanai.

Tadg] kreditors vérsas pie zverinata notara ar ligumu par pazinojuma nodosanu paradniecei Notariata likumé noteikta kartiba.

Kasacijas instances tiesa atzina, ka tiesibu norma lietotie vardi ,apliecindjums par bridindjuma izsnieg§anu var biit ari zverinata tiesu izpilditaja [..]
sastadits akts [..]” norada uz veidu, ka iesp&jams noformet pieradjumu par bridnasanas pienakuma izpildi gadjuma, ja paradnieks atsakas sapemt
bridingjumu. Tadgjadi nav iemesla uzskafit, ka paradnieka attelkkumu sagemt bridindjunu butu liegts apliecinat ar citiem ticamiem rakstveida
pieradjumiem, piemeram, zverinata notara izdotu apliecibu (sk. Notariata likuma 135., 138. un 139.pantu).

Ikviena persona 1 tiesiga versties pie zverinata notara ar ligumu par tada pazinojuma nodosanu, kuram, ievérojot ta juridisko dabu, pielidzinans
pirmstiesas bridinajums. Sada pazinojuma apliecindSanas kartiba reglamentéta Notariata likuma XVI nodala ietvertajas normis.

Saeima 2010.gada 28.oktobripienema likunmu ,,Grozjumi Notariata likuma” (speka no 2011.gada 1.februara). Atbilstosi Siem groZjumiem
Notariata likums papildinats ar jaunu 138.!pantu, kas noteic, ja personai, kurai lidz nodot pazinojumu, nav zindnm juridiska adrese vai dzivesvieta,
zverinats notars to sanem no Komercregistra vai ledzivotaju registra (pirma dala). Ja adresata (fiziskas personas) dzivesvieta ledzivotaju registra nav
noradtta, zvérindts notars publicé pazinojumu oficialaja izdevun ,Latvijas Véstnesis”. Sadi zvérindts notars rikojas ari tad, ja, nositot pazigojumu uz
adresata juridisko adresi vai dzvesvietu, sagem pasta pazinojumu par neiesp&janibu nodot sttjumu adresatam (otra dala). Pazinojums uzskatams par
nodotu nakamaja diend pec ta publikacijas oficialaja izdevuma , Latvijas Vestnesis” (tresa dala).

Mingtajas normas paredzeto regulejunu, sasaistot ar izskatamds lietas apstakliem, atzistams, ka likumdevgja merkis bija, no vienas puses,
nodrosinat paradnieka tiesibu tikt informétam (bridinatam) par kreditora vélmi iesniegt pieteikumu tiesa, bet, no otras puses, noteikt pasu procediiru,
kada kreditors ar zvérinata notara starpniecibu var nodot pirmstiesas bridindjumu paradniekam, kurs, pieméram, ir mairijis savu dzivesvietu vai radusies
Tiguma dalibnieku tiestbam un pienakumiem.

Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 10.panta pirma dala noteic, ka oficialaja izdevuma ka oficialus pazinojumus public publisko
registru ierakstus, [..] un privatpersonu sludingjumus, pazinojumus vai nformacijy, jo to oficialu publicg$anu paredz argjie normativie akti. Savukart
atbilstosi $a likuma 2.panta otrajai dalai oficiala publikacija ir publiski ticama un saisto$a. Neviens nevar aizbildinaties ar oficialaja izdevumé publicéto
tiesbu aktu vai oficidlo pazinojumu nezindSanu (sk. Augstakas tiesas 2014.gada 4.jinija lemuma lieta Nr. SPC-14/2014 (Nr. 3-12/6953)
4.2.punktu).

Ieverojot ieprieks noradtto, konteksta ar daudziem citiem argumentiem, Augstaka tiesa atzina, ka, kreditoram pievienojot pieteikumam zverinata
notara izdoto apliecibu, kas kvalificgjama ka attieciga pazinojuma nodoSanas adresatam faktu apstiprino§s dokuments, Civilprocesa likuma 404.panta
tresas dalas 3.punkta noteikumi nav parkapti.

Augstaka tiesa, nesaskatot pamatu atkapties no judikatira nostiprinata tiesibu normas iztulkojuma, vienlaikus atzist, ka tas attiecinams art uz
Civilprocesa likuma 396.panta otro daju.

Lidz ar to secinams, ka, pievienojot pietelkkumam zverinata notara izdoto apliecbu, AS ,Swedbank” ievérojusi Civilprocesa likuma 396.panta
otraja dafa noteikto pienakumu iesniegt pieradjumus par paradnieces bridinajunmu.

Pretgja gadjuma apstaklos, kad paradnieks nav sastopans deklarétaja dzvesvieta un ari p&c uzaicinajuma neierodas sanemt nosttito bridinajumu,
prasiba, lai paradnieks bridinajumu butu sanemis persorig, faktiski atpemtu kreditoram tiesibas saistibu neizpildes gadijuma prastt no paradnieka vai kilas
devgja saistibu izpildes nodrosinajumam iekilata nekustama pasuma labpratigu pardosanu izsol€ tiesas cela.

Ar $aja lieta ir konstatets, ka notara publicetais pazinojuns oficialaja izdevuma ,Latvijas Vestnesis” ir tikai dala no paradnieces /pers. C/
bridinasanas procesa, jo vispirnms vinai nosiitts pazigojums uz paradnieces deklar€to dzivesvietas adresi/adrese/, bet 2015.gada 7 jilija mingtais
pazinojurms sanents atpakal ar noradi: ,, Adresats nebija majas. Atstats uzaicinajurs. Beidzies glabasanas laiks”.

Tatad /pers. C/ atteikusies doties uz pastu sagemt bridinajumu, un publikacija oficialaja izdevama , Latvijas Vestnesis™ ir bijis vel papildu idzeklis,
lai noverstu tadas stffjuma nesanensanas sekas, kuras izsaukusi paradnicka neattaisnojama riciba (bezdarbiba), ko katra zipa nevar atzt par tiesibu
labticigu izmantoSanu.

[5.5] Civilprocesa likuma 396.pants nenosaka, ka tiesi bridinasana ir izdarama. Nemot vera, ka par bridinasanu rip&jas kilas némejs, nevis tiesa,
bridingjuma izsniegsanas veidi nav ierobezoti ar Civilprocesa likuma 6.nodala paredzetajiem, un faktiski bridinajums izdarams jebkura likuma vai iguma
atlauta veida.

Lidz ar to Civilprocesa likuma 396.panta otras dalas pedgja teikuméi paredzStais zverinata tiesu izpilditaja vai vina paliga sastadits akts par
atteikSanos sagent bridinajumu, nevis ierobezo bridinasanas veidus, bet uzsver, ka nav vienmer jabit pozfivi apliecindtam bridindjuma sagensanas
faktam, bet pietick arTar kompetentas amatpersonas fiksétu negativu (atteikSanas sagent) faktu.

[5.6] Butiski atzimét, ka Civilprocesa likuma septttaja sadala , Saistibu izpildSana tiesas cela” ir paredzetas divas atskirigas bridinasanas kartibas.

Proti, Civilprocesa likuma 50.'nodalas , Saistibu piespiedu izpild&ana bridingjuma kartiba” 406.° panta pirmé dala paredz bridingjuma izsnieg$anu
paradniekam pret parakstu.

Turpreft 49.nodala ,Nekustama jpasuma labprafiga pardoSana izsole tiesas cela” ieklauta 396.panta otraja dala, ka arT 50.nodala ,Saistibu



bezstridus piespiedu izpildBana” ieklauta 404.panta tresas dalas 3.punkta likumdevgjs nav noteicis prasibu par bridinajuma izsniegSanu paradniekam pret
parakstu.

Sada atskiriba ir saprotama, ievérojot Civilprocesa likuma 50.'nodala ietverta tiesibu institiita biibu un tiesisko reguléjumu, kas paredz, ka péc
kreditora pieteikuma par saistibu piespiedu izpildiSanu bridinajuma kartiba sanemsanas tiesa neparbauda prasijuma pamatotibu un bridinajuma, ko nostta
pati tiesa, informe par to paradnieku.

Grozijumi, kas vairakkart izdartti gan Civilprocesa likuma 396.panta, gan 404.panta, liecina par likumdevgja pieverSanos mingtajas tiesibu normas
jetverta reguljunma precizé$anai, un paradnieka bridinasanas kartiba arf $ajas normis visticamék biitu noteikta vienadi ar Civilprocesa likuna 406.6 panta
pirmaja dala noteikto kartibu, ja vien tada biitu bijusi likumdevgja griba.

No iepriek§ noradita secinans, ka likumdevgjs atSkirbas attieciba uz paradnicka bridinajunun mingtajas procesudlo tiesibu normas ir noteicis
apzinati, un fidz ar to Civilprocesa likuma 406.° panta pirmaja dala ietverta prasiba par bridindjuma izsniegianu pret parakstu ka vienigo bridingjuma
veidu nav attiecinama vz paradnieka bridinajumu, kas izdartts pirms pieteikuma iesniegSanas tiesa un pievienojams ka pieradjumrs atbilstosi Civilprocesa
likuma 396.panta otrajai dalai.

[5.7] Augstaka tiesa konstatg, ka tadas tiesbu doktrinas atzinas, kuras ,cit€jis” tiesnesis (52 lemuma [2.4] punkts), Civilprocesa likuma komentaru
1 dalas (29.-60.! nodala), ko sagatavojis autoru kolekfivs profesora K.Torgana zindtniskaja redakcija un 2012.gada izdevusi Tiesu namu agentiira,
641.lappusg, faktiski nav atrodamas. Tadgjadi ir acimredzami, ka tiesnesis savu viedokli par Notariata likuma normu pameSanas uz analiz€jamo gadijunmu
nepielaujanibu pasniedzis ka saskanigu ar autoritativa tiesibu eksperta profesora K. Torgana atzipam, kas patiesiba ta nav.

[5.8] Ieverojot ieprieks noradito, Civillietu departaments atzist, ka AS , Swedbank’ pieteikuns par nekustama pasuma pardoSanu labpratiga izsole
tiesas cela noraidits bez pietickama pamata, tad€] protests ir apmierinamns.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 485.pantu un 474.panta 2.punktu, Augstaka tiesa

noléma:

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas tiesnesa 2015.gada 16.decembra Enumu atcelt un AS |, Swedbank™ pieteikunu pret /pers. C/ par
nekustama Tpasuma labpratigu pardosanu izsol€ tiesas cela nodot jaunai izskatianai tai pasai tiesai.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnese referente (paraksts) I. Lauka
Tiesnesis (paraksts) 1. Bisters
Tiesnese (paraksts) A. Briede
Tiesnese (paraksts) V. Ciule
Tiesnese (paraksts) A. Cerpavska
Tiesnese (paraksts) I. Garda
Tiesnesis (paraksts) V. Jonikans
Tiesnesis (paraksts) A. KeiSs
Tiesnese (paraksts) L. Kusnire
Tiesnesis (paraksts) V. Maksimovs
Tiesnese (paraksts) Z. Petersone
Tiesnesis (paraksts) N. Salenicks
Tiesnese (paraksts) M. Senkane
Tiesnese (paraksts) A. Viola
Tiesnese (paraksts) M. Zagere
NORAKSTS PAREIZS
Augstakas tiesas tiesnese [.Lauka
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