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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2021.gada 16.februari

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggija:
tiesnesis referents Agris Bukavs,
tiesnesi Edite Knégere, Zaiga Cera,
izskatja rakstveida procesa civillietu akciju sabiedribas "Latvijas Gaze" prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu sakara ar
/pers. A/ apelacijas stidzibu par Valmieras rajona tiesas 2017.gada 4.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Prasitaja akciju sabiedriba (turpmak - AS) "Latvijas Gaze"2015.gada 10.decembrt c€lusi tiesa prasibu pret atbildétaju
/pers. A/ (prasibas pieteikums — lietas 1.s€juma 6.-8.1apa) par parada 16365,93 EUR piedzinu, lidzot arT atzit prasitajas tiesibas sanemt
likumiskos seSus procentus gada no piespriestas, bet neatmaksatas summas, par periodu no sprieduma spéka stasanas 11dz sprieduma
izpildei.

uzstadits dabasgazes pat€rina skaititajs, uzliekot plombu.
2015.gada 7 janvart veikta dabasgazes pat€rina skaitTtaja maina, skaititajs nonemts un nodots parbaudei ekspertam. 2015.gada
riciba nodota gazes skaititaja konstatétas merktiecigu darbibu iejaukties skaitiSanas ieric€ darbibas pedas.
Atbilstosi Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 "Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi"
34., 36.2.punktam, 2001.gada 12.junija liguma par dabasgazes piegadi individualo dzivojamo €ku (btvju) ipasniekiem 2.1.2.punktam
atbildetajs ir atbildigs par objekta esosas dabasgazes apgades sisteémas, skaititaja un plombu saglabasanu.

Nemot vera eksperta atzinuma konstatéto un pamatojoties uz noteikumu Nr.1048 56., 87.punktu (ja prasitajs konstate
noteikumu vai liguma parkapumu, kura dé| atbildétajam ir samazinats uzskaititais dabasgazes patérina apjoms vai radita iesp&ja dabasgazi
paterét bez uzskaites, atbildétajam ir javeic samaksa par izlietotas dabasgazes daudzumu, kas aprékinats péc pat€rina normam) un
58.punktu (jamaksa kompensacija, kas iegiita reizinot izlietotas dabasgazes daudzuma maksu divkars$a apméra), liguma par dabasgazes
piegadi individualo dzivojamo €ku (biivju) Tpasniekiem 4.2.punktu, prasitdja aprékinajusi izlietotas dabasgazes daudzumu péc patérinu
normam, ieverojot ar skaititdgju uzskaitito dabasgazi, 4228,71 EUR un kompensaciju divkar$a apméra 12137,22 EUR, kopa
16365,93 EUR (aprékini pievienoti prasibas pieteikuma pielikuma).

[1.2] Prasiba pamatota ar Energgtikas likuma 42.3 panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra
noteikumu Nr.1048 "Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi" 1.2, 3., 12., 21., 34., 36.2., 46., 56., 58., 59., 69., 72., 87.punktu,
Civillikuma 1587., 1828.pantu.

[2] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma (lictas 1.s€juma 42.-43.1apa) prasibu neatzist.

[2.1]12015.gada 7.janvarT paSuma veikta gazes skaititaja montaza, kuru veikusi prasitajas darbinieki. Atbildétajam nav zinams,
cik profesionali veikta gazes skaititaja demontaza un vai bojajumi nav montaza raditi, jo eksperta atzinuma nav sniegts Vertgjums un
izp@te par to. Prasitajas pretenzija noradits par bojatam, norautam plombam. To neapstiprina akts, kur$ sastadits ttilit pec gazes skaititaja
demontazas. Nav zinams, kada stavoklT gazes skaititajs bijis pirms tas uzstadits, vai uz ta konstat&tas pedas, kuras eksperts ieraudzijis
mikroskopa.

Skaititaja darbiba nav notikusi iejaukSanas laika, kaméer tas bijis atbildétdja paSuma.

SkaitTtaja radijumi ir aptuveni vienadi gandriz 15 gadu garuma, atkariba tikai no ziemas gaisa temperatiiras. Tas liecina, ka
iejaukSanas skaititaja nav notikusi, jo gazes paterin$ nav samazinajies. Nav bijusi vajadziba un nodoms iejaukties gazes skaititaja darbiba.

[3] Ar Valmieras rajona tiesas 2017.gada 4.oktobra spriedumu (lietas 1.s€juma 194.-196.1apa) prasiba apmierinata un no
atbildetaja par labu prasitajai nospriests piedzit 17221,28 EUR, ko veido parads un kompensacija 16365,93 EUR un tiesas izdevumi
855,35 EUR; atzitas prasitajas tiesibas sanemt no atbildetaja likumiskos procentus sesi procenti gada no neatmaksata parada par laika
periodu Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai).

[3.1] No sprieduma noradita izriet, ka, pamatojoties uz2001.gada 12.junija ligumu, prasitaja nodroSinajusi dabasgazes
piegadi atbildetajam piederosai dzivojamai €kai (biivei). Atbildetajs apn€mies par sanemto gazi veikt samaksu atbilstoSi pateérétam un
uzstaditais gazes skaititdjs ir bijis jauns, par ko liecina skaititaja radijums pie uzstadiSanas (0,229 kubikmetri). 2015.gada 7.janvart
prasitaja veikusi atbildetaja paSuma gazes skaititaja nomainu - skaititajs nonemts un uzstadits jauns skaitttajs.

Prasttaja prasibu ir balstijusi uz to, ka izp€t€ konstatéts, ka nonemtajam gazes skaititajam bojata riipnicas kniede un plomba,
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kas pielayj icjaukSanos skaititaja darbiba. Tiesa So faktu atzinusi par pieraditu. Atbildiba par plombas bojajumu un tatad iesp&jamo
iejaukSanos skaititaja darbiba ir jauznemas tiesi atbildeétajam ka §1s ierices tiesigam lietotajam, iejaukSanas ir notikusi tiesi laika, kad
skaititajs ir atradies atbildétaja lieto$ana. To tiesa pamatojusi ar turpmak minéto argumentaciju.

P&c skaititaja nonemsanas prasitaja skaititaju nodeva izpétei sertificétam valsts tiesu ekspertam /pers. B/, kur§ slédziena ir
noradijis, ka uz skaititaja konstatetas mérktiecigu darbibu iejaukties skaitiSanas iericé darbibas p€das. Slédziena noradito tiesas séde
apliecinjjis liecinieks, eksperts /pers. B/, liecinot, ka konkrétajam gazes skaititajam riipnieciski ir divas plombas - plastmasas plomba
un kniede, kuru nopemot var nonemt uzskaites sist€ému. Konkr&tajam skaititajam konstat€tas sveSa priekSmeta pedas kniedes
nonemsanai, plombas stieple un plombas malas bojajumi, uz pasa skaititaja korpusa deformacijas pédas. Sadi bojajumi nevar rasties
skaititaja razoSanas, montazas, demontazas laika vai pie transport€Sanas.

Tiesa atzinusi, ka min€to apliecina arT tiesas noteiktas mehanoskopiskas ekspertizes atzinuma secinatais, ka uz gazes
skaititaja prieks€ja panela stiprinajuma apaksdala pie stiprinajuma kniedes konstat&ti dinamiski bojajumi, kas radusies, vairakkart virzot
cieta priekSmeta asu, Sauru izvirZijumu pa gazes skaititaja panela sanu malu pret skaititaja stiprinajumu un mainot virzienu no skaittaja
aizmugures uz priek$pusi, uz skaititaja skaitiSanas iekartas p&das, kas liecina par mehanisku iejaukSanos, nav konstatgtas.

Tiesa secinajusi, ka tiesas noteikta ekspertize faktiski apstiprina eksperta /pers. B/ sniegto slédzienu un liecibas tiesai, un
tiesi, ka uz skaitttaja kniedi un plombi ir notikusi fiziska iedarbiba, jo konstat&ti mehaniski bojajumi, kas visa starpa var liecinat par
rupnieciski uzliktas kniedes nonemsanu, lai nesankciongti pieklutu skaitiSanas iekartai (kniedes nopemsana lauj nogemt So iekartu vai
pieklat skaitiSanas iekartas zobratiniem).

Vienlaikus secinats, ka lieta nav iegtti pieradijumi atbildétaja piepemumam, ka gazes skaititajs atbildetajam jau ticis uzstadits
ar bojatu kniedi un plombu, vai tas biitu bojatas uzstadiSanas, demontazas procesa, vai parvadajot skaititaju. Liecinieks/pers. C/, kurs
veicis konkréta skaitttaja demontazu, liecingjis, ka, nonemot skaititaju, tick parkniebta stieple un ar atslégu atskriivéts, pie plombas
nekas netiek darfts, skaititaju ielick dros§ibas maisa, aizlimé un nodod darba vieta. Liecinieks/pers. D/, kur§ ir ekspluatacijas dalas
vaditajs un nodarbojas ar skaititaju nodosanu ekspertam, liecin3jis, ka, transportjot un uzstadot skaititaju, plombu nevar sabojat,
skaititajs klienta klatbtitne tiek ievietots droSibas maisa un maisa to nevar sabojat. Nonemot plombu un atverot, var ietekmét (pargriezt)
skaitTtaja raditajus.

Nowertgjot liecinieku liecibas kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, tiesa atzinusi par maz ticamu, logikas un dzives
noveérojumiem neatbilstoSu pienémumu, ka rilipnica biitu gazes skaititaju izgatavojusi ar §adu bojatu (saskrap€tu) kniedi un nevienam
nemanot $ads skaititajs butu iegadats un uzstadits gala paterétajam. Tapat neviena no atbildetaja noraditajam darbibam, tas ir, skaititaja
uzstadiSanas, demontazas procesa vai parvadajot skaititaju, nav iedomajama objektiva, logiska vajadziba un iespgja veikt ekspertize
konstat&tos dinamiskos bojajumus ar cietu, asu priek§metu, to vairakkart virzot.

Tiesa secinajusi, ka mehaniska iedarbiba ir bijusi apzinata un, iesp&jams, ar mérki pieklat skaititaja ickSpus€ esosai gazes
uzskaites iericei un bojajumi palikusi, censoties So kniedi atjaunot sakotngja stavokli, lai sléptu nesankciongto iejauksSanos.

Ka nebitisks vertets fakts, ka 2001.gada 15.junija aktu par skaititaja uzstadiSanu nav parakstijis pats atbildetajs, bet kada cita
persona. Atbildetajs skaititaju ir pienemis, akceptgjis, sacis lietot, tatad nenoliedzami vinam bija redzams ta pieslégSanas fakts.

Liguma 2.1.4.punkts paredz, ka atbildétajs uznemas pilnu atbildibu par objekta esosas dabasgazes apgades sist€mas, skaititaja
un plombu saglabasanu. Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 "Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi",
kas bija speka uz gazes skaititaja nonemsanas bridi, 34.punkts paredz, ka €kas (biives) TpaSnieks ir atbildigs par attiecigaja €ka (buve)
esoSo dabasgazes apgades sistému un tas darbibu. Lietotdjs ir atbildigs par sava ipaSuma vai lietoSana esoSo dabasgazes apgades sisteému
un tas darbibu. 36.2.punkts nosaka, ka lietotajam ir pienakums nodroS§inat uzstadito norékinu uzskaites meraparatu, dabasgazes paterina
skaititaju, ar tiem saistitu telemetrijas un telemehanikas sisttmu un plombu saglabasanu (plombas drikst nonemt tikai sist€mas
operators), ka arT 24 stundu laika zinot sistémas operatoram par pamanitajiem norékinu uzskaites meraparatu, dabasgazes patérina
skaititaju, telemetrijas vai telemehanikas sist€ému un plombu bojajumiem.

Tadejadi gan Iigums, gan specialais normativais akts paredz€ja atbildetaja pienakumu riipeties par skatitaja plombu
saglabaSanu un atbildetajs $Ts saistibas nav izpildijis.

Saskana ar minéto noteikumu 56.punktu, ja sist€émas operators konstate $o noteikumu vai liguma parkapumu, kura del
lietotajam ir samazinats uzskaititais dabasgazes patErina apjoms vai radita iesp&ja dabasgazi patérét bez maksas, lietotdjs samaksa
sist€émas operatoram par izlietoto dabasgazi, ka arT kompensaciju. Lidzigs reguléjums ir arl pusu liguma 4.2.punkta. Noteikumu
56.punkta paredz&to kompensaciju nosaka, reizinot aprékinato izlietotas dabasgazes daudzumu ar tarifu divkar$a apmera (58.punkts).
Sistemas operators aprékina $o noteikumu 56.punkta mingta parkapuma rezultata izlietotas dabasgazes daudzumu majsaimniecibas
lietotajam saskana ar sist€mas operatora apstiprinataja norekinu kartiba noteiktajam dabasgazes diferencétajam pat€rina normam
(87.punkts).

Citetais normativais akts paredz jau konkr&tu mantisku atbildibu par gazes lieto$anas noteikumu parkapumu un nemaz neprasa
pieradit, vai nelikumiga (neuzskaitita) gazes lictoSana ir notikusi un tiesi kads zaudéjumu apmers pakalpojuma sniedz€jam ir nodarits.
Tas izriet no citéta 56.punkta, kas paredz viena no diviem nosacijumu iestasanos — "samazinats uzskaititais dabasgazes patérina apjoms"
vai "radita iesp€ja dabasgazi patérét bez maksas".

Attieciba uz atbildétaju neapSaubami izpildas otrais nosacijums, jo kniedes un plombas bojasana atlauj piekliit uzskaites
iericei un patérét gazi bez maksas.

Par nepamatotu atzits atbildetaja apgalvojums, ka par gazi vin§ maksajis vienadi un pat€rins nav samazinajies, kas liecinot, ka
vin$ nav nelikumigi lietojis gazi. No atbildétaja iesniegtiem ikgad€jiem rékiniem par gazi tiesa secindjusi, ka perioda no 2001. lidz
2006.gadam atbildetajs gada ir pat€rgjis pari par 4000 kubikmetriem gazes (pat 11dz 4601 kubikmetram 2001.-2002.gada), savukart
sakot ar 2006.gadu patérins bitiski samazinajies, nedaudz virs un pat zem 3000 kubikmetriem (pat Iidz 2487 kubikmetriem 2008.-
2009.gada).

Pamatojoties uz Civillikuma 1785.panta noteikto, tiesa atzinusi, ka konkr&to situaciju un zaudeéjumu atlidzinasanas
priekSnosacTjumu regulé puSu ligumiskas attiecibas un specialais normativais akts, kas Tpasi regul€, kada situacija ir uzskatama par
liguma parkdpumu un rada tiesibas prasit noteiktas kompensacijas piedzinu. Sads noregul&jums ir arf samérigs un taisnigs, jo nevar
prasit, lai gazes piegadatajs pierada, kur$ tieSi pec skaititaja uzstadiSanas objekta ir vainigs, piem&ram, skaititaja plombas bojasana,
prezumgjot, ka €kas Tpasnieks nes pilnu atbildibu, lai §ada bojasana nebiitu iespgjama.

NeapSaubot prasitajas aprekinu, tiesa no atbildétaja par labu prasitajai piedzinusi paradu 4228,71 EUR par izlietoto
dabasgazes daudzumu p&c pat€rina normam, no tas atpemot ar skaititaju uzskaitito dabasgazi, un kompensaciju divkar$a apméra



12137,22 EUR, kopa 16365,93 EUR.

Noradits, ka strida izSkir§ana nav nozimes faktam, ka atbildétajam 2013.gada 3.jilija pasludinats maksatnespgjas process,
2013.gada 4.novembrT uzsakta saistibu dzESanas procediira, bet 2017.gada 10.janvarT maksatnesp€jas process izbeigts. Prasitajas
prasijuma tiesibas pret atbildétaju radas ne atrak par 2015.gada 7 janvari, kad prasitaja demont&ja skaititaju un péc tam konstatja ta
bojajumus. Tatad prasitajai pat teor&tiski nav bijusi iespgja iesniegt kreditora prasibu atbildétaja maksatnesp€jas procesa.
Maksatnespgjas likums neparedz, ka maksatnespgjas procesa saistibu dz€8anas procediras laika iegiitas jaunas paradsaistibas pret jaunu
kreditoru tiek dz€stas Iidz ar maksatnesp€jas procesa pabeigSanu. Ta ka pusSu starpa pastav strids par saistibu esamibu, tatad faktiski
pienakums to maksat atbildétajam var rasties tikai ar sprieduma stasanos likumiga speka $aja civillieta.

[4] /pers. A/ par spriedumu iesniedzis apelacijas stidzibu (lietas 1.s€juma 197.-200.1apa), lidzot prasibu noraidit.

No apelacijas siidziba noradita izriet, ka atbildetajs nekadas darbibas ar gazes skaititaju nav veicis, lieta nav pieradijumu, ka
vins skaitTtaja radijumus biitu ietekmgjis.

Pirmas instances tiesa sprieduma izdarTjusi secinajumus, kuri nav pamatoti ar pieradijumiem, bet tikai ar tiesas subjektivo
Vert€jumu.

Tiesa nav pémusi véra, ka 2001.gada 15.jtnija aktu par skaititaja uzstadiS§anu nav parakstijis ne atbildétajs, ne arl vina gimenes
locekli. Lidz ar to apSaubams gan skaitttaja radijums, gan ar1 fakts, ka uz skaititaja plombas nebija bojajumi.

Vertgjot un dodot priekSroku eksperta /pers. B/ izzinai, tiesa nav némusi véra faktu, ka ekspertam izpetes veikSanai tika
nodoti Cetri paraugi salidzinaSanai, kurus visus vin$ nav izmantojis. Tapat eksperta atzinuma izdaritais secinajums, ka uz skaititaja ir
konstatetas mérktiecigu darbibu iejaukties skaititaja darbiba pedas, nav detalizeti pamatots, proti, nav apraksta, kadu iemeslu d¢] izdarits
$ads secinajums. Nepietiek konstatet skrapgjumus uz skaititaja korpusa, neizpetot, kada veida tie var€ja rasties, vai tie vargja rasties
plombas uzstadisanas laika un vai tie varéja ietekmét skaititaja radijumus.

P&c atbildetaja liiguma noteikta atkartota ekspertize, kuru veica Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperte /pers. E/. Ekspertize
secinats, ka uz gazes skaititaja korpusa un gazes skaititaja skaitiSanas iekartas pedas, kas liecinatu par mehanisku iejaukS$anos, nav
konstat&tas. Eksperte arT noradijusi, ka bojajumu pazimju kopums nav pietiekams, lai pateiktu, kados apstaklos tie radusies. Neskatoties
uz to, tiesa sprieduma izdarTjusi secinajumu, ka atkartota ekspertize faktiski apstiprina eksperta /pers. B/ sniegto sledzienu un liecibas
tiesai par to, ka uz skaititaja kniedi un plombu ir notikusi fiziska iedarbiba. Atbildetajs $adam secinajumam nepiekrt, jo neviena
eksperta sleédziena nav noradits, ka kniede biitu bijusi nonemta vai kniedes bojajumi lautu piek]at skaititajam.

Tiesa nav némusi véra ekspertes /pers. E/ secinato, ka nevar pateikt, ka radusies bojajumi uz skaititaja korpusa. Atbildetaja
ieskata, tie var&ja rasties gan skaititaja izgatavoSanas, gan kniedes uzlikSanas procesa. Nav iesp&jams uzlikt kniedi ar kniedé3anas iekartu
gazes skaititajam, kur$ piestiprinats pie gazes vada ar AS "Latvijas Gaze" plombu.

Neskatoties uz mingto, tiesa némusi veéra AS "Latvijas Gaze" darbinieka /pers. D/, kur§ nav piedalijies gazes skaititaja
uzstadisana, nonemsana un izpétes procesa, liecibu, ka riipnieciska plomba tiek uzlikta ar specialam plombas stangam un $adi plisumi
nevar bat. Sads apgalvojums ir pretruna ekspertes /pers. E/ secindgjumam, ka apakséja dala uz metala izvirzijuma ap kniedi redzami
statiski, radikali bojajumi, iespiedumi, kas, iesp&jams, radusies, saspiezot kniedi ar kniedejamo iekartu.

Tiesa navpémusi véra, ka AS "Latvijas Gaze" darbiniekam /pers. C/, kur§ piedalijas gazes skaititaja nonemsana, nav atbilstoSas
profesionalas izglitibas un zinaSanu par gazes skaititajiem, vin$ ir autoatslédznieks-autovaditajs. Lidz ar to nav zinams, cik profesionali
tika veikta demontaza un vai skaititaja bojajumi nav raditi demontazas laika. Tapat nav zinams, vai bojajumi bija pirms skaititaja
uzstadiSanas 2001.gada 15.junija, jo nekada akta par gazes skaititaja stavokli un ta izpeti nav bijis.

Janem vera, ka skaititaja radijumi ir aptuveni vienadi daudzu gadu (gandriz 15 gadu) garuma, ka svarstibas ir atkarigas tikai no
ziemas gaisa temperatiiras, ka ar1 to, ka 2015.gada, uzstadot jauno gazes skaititaju, gazes patérin$ nav palielingjies, kas liecina, ka
iejaukSanas skaititaja nav notikusi. ArT citi apstakli norada uz to, ka atbildétajam nav bijusi vajadziba un nodoms iejaukties gazes
skaititaja darbiba, vinu nevar vainot par skrapgjumiem uz gazes skaititaja korpusa, jo nav zinams, kad un kada veida Sie bojajumi radusies.

Atsaucoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr.1048 "Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi" 56.punktu, noradits, ka
lieta nav pieradijumu, ka biitu samazinats uzskaititas gazes paterin$, ka arT ne ekspertizes, ne citi pieradijumi neapliecina, ka biitu
radusies iesp€ja lietot gazi bez maksas. Attieciba uz minéto noteikumu 36.2.punktu un liguma 2.1.4.punktu, kas uzliek par pienakumu
saglabat plombas, noradits, ka atbildétajs tas ir saglabajis tada stavokli, kadas tas bija uzstadiSanas bridi. Lieta nav pieradijumu, ka
atbildetajs ar savam darbibam vai bezdarbibu prasitajai ir nodarijis zaudejumus.

[5] IzskatTjusi lietu sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu, Vidzemes apgabaltiesa ar 2018.gada 14.junija spriedumu (lietas
2.seéjuma 14.-10.1apa) prasibu apmieringjusi, piedzenot no atbildétaja par labu prasitajai pamatparadu 4228,71 EUR, kompensaciju
12137,22 EUR, valsts nodevu 815,36 EUR, ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus 4,70 EUR, kancelejas nodevu 12,81 EUR, kopa
17198,80 EUR; atzitas prasitajas tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai)
sanemt no atbildetaja likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas pamatparada summas.

[6] Ar Senata Civillietu departamenta 2020.gada 25.septembra spriedumu (lietas 2.s€juma 61.-66.lapa), izskatot /pers. A/
kasacijas stidzibu, Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada 14 jinija spriedums atcelts un lieta nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa.

[7] Saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu noteikta lietas izskatiSana rakstveida procesa, par to
informgjot lietas dalibniekus, nosakot terminu papildu paskaidrojumu vai citu procesualu ligumu iesniegSanai.

[8] /pers. A/ iesniedzis rakstveida paskaidrojumus (lietas 2.s€juma 79.-83.1apa), noradot, ka prasibu neatzist, tai skaita art
sakara ar aprékina nepamatotibu, jo tiestbu normas, uz kuram balstita prasiba un uz kuru pamata izdarits aprékins un pieprasita samaksa
par izlietoto neuzskaitito dabasgazi un kompensacija, ir atceltas pilniba. Tapat atbildetajs neatzist, ka biitu izdarijis parkapumu -
iejaucies gazes meraparata skaititaja un pateréjis dabasgazi bez maksas.

Prasitdja pamatojusi prasibu ar Energétikas likuma 42.3 panta pirmo dalu (likuma redakcija [idz2016.gada 7.martam),
Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 "Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi" 21., 34., 36.2., 65.,



87.punktu. Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumi Nr.1048 zaudgjusi speku 2016.gada 11.februarf.

Ar Satversmes tiesas 2020.gada 20.marta spriedumu Energétikas likuma 42.3 panta pirma dala atzita par atbilstosu
Satversmei, bet noteikumu Nr.1048 56., 58. un 87.punkts atzits par neatbilstoSu Satversmes 64. un 105.pantam un attieciba uz
personam, kam tas piemérots vai biitu japiemero tiesa, par spcka neesosu no izdoSanas briza. Mingtas noteikumu Nr.1048 normas,
kuras konkretiz€ts Energgtikas likuma regul€jums un ietverti nosacijumi par izlietotds dabasgazes daudzuma un kompensacijas
aprekinu, Satversmes tiesa vertgja ka vienotu regul&jumu un atzina tas par Satversmei neatbilstosam.

Ta ka konstitucionala tiesa atzinusi tiesibu normu par prettiesisku no tas izdoSanas briza, tad normas, uz kuram prasitaja
pamato aprékinu un pieprasa samaksu par izlietoto neuzskaitito dabasgazi un kompensaciju nevar piemérot konkrétam gadijumam, jo tas
radies prettiesisko tiesibu normu speka esamibas laika.

Atbildetajs neatzist, ka biitu izdarTjis parkapumu - iejaucies gazes meraparata skaititaja un patérejis dabasgazi bez maksas.

Vina TpaSuma uzstadits lietots skaitTtajs ar radijumu 0,229 kubikmetri. Skaititajs uzstadits, nepieaicinot ne atbildétaju, ne ta
gimenes loceklus, kuri nav parakstijusi arT aktu, 1dz ar to ap§aubams gan radijums, gan skaititdja un plombas stavoklis.

Tiesa nepamatoti ir devusi priekSroku ekspertizes izzinai, ko devis /pers. B/ (uz liguma pamata strada AS "Latvijas Gaze"),
kur$ nebija tiesigs izdarit secingjumu, ka pazimju kopums norada, ka veiktas mérktiecigas darbibas iejaukties skaititaja darbiba, jo ta
nebija eksperta kompetence.

Savukart tiesas nozimeta Valsts tiesu ekspertizu biroja eksperte /pers. E/ ekspertizé pateikusi, ka uz gazes skaititaja korpusa
pédas, kas liecinatu par mehanisku iejaukSanos, nav konstatetas. Tapat eksperte noradija, ka bojajumu pazimju kopums nav pietiekams,
lai pateiktu, kados apstaklos tie raduSies. Tapat noradijusi, ka uz gazes skaititaja skaitiSanas iekartas pedas, kas liecinatu par mehanisku
iejauksanos, nav konstat&tas.

Pirmas instances tiesa, taisot spriedumu, n€musi véra AS "Latvijas Gaze" darbinieka /pers. D/ liecibu, ka rapnieciska plomba
tiek uzlikta ar specialam plombas stangdm un nekadi $adi plisumi nevar biit, kas ir pretruna ekspertes /pers. E/ secinajumam - apaksgja
dala uz metala izvirZijuma ap kniedi redzami statiski, radikali bojajumi, iespiedumi, kas, iesp&jams, raduSies saspiezot kniedi ar
knied€jamo iekartu.

/pers. B/ atzinums un tiesas nozimétas ekspertes /pers. E/ atzinums apliecina, ka uz skaitttaja korpusa un plombas ir bojajumi,
tacu ekspertiz€ iztrukst skaidras konstatacijas par to, vai konstat€tie bojajumi var liecinat par plombas un méraparata atveérSanu, ka
rezultata ir samazinats gazes pat€rina lielums vai radita iesp€ja gazi lietot bez maksas. No tiesu eksperta atzinuma nav viennozimigi
secinams, ka skaititajam konstat€to bojajumu rezultata atbildetajam bija iespeja paterét dabasgazi bez maksas vai samazinats gazes
paterins. Eksperta atzinums satur eksperta izdarto secinajumu par pedu esamibu, tacu nav konstateti bojajumu iespgjamie rasanas
apstakli, tapat neparprotami nav konstatets, vai skaititaja korpuss ir ticis atverts, vai ir notikusi iejaukSanas ta uzskaites radijumos, radot
iespgju lietot gazi bez maksas, jo pedu uz skaitiSanas mehanisma nav. Skaititaja radfjumi ir aptuveni vienadi daudzu gadu (gandriz
15 gadu) garuma, svarstibas atkariba tikai no ziemas gaisa temperatiiras, tas liecina, ka iejauk$anas skaititaja skaitiSanas mehanisma nav
notikusi.

[9] AS "Latvijas Gaze" iesniegusi papildu paskaidrojumus (lietas 2.s&juma 86.-88.1apa), kura norada, ka ar Senata 2020.gada
25.septembra spriedumu apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai kalpo Satversmes tiesas 2020.gada 20.marta spriedums
lieta Nr.2019-10-0103 un taja konstatgtas atzinas.

Satversmes tiesa 2020.gada 28.septembrT ir pienémusi spriedumu lieta Nr.2019-37-0103, kura izteiktas atzinas arT ir véra
nemamas, jo péc bitibas attiecas uz vienu un to pasu tiesiskas situacijas risinajumu.

Ar Satversmes tiesas spriedumu lieta Nr.2019-10-0103 Ministru kabineta noteikumu Nr.1048 "Dabasgazes piegades un
lietosanas noteikumi" atseviski punkti, (t.sk., 87.punkts) tika atziti par neatbilsto$iem Satversmei.

Satversmes tiesa abos spriedumos Energgtikas likuma 42.3 panta pirmo dalu atzinusi par atbilstosu Satversmes
64.un 105.pantam. Tatad Satversmes tiesas ieskata nav Saubu, ka tiesibu norma noraditajos gadijumos lietotajam ir pienakums samaksat
gan par neuzskaitito dabasgazi, gan kompensaciju.

Sprieduma Nr.2019-10-0103 noteikumu Nr.1048 56., 58., 87.punkts, kas regul&ja neuzskaititas dabasgazes apméra un
kompensacijas noteikSanas kartibu atbilstoSi sistémas operatora apstiprinatajam diferenc&tajam patérina normam, atzits par
neatbilstosu Satversmes 64. un 105.pantam, jo izdots arpus pilnvarojuma (u/tra vires). No minéta sprieduma secinams, ka nevis paSas
diferencétas normas ir nepareizas, bet to izdoSanas un apstiprinasanas kartiba ir pret€ja Satversmei.

Savukart Satversmes tiesa sprieduma Nr.2019-37-0103 par atbilstoSu Satversmei atzina neuzskaititas dabasgazes apméera
noteikSanas kartibu, ciktal patérétas dabasgazes daudzums nosakams, pamatojoties uz faktiski patérétas dabasgazes daudzumu lidzigos
apstaklos 1idziga laikposma un kompensacija nosakama atbilstosi Civillikuma 1717 .panta tvérumam.

Prasitaja pievienojas Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggijas 2018.gada 14 .junija sprieduma noraditajam
pieradijumu novertejumam un atkartoti to nenorada.

AS '"Latvijas Gaze" vér§ uzmanibu uz sprieduma Nr.2019-37-0103 noradito, ka, ieve€rojot to, ka Satversmes tiesa par
Satversmei atbilstoSu ir atzinusi tikai vienu no apstridétajas noteikumu normas paredzEtajam pat€rétas dabasgazes daudzuma
noteikSanas metodem, tiesai, parbaudot pusu iesniegtos pieradijumus, ir janoskaidro arl apstakli par faktiski pat€réto dabasgazes
daudzumu I1dzigos apstaklos vai analoga situacija lidziga laikposma.

Ja iznémuma gadijuma energoapgades komersanta riciba ir pieradijumi tam, ka energijas lietotdjs ir pater&jis liclaku
dabasgazes daudzumu, Sie pieradijumi ir izmantojami, nosakot pat€rétas dabasgazes daudzumu un par to veicamas samaksas apmeru.

Nemot vera So Satversmes tiesas atzinu prasitaja no sadales sistémas operatora AS "Gaso" ir izprasijusi zinas par atbildétaja
uzskaitttajiem dabasgazes apmé&riem l1dzigos apstaklos 11dziga laika posma.

Salidzinot vid€jo pat€rinu no 2001.gada 15.junija11dz2006.gada 15.maijam (367 kubikmetri ménest) un vidgjo paterinu
laika no 2006.gada 15.maija l1dz 2015.gada 7 janvarim, kad paterins bija 259 kubikmetri ménesTt, secinams, ka Iidziga laika un l1dzigos
apstaklos biitu uzskaittti 38095 kubikmetri dabasgazes. Ar 2015.gada 7.janvarT demonteto mériekartu ir uzskaititi 26884 kubikmetri
dabasgazes.

Attiecigi no AS "Gaso" 2020.gada 30.novembrT sniegtas atbildes secinams, ka atbildetaja objekta lidziga laika un lidzigos
apstaklos (38095-26884 kubikmetri) nav uzskaititi 11211 kubikmetri dabasgazes. Puses sava starpa 2001.gada 12 junija noslegusas
ligumu par dabasgazes piegadi, ko atbilstosi Civillikuma 1587.pantam apnémusas pildit. Atbilsto$i mingta liguma 4.2.punktam



atbildetajam par aprékinato dabasgazes daudzumu 11211 kubikmetri ir javeic samaksa 17005,61 EUR. Pusu noslégta Iiguma 4.2.punkts
nosaka prasitajai tiesibas izdarit parrékinu tarifa triskarsa apmera. Tadejadi puses arT ITguma ir noteikusas konkrétu kompensacijas
apmeru vai aprékinasanas metodi par parkapumu.

Abos Satversmes tiesas spriedumos ir nonakts pie secinajuma, ka Energétikas likuma 42.3 panta pirmas dalas izpratng
kompensacija ir veértéjama lidzigi ka ligumsods.

Sprieduma Nr.2019-10-0103 noradits, ka gadijumos, kad no lietas apstakliem secinams, ka ligumsods p&c ta apméra,
salidzinot ar iesp&jamiem parkapuma izraisitajiem zaudjumiem, veic galvenokart sodiSanas funkciju, ta pieméroSana vertéjama
atbilsto$i vispargjiem sodiSanas rakstura tiesisko ITdzek]u piemérosSanas principiem. Satversmes tiesa atsaucas uz Senata Civillietu
departamenta 2008.gada 14.maija spriedumu lieta Nr.SKC-212.

No Senata Civillietu departamenta 2008.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.SKC-212 13.-16.punkta izriet, ka tiesa lTgumsodu,
kas triskart parsniedz pamatsaistibu, atzinusi par samérigu, bet ligumsodu, kas piecas ar pusi reizes parsniedz pamatsaistibu, par
nesamérigu. No minéta prasitdja secina, ka Satversmes tiesas ieskata kompensacija nevar bit tikai skata pec.

Savukart sprieduma Nr.2019-37-0103 noradits - ta ka kompensacija pec tas juridiskas dabas ir pielidzinama ligumsodam, tas
samériga apméra noteikSanai izmantojami kriteriji, kurus vispar€jas jurisdikcijas tiesas atbilstoSi no demokratiskas tiesiskas valsts
pamatnormas atvasinatajam sameriguma principam un Civillikuma 1717 .pantam izmanto ligumsoda apméra sam&riguma noteikSana.

Tiesu judikatiira ka Iigumsoda sam&riguma pamatkriteriji ir atrodami — 1) pamatsummas apmers, 2) laika posms, par kuru
ligumsods aprékinats, 3) parkapuma raditas sekas, 4) ekvivalences princips, 5) jau noteiktie procentu maksajumi, 6) godiga darfjuma
prakse.

Citgjot sprieduma Nr.2019-10-0103 min&to, secinats, ka Satversmes tiesas ieskata iejaukSanas sadales sist€mas darbiba nav
maznozimiga.

Energétikas nozaré naudas ekvivalences princips ir nostiprinats noteikumu Nr.1048 65.punktd, kas paredz, ka par katru
veicama maksajuma kavejuma dienu lietotdjs maksa sist€mas operatoram nokaveéjuma procentus — 0,15% diena no nesamaksatas
summas. Ja atbildetajs biitu uzskaitijis visu pat€réto dabasgazes daudzumu, tad atbildetajam, ta pat ka citiem dabasgazes lietotajiem, kuri
nenorekinas laikus, bitu jamaksa nokaveéjuma procenti. Tom&r atbildetajs ar to, ka nav nodro§in3jis visu patéretas dabasgazes apjoma
uzskaiti§anu, ir atbrivojies no Siem maksajumiem jeb arT praktiski ir nonacis labaka situacija, neka tie lietotaji, kuri noteikumu un
lTguma prasibas nav parkapusi un uzskaititas dabasgazes daudzumu nav prettiesiski samazinajusi.

Civiltiesibu normas noteic, ka nokaveéjuma procenti apstajas, kad tie sasniegus$i pamatparada apmeru. Attiecigi noteikt
atbildetajam kompensaciju mazaku neka pamatparads nebiitu taisnigi pret citiem dabasgazes lietotajiem, kuri noteikumu un liguma
prasibas nav parkapusi un uzskaititas dabasgazes daudzumu nav samazinajusi.

Atbildetaja maksajamas kompensacijas noteikSanai biitu izmantojami kriteriji, kurus vispar&jas jurisdikcijas tiesas atbilstosi
no demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajam sameriguma principam un Civillikuma 1717 pantam izmantoja ligumsoda
apméra sam&riguma noteikSana 2008.gada 14.maija sprieduma lieta Nr.SKC-212 13.-16.punkta, uz ko atsaucas pati Satversmes tiesa.

PrasTtaja atzime, ka, nosakot neuzskaititas paterétas dabasgazes apmeru atbilstosi metodei, kuru Satversmes tiesa atzist par
atbilstosu Satversmes 64. un 105.pantam (I1dzigos apstaklos un [1dziga laika posma) samaksa par pateréto dabasgazi ir 17005,61 EUR.
Tomer, nemot véra tiesiskas noteiktibas principu un nakot pretim atbildétajam, lai prasitajai nebitu japalielina prasibas summa un
saglabatos ieprieks€jais ekonomiskais lidzsvars, prasitdja uztur prasibas summu sakotngji celtds prasibas apméra un samazina
kompensaciju, ludzot kopa piedzit 16365,93 EUR un papildus visus tiesaSanas izdevumus, neprasot pilniba prasitajai pienakoSos naudas
summu, ko pie konkrétiem tiesiskiem un faktiskiem apstakliem var€tu prasit.

No Satversmes tiesas sprieduma lieta Nr.2019-10-0103 izriet, ka tiesa, atzistot noteikumu Nr.1048 56., 58., 87.punktu par
neatbilstosu Satversmes 64. un 105.pantam un Energgtikas likuma 43.2 panta pirmajai dalai, atzinusi, ka nevis prettiesiska ir samaksas
par patéréto dabasgazi un kompensacijas piemerosana, bet gan tas aprekinasanas kartiba. Proti, Ministru kabinets nevis pats ir noteicis,
ka aprékinams izlietotas dabasgazes daudzums parkapuma gadijuma, bet gan pilnvarojis to izdarit sist€mas operatoram. Saskana ar
noteikumu Nr.1048 87.punktu $o noteikumu 56.punkta minéta parkapuma rezultata izlietotas dabasgazes daudzumu majsaimniecibas
lietotajam aprékina sistémas operators saskana ar ta noteiktajam dabasgazes diferencétajam paterina normam. Prasitaja norada, ka §1s
diferencétas dabasgazes patérina normas nav noteikusi pati prasitaja, bet tas ir noteiktas zinatnisko petijumu rezultata. Sakotngji §1s
diferencétas normas tika public€tas laikraksta "Latvijas Vestnesis", ka arT tas ir pieejamas prasitdjas majas lapa, 1idz ar ko
majsaimniecibas lietotdjiem tas ir zinamas. Noteikumu Nr.1048 18.punkts pielauj, ka sistémas operators var aprékinat izlietotas
dabasgazes daudzumu, pamatojoties uz lietotajam atlauto maksimalo dabasgazes pat€rinu stunda.

Uz §Ts lietas iztiesasanas bridi nav cits normativais akts, kas regul€ izlietotas dabasgazes patérina daudzumu stridus perioda,
prasitdjas piemg&rotais aprékinaSanas veids ir saudzigaks, salidzinot ar noteikumu Nr.1048 18.punkta prasibam (sistémas operators var
aprékinat izlietotas dabasgazes daudzumu, pamatojoties uz lietotajam atlauto maksimalo dabasgazes patérinu stunda). Prasitaja uzskata,
ka, aprékinot paradu par pateréto dabasgazi, javadas pec prasitajas aprekina noraditajam diferenc€tajam dabasgazes pat€rina normam vai
arT iesniegta jauna aprékina par 11dzigos apstaklos 11dziga laika posma pat&réto dabasgazi.

[10] /pers. A/ sniedzis atsauksmi par AS "Latvijas Gaze" papildu paskaidrojumiem (lietas 2.s€juma 97.-98.1apa).

Atbildetajs noradijis, ka Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 3.punkta noteiktas tiesibas prasitajs var izmantot un grozit
prasibas pamatu un priek§metu, kas ietver ar atlidzibas un kompensacijas noteikSanas pamatu, kamer nav uzsakta lietas izskatiSana péc
biittbas. Lieta ir iestajusies apstakli, kad prasibas grozijumi, aprékini uz cita pamata, vairs nevar tikt iesniegti, un lieta skatama uz ta
pamatojuma, kads bija pirmas instances tiesa.

Tiestbu normas, uz kuram pamatota prasiba, proti, noteikumu Nr.1048 attiecigie punkti, kuros paredz&ts, ka nosakams
dabasgazes patérétais daudzums un kompensacija, nav speka. Citada veida aprekins, kur§ nav balstits uz likumiska karta pienemta akta,
nevar biit par pamatu prasibai. Prasitaja nevar noteikt So kartibu pati, tiesi to Satversmes tiesa ir atzinusi un minétas likuma normas
atcelusi.

Satversmes tiesa secinaja, ka mingtas noteikumu Nr.1048 normas ir izdotas u/tra vires un neatbilst Satversmes 64.pantam,
proti, Ministru kabinets nevis pats noteicis, ka dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma nosakams izlietotas dabasgazes
daudzums, bet gan pilnvarojis sist€mas operatoru, uzliekot sist€mas operatoram pienakumu ta apstiprinataja norékinu kartiba noteikt
diferencétas patérina normas. No ta secinams, ka prasitaja patvaligi nevar noteikt aprékinu kartibu, piem&rot diferencétas patérina



normas, jo tada kartiba nav speka.

PrasTtaja atsaucas uz to, ka Iidzigos apstak]os gazes patérins ir bijis dazads, kas prasitajai liek domat, ka pateréta gaze bez
maksas. Prasitaja norada, ka laika perioda no 2001. Iidz 2006.gadam gazes patérins /adrese/ bija lieclaks neka laika perioda no 2006.gada
15.maija lidz 2015.gada janvarim. Mingtie periodi nav salidzinami un pat€rina samazinajumam ir objektivs iemesls. Atbildétaja gimene
2001.gada veidoja Cetri cilvekiem, tai skaita divi bérni. 2006.gada bérni bija jau pilngadigi un patstavigi, kuri laika perioda no 2006.gada
macijas arzem@s un joprojam tur dzivo. Saja perioda arT izbeidzas atbildétaja Tpa§uma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese/.
2012.gada atbildetajs parcelas uz dzivi Riga, kur dzivo joprojam. Lidz ar to gazes pat€rin$ samazinajas. Pat€rina salidzinajums, ka
iemesls aizdomam, ka atbildetajs patér&jis gazi bez maksas, nav objektivs iemesls un negodpratigi ir celt prasibu $1 iemesla d€] un
censties pieradit neesoSus faktus.

[11] Tiesas kol&gija atzist, ka ir iesp&jams izskatit lietu rakstveida procesa.
Motivu dala

[12] Novertgjusi prasibas pieteikuma, apelacijas siidziba noraditos motivus, lieta esosos rakstveida pieradijumus, Civillietu
tiesas kolégija atzist, ka AS "Latvijas Gaze" prasiba ir apmierinama dalg&ji, sprieduma talak min&taja apmera.

[13] Starp AS "Latvijas Gaze", ka piegadataju, un /pers. A/, ka lietotaju, 2001.gada 12.jiinija nosl€gts ligums par dabasgazes
piegadi individualo dzivojamo &ku (btvju) Tpasniekiem Nr.15952 (lietas 1.s€juma 13.lapa). Saskana ar Iiguma 1.punktu piegadatajs
apneémies pardot un piegadat dabasgazi lietotaja individualaja dzivojama €ka /adrese/, bet lietotajs apnémies sanemt un samaksat par
piegadato gazi.

PrasTtaja 2001.gada 15.j0inija objekta /adrese/ pievienojusi gazes skaititaju G4BK Nr.1107167 ar skaititaja radijumu 0,229,
plombas Nr.016376, par ko sastadits akts 626 A par gazes skaititaja un aparatu pievieno$anu (lietas 1.s€juma 14.1apa).

Piedaloties atbildetajam, prasttaja 2015.gada 7 janvart veikusi gazes skaititaja nomainu TpaSuma /adrese/, par ko sastadits akts
par skaititaja mainu, kontroli, parplomb&$anu, atvieno$anu, nopemsanu, pievieno$anu un/vai gazes iekartu pievienoSanu,
atvienoSanu Nr.18. Pievienots jauns gazes skaititajs BK-G4M Nr.00415629. Iepricks€jais gazes skaititajs Nr.1107167 ar
plombu Nr.016376 ievietots drosibas maisa Nr.1859318 (lietas 1.s€juma 15.1apa).

P&c gazes skaititaja nonemsanas prasitdja to nodevusi izpétei sertificEtam valsts tiesu ekspertam /pers. B/, kur§ 2015.gada

Nemot véra eksperta atzinuma konstatéto, prasitja 2015.gada 18.augusta sagatavojusi un nositijusi atbildétajam pretenziju
par izlietotas dabasgazes un kompensacijas samaksu saistiba ar dabasgazes lietoSanas normativo aktu parkapSanu, kura pazinots, ka
atbildetajam ir pienakums samaksat par patéréto dabasgazi 6315,01 EUR, no tas atskaitot ar skaititaju uzskaitito un apmaksato dabasgazi
2086,30 EUR, un kompensaciju 12137,22 EUR, kopa 16365,93 EUR (lietas 1.s€juma 25.-27.1apa).

Par Siem ieprieks noraditajiem faktiem lieta strida nav.

[14] No apelacijas stidzibas satura secinams, ka atbildetajs nepiekrit pirmas instances tiesas secindjumam, ka lieta ir pieraditi
tadi gazes skaititaja bojajumi, kas radijusi iesp&ju nesankciongti pieklut skaitiSanas iekartai un lietot dabasgazi bez uzskaites, un norada,
ka ar gazes skaititaju nekadas darbibas nav veicis un lieta nav pieradijumu, ka vins butu ietekmgjis gazes skaititaju radijumus.

Saja zina tiesas kol&gija norada, ka ar Sendta 2020.gada 25.septembra spriedumu, lai gan apelacijas instances - Vidzemes
apgabaltiesas 2018.gada 14.junija spriedums atcelts, tom&r ar kasacijas instances tiesas spriedumu secinats, ka abu instancu tiesas ir
devusas vertejumu lietas faktiskajiem apstak]iem un pieradijumiem, konstat€jot icjaukSanos skaititaja darbiba (sprieduma 7.3.punkts).
Tapat sprieduma noradits, ka atbildetajam radita iespeja paterét dabasgazi bez maksas, un tiesai javerte, kadas tiesiskas sekas izraisa
atbildetaja riciba (sprieduma 9.punkts). Spriedums atcelts citu iemeslu dél - jo apelacijas instances tiesa prasibu apmierinajusi,
piemerojot tadas tiesibu normas, kuras Satversmes tiesa atzinusi par antikonstitucionalam no to izdoSanas briza, proti, Ministru
kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 "Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi" 56., 58. un 87.punktu (sprieduma
8.2.punkts).

Tadejadi, izskatot lietu atkartoti, atzistams, ka lieta nav nekada pamata izdarit pretgju secinajumu jau secinatajam- ka ir
konstatéts skaititaja bojajums, kas radija iesp&ju paterét dabasgazi bez maksas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai, atzistot, ka pirmas instances tiesas sprieduma dota argumentacija
attieciba par lietas faktiskajiem apstakliem - par gazes skaititaja bojajumu, kas radijis iespgju pateret dabasgazi bez maksas, ir pamatota
un pilniba pietiekama, apelacijas instances tiesa $aja daja pievienojas pirmas instances tiesas argumentacijai.

Apelacijas instances tiesa apstakli, ka konstatéts skaititaja bojajums, kas radija iesp&ju patérét dabasgazi bez maksas, pamato
ar talak mingto, kas jau ir arT noradits Vidzemes apgabaltiesas 2018.gada 14 .jiinija sprieduma motivu dala, un ko kasacijas instances
tiesa atzinusi par pamatotu.

Prasitaja savu prasTjumu pamatojusi ar valsts tiesu eksperta /pers. B/ 2015.gada 21 .julija atzinumu par trasologiskas
ekspertizes veikSanu, kura konstatéts, ka uz cksperta riciba nodota gazes skaititdja konstatétas mérktiecigu darbibu iejaukties
skaitiSanas ierices darbiba pedas.

No atzinuma secinams, ka gazes skaititajs sastav no metala korpusa un skaitiSanas ierices, kas sava starpa ir nostiprinatas ar
metala kniedes palidzibu, un cauri kniedei ir izvérta plombgSanas stieple, kuras gali nofikséti ar sarkanu plastmasas plombu. Veicot
gazes skaititaja izp€ti, eksperts konstatgjis, ka uz metala plaksnes, kniedes otra pus€, ap kniedi ir radialas dinamiska rakstura p&das,
virsma nav Iidzena, kas liecina, ka p&das ir kniedes nost nemSanas pedas. Tapat konstatets, ka uz metaliskas plaksnes cauruma, paredz&ta
kniedei, malas nav Iidzenas, tas ir ar sve$a priek§meta dinamiskam p&dam, ka uz metaliskas plaksnes pie kniedes apaksgja dala ir svesa
priekSmeta dinamiskas p&das, ka sarkanas plombas plombé&Sanas stieples izeja plombéSanas stieple neatrodas vieta, kur ta atradas
pirmreizgja plombas plombésSanas laika, par ko liecina plomb&Sanas stieples nospiedums plomba, ka uz skaitiSanas ierices korpusa,
kniedes apaks$pusé ir svesa prick§meta pedas. Novertgjot konstatetas pedas, to uzbiivi un izvietojumu uz izpetama gazes skaititaja, nemot
vera salidzinasanas rezultatus, eksperts secinajis, ka min€tais veido pazimju kopumu, kur$ ir pietieckoSs secinajumam, ka ir veiktas
mérktiecigas darbibas icjaukties gazes skaititaja skaitiSanas ierices darbiba.

Apelacijas stidziba pareizi noradits, ka eksperta riciba tika nodots gazes skaititajs un Cetri paraugi salidzingjumam. Tau



atbildetaja apgalvojumu, ka eksperts nav veicis izpetama gazes skaititaja salidzinajumu ar visu salidzinamo materialu, nevar atzit par
pamatotu. No atzinuma satura viennozimigi izriet, ka p&c parbaudei nodota gazes skaititaja vizualas un mikroskopiskas izpétes eksperts
ir veicis salidzino$o gazes skaititaju vizualu un mikroskopisku izp&ti, péc tam iegiitos rezultatus salidzinot, kas ar atspogulots eksperta
atzinuma.

Tiesas kolégija nepiekrTt atbildétaja viedoklim, ka eksperts atzinuma nav detalizéti pamatojis savu secinajumu, ka uz izpétama
gazes skaititja ir pazimju kopums, kas liecina par mérktiecigu darbibu iejaukties gazes skaititaja darbiba. Atzinuma detalizeti
atspogulots izpetama gazes skaititaja un salidzinoSo gazes skaititaju vizuala un mikroskopiska izpeté konstatétais, veicot So rezultatu
salidzina§anu un secigi nonakot pie atzinuma noradita secinajuma. Turklat pirmas instances tiesas s€de liecinieks /pers. B/ apliecingjis
atzinuma konstat€to, noradot, ka gazes skaititaja aizsargmehanisms ir pemts nost, piekltstot skaitiSanas iericei, to var ietekmét,
pargriezot ciparu ripas, un pat€réta dabasgaze netiek uzskaitita.

Tiesas kol€gijai nav pamata apSaubit liecinieka /pers. B/ liecibas patiesumu. Liecinieks atbilstosi Civilprocesa likuma
169 .panta prasibam bridinats par kriminalatbildibu p&c Kriminallikuma 300., 302.panta (lietas 1.s€juma 104.lapa), tadéjadi nav pamata
uzskatit, ka liecinieka atraSanas darba tiesiskajas attiecibas ar prasitaju biitu pamats tam, ka liecinieks sniedzis nepatiesu liecibu $aja
lieta.

No lietas materialiem redzams, ka ar Valmieras rajona tiesas 2016.gada 9.decembra lemumu gazes skaitttajam tika noteikta
mehanoskopiska ekspertize (lietas 1.s€juma 140.lapa).

Valsts tiesu ekspertizu biroja ekspertes /pers. E/ 2017.gada 27 februara eksperta atzinuma Nr.16-1922 noradits, ka uz gazes
skaititaja priek$€ja panela stiprinajuma apaksdala pie sastiprinajuma kniedes konstateti dinamiski bojajumi, kas radusies, vairakkart
virzot cieta priekSmeta asu, Sauru izvirzijumu pa gazes skaititaja panela sanu malu pret skaititaja stiprinajumu un mainot virzienu no
gazes skaititaja aizmugures uz priekSpusi. No ekspertes atzinuma izriet, ka ekspertes riciba nav informacijas par to, ka gazes skaititaja
izgatavoSanas, uzstadiSanas vai demontazas laika tiktu veiktas $adas darbibas pie panela stiprinajuma kniedes vai izmantots priekSmets ar
asu, Sauru izvirzijumu. Noteikt, vai §ie bojajumi uz panela ir ti8u, mérktiecigu darbibu rezultats, nav iespgjams, jo ricibas motivacijas vai
atticksmes pret darbibu izvertésana neietilpst tiesu ekspertizes kompetence.

Tiesas kol&gija piekrit pirmas instances tiesas secinajumam, ka Valsts tiesu ekspertizu biroja ekspertes /pers. E/ eksperta
slédziena konstatétais bojajumu veids — uz prieks$€ja panela stiprinajuma ap kniedes augs€jo atveri konstatéti atseviski nelieli, lineari,
dinamiski bojajumi, apaks$€ja dala uz metala izvirzijumu ap kniedi — statiski, radiali bojajumi — iespiedumi, atbilst rakstveida
pieradijuma — /pers. B/ atzinuma noraditajiem bojajumiem - uz metala plaksnes, kniedes otra pus€, ap kniedi ir sveSa priekSmeta
radialas dinamiska rakstura p&das.

Nav pamatots atbildétaja apgalvotais, ka neviena eksperta slédziena nav secinajumu par to, ka biitu konstatétas pazimes par
kniedes nonemsanu un iejaukSanos skaitiSanas iekartas darbiba.

Eksperts/pers. B/ sava atzinuma noradijis, ka uz metala plaksnes, kniedes otra pus€ un ap kniedi konstatétas pedas, to uzbiive
un izvietojums lauj secinat, ka pédas ir kniedes nost nemsanas pédas. So secinajumu /pers. B/ apliecindjis sava lieciba pirmas instances
tiesas seéde, papildus paskaidrojot, ka visi konstat&tie bojajumi liecina, ka kniede ir bijusi izjaukta, nonemta un p&c tam uzlikta no jauna.

Faktu, ka, nonemot kniedi var piekltt gazes skaititaja skaitiSanas iekartai un iejaukties tas darbiba, pirmas instances tiesas
s€de apliecinajusi liecinieki /pers. B/ un /pers. D/. Ta liecinieks /pers. B/ liecin3jis, ka gazes skaititajam nonemot kniedi ir iesp&jams
nopemt skaitiSanas ierici, ka rezultata var palikt un var nepalikt trasologiskas pedas. Nonemot skaitiSanas ierici, patérétas dabasgazes
uzskaite nenotiek. SkaitiSanas ierici var arT nenonemt, bet tapat var ietekmet tas darbibu — pargriezt ciparu ripas. ArT liecinieks /pers. D/,
kurs ir AS "Latvijas Gaze" ekspluatacijas dalas vaditajs un savu pienakumu ietvaros veic gazes skaititaju nodoSanu izp&tei ekspertam,
liecinajis, ka, atverot priek$€jo metala plaksni, var pieklut skaiti§anas iericei un ietekmét skaititaja raditajus, tos pargriezot. Pietiek ar
nelielu spraugu, lai pieklitu skaitiSanas ierices cipariem, tad ciparus brivi var pargriezt un nekadas p&das uz cipariem nepaliks.

Tiesas kolgijai nav pamata apSaubit liecinieka /pers. D/ liecibas patiesumu. Liecinieks atbilstosi Civilprocesa likuma
169.panta prasibam bridinats par kriminalatbildibu p&c Kriminallikuma 300., 302.panta (lietas 1.s€juma 189.lapa). Tas, ka liecinieks
atrodas darba tiesiskajas attiecibas ar prasitaju, nevar biit par pamatu atzinumam, ka liecinieks sniedzis nepatiesu liecibu.

No minéta secinams, ka ekspertes /pers. E/ eksperta sledziena secinatais, ka uz gazes skaititaja skaitiSanas iekartas pedas, kas
liecina par mehanisku iejaukSanos, nav konstatetas, pats par sevi neapliecina, ka nav notikusi iejaukSanas skaitiSanas ickartas darbiba, jo,
pargriezot ciparus, nekadas p&das uz iekartas, taja skaita uz cipariem, var nepalikt.

Papildus noradams, ka liecinieku /pers. B/ un /pers. D/ liecinato netiesi apliecina lictas materialos eso$ais Rigas Tehniskas
universitates Siltuma, gazes un Tdens tehnologijas institita 2017.gada 28.augusta skaidrojums par dabasgazes patérina skaititaja
bojajumiem (lictas 2.s€juma 183.-184.lapa). Ka noradits skaidrojuma, skaititaja kniede piestiprinata vieta, kas notur uzskaites
mehanismu pie korpusa pamata plaksnes izvirzijuma, lai aizsargatu pret traucEjumiem uzskaites mehanisma detalas un magnétiska
sajliga zobrata sazobi ar uzskaites mehanisma zobratu, kuri var iespaidot skaititdja raksturlielumus. Nopemot kniedi, uzskaites
mehanismu var brivi nonemt vai atbidit no korpusa pamata plaksnes. AtbidiSana rada iesp&ju partraukt uzskaites mehanisma zobrata
sazobi ar sajiiga zobratu. Saja gadijuma sajiiga zobrats kust@sies, bet patérétas dabasgazes uzskaite nenotiks, jo netiks kustinats uzskaites
mehanisma zobrats. Uzskaites mehanisma nonemsana no korpusa rada iesp&ju uzstadit brivi izvélétu gazes skaititaja radijumu. Abos
gadijumos ir radita iesp&ja lietot dabasgazi bez uzskaites.

Tiesas kolégija piekrit pirmas instances tiesas secindjumam, ka lieta nav iegits nekads apstipringjums atbildétaja
pien@mumam, ka gazes skaititajs atbildétajam jau ticis uzstadits ar bojatu kniedi un plombu, tas biitu bojatas uzstadiSanas, demontazas
procesa vai parvadajot skaititaju.

Savus apsverumus atbildétajs pamatojis ar ekspertes /pers. E/ eksperta sledziena secinato, ka apaks$gja dala uz metala
izvirzijuma ap kniedi redzami statiski, radikali bojajumi, iespiedumi, kas, iesp&jams, radusies saspiezot kniedi ar knied€jamo iekartu.
Tacu atbildetajs nav némis vera, ka mingtais secinajums ir tikai ekspertes pienemums. Ka talak teksta norada pati eksperte, kategoriski
nav iespgjams noteikt, vai radialas pedas atstatas ar knied€jamo iekartu, jo eksperta riciba nav gazes skaititaja rupnieciskas kniedesanas
iekartas, nav informacijas par to, ka gazes skaititaja izgatavoSanas, uzstadiSanas vai demontazas laika tiktu veiktas §adas darbibas pie
panela stiprinajuma kniedes vai izmantots priekSmets ar asu, Sauru izvirzijumu. ArT liecinieks /pers. D/ liecingjis, ka rupnieciska plomba
tiek uzlikta ar specialam plombas stangam un nekadi plisumi nevar bat.

Lieta nav iegiti pieradijumi atbildétaja apgalvojumam, ka kniede un plomba var€ja tikt bojata gazes skaititaja uzstadiSanas
laika. Atbildétajs So apsveérumu saista ar apstakli, ka vin$ nav parakstijis 2001.gada 12 junija aktu par gazes skaititaja uzstadiSanu.

Tiesas kol€gija pievienojas pirmas instances tiesas secindgjumam, ka minétajam faktam nav batiskas nozimes, jo atbildétajs



gazes skaitTtaju ir pienémis, akceptEjis un sacis to lietot. Ja atbildetajs konstat&ja, ka piesleégtais gazes skaititdjs ir ar bojajumiem, tad
atbilstosi liguma 2.1.6.punktam un noteikumu Nr.1048 36.2.punktam (lietotajam ir pienakums 24 stundu laika zinot sist€mas
operatoram par pamanitajiem norékinu uzskaites méraparatu, dabasgazes patérina skaititdgjuun plombu bojgjumiem), atbildétajam par to
bija jazino gazes apgades iecirknim. Par §adu faktu pieradijumu lieta nav.

Saistiba ar gazes skaititaja demontazu atbildetajs apelacijas stidziba izteicis Saubas par liecinieka /pers. C/, kurs§ ir prasitajas
darbinieks un 2015.gada 7.janvarT atbild&taja TpaSuma veicis gazes skaititaja demontazu, profesionalitati un vina zinaSanam par gazes
skaititajiem. Tacu lietas izskatiSanas laika netika konstatets, ka, demontgjot gazes skaititaju, liecinieks kaut kada veida bitu radijis
bojajumus, kas konstat&ti ekspertu atzinumos. Atbildetajs bez iebildumiem parakstijis 2015.gada 7.janvara aktu Nr.18 par skaititaja
mainu, kontroli, parplomb&sanu, atvienoSanu, nonemsanu, pievienoSanu un/vai gazes iekartu pievienos$anu, atvienosanu.

No 2015.gada 21 jilija atzinuma redzams, ka gazes skaititajs nodots ekspertizei iepakojuma, kam nav konstat&ti bojajumi. Ka
pirmas instances tiesa liecinajis liecinieks /pers. D/, skaititajs klienta klatbaitné tiek nopemts un ievietots drosibas maisa. Esot maisa,
skaititaju nevar sabojat, bet maisu nevar atvért to nesabojajot.

Novertgjot iepriek$ mingto, tiesas kolégija secina, ka nav iespgjams nodarit ekspertizé konstatétos bojajumus bez apzinata
noliika, neveicot mérktiecigas darbibas, kas izsledz iesp€jama bojajuma radiSanu laika kop$ prasitaja darbinieku veiktas skaititaja
demontazas 1idz ekspertizes veikSanai, sakara ar skaititaja uzglabasanu vai transport€Sanu. Tadejadi atbildetaja izteiktas Saubas ir
vertejamas tikai ka vina pieneémums.

Pie konstatetajiem apstakliem apelacijas instances tiesai nav pamata apSaubit gazes skaititaja parbaudes laika konstateto faktu
un izdarito secinajumu pamatotibu, jo tie balstiti uz sertific€tu tiesu ekspertu zinaSanam attiecigaja joma. Gan/pers. B/ lietas
materialos eso$aja rakstveida pieradijuma — atzinuma, gan Valsts tiesu ekspertizu biroja ekspertes /pers. E/ eksperta atzinuma par gazes
skaititaja bojajumiem nav konstatéjamas pretrunas. Tapat tiesas kol&gijai nav pamata apSaubit liecinieku /pers. B/, /pers. D/ un /pers. C/
liecibu patiesumu.

Lidz ar to, ieverojot visu mingto, ir konstat€jams skaititaja bojajums, kas radija iespgju patérét dabasgazi bez maksas.

[15] PieverSoties jautajumam, vai no /pers. A/ piedzenama maksa par patéréto (neuzskaitito) gazi un kompensacija, tiesas
kol&gija norada talak min&to.
Prasitdja prasibu pamatojusi ar Energétikas likuma 42.3 panta pirmo dalu, Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra
noteikumu Nr.1048 "Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi" normam (noteikumi zaudeja speku 2016.gada 11.februar), kas bija
speka parkapuma konstatéSanas laika.

Energétikas likuma 423 panta pirma dala (redakcija, kas bija speka no 2008.gada 4.jilija Iidz 2016.gada 7.martam) noteica -
ja energoapgades komersants konstaté, ka energijas lietotdjs ir parkapis Ministru kabineta noteikumus par dabasgazes piegadi un
lietoSanu vai ligumu par dabasgazes piegadi un ta rezultata energijas lietotajam ir samazinats uzskaititais dabasgazes patérina apjoms vai
radita iesp&ja patérét dabasgazi bez maksas, energijas lietotajs samaksa energoapgades komersantam par izlietoto dabasgazi, ka ari
kompensaciju. Kartibu, kada energoapgades komersants nosaka faktiski patérétas dabasgazes daudzumu, ka arT kompensacijas apméru
un aprékinasanas kartibu, nosaka Ministru kabinets.

Ieprieks noraditie Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumi Nr.1048 noteica kartibu, kada sist€ému operators
nosaka faktiski paterétas dabasgazes daudzumu, ka arT kompensacijas apméru un aprékinaSanas kartibu, ja sist€mas operators konstate,
ka lietotajs ir parkapis Sos noteikumus vai ligumu par dabasgazes piegadi, un tapec lietotajam ir samazinats uzskaititas dabasgazes
paterina apjoms vai radita iespeja pateret dabasgazi bez maksas.

Pirmas instances tiesa, izSkirot pusu stridu, piemé&rojusi $o noteikumu 56., 58. un 87 .punktu.

Saskana ar noteikumu 56.punktu, ja sist€mas operators konstaté $o noteikumu vai liguma parkapumu, kura dél lietotajam ir
samazinats uzskaititais dabasgazes pat€rina apjoms vai radita iespgja paterét dabasgazi bez maksas, lietotajs samaksa sist€mas
operatoram par izlietot dabasgazi, ka arT kompensaciju. Saskana ar noteikumu 58.punktu sist€mas operators §o noteikumu 56.punkta
paredzéto kompensaciju nosaka, reizinot aprékinato izlietotas dabasgazes daudzumu ar tarifu divkar$a apméra. Noteikumu 87.punkts
noteica, ka sistémas operators aprékina $o noteikumu 56.punkta mingta parkapuma rezultata izlietotas dabasgazes daudzumu
majsaimniecibas lictotajam saskana ar sist€mas operatora apstiprinataja norékinu kartiba noteiktajam diferenc&tajam patérina normam.

Satversmes tiesa ar 2020.gada 20.marta spriedumu lieta Nr.2019-10-0103 nosprieda atzit Ministru kabineta 2008.gada
16.decembra noteikumu Nr.1048 "Dabasgazes piegades un lietosanas noteikumi" 56., 58. un 87.punktu par neatbilstosu Satversmes
64. un 105.pantam un attieciba uz personam, kam tas piemérots vai biitu japieméro tiesa, par speka neesoSu no izdoSanas briza. Taja
pasa sprieduma Energdtikas likuma 42.3 panta pirma dala (redakcija, kas bija speka no 2008.gada 4 jilija1idz2016.gada 7.martam)
atzita par atbilstoSu Satversmes 64. un 105.pantam.

Tatad iepriek§ mingtas Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 normas, kuras piem&roja pirmas
instances tiesa, ir atzitas par spéka neeso$am no izdoSanas briza.

Lidz ar to §1 Satversmes tiesas sprieduma rezultata izveidojusies situacija, ka likumdevgjs ir paredzgjis Energgtikas likuma
423 panta pirmaja dala energijas lietotajam obligatu pienakumu dabasgazes lieto$anas parkapuma gadijuma norékinaties par izlietoto
dabasgazi un maksat kompensaciju, bet tas apméra noteikSanas kartiba, kuru biitu noteicis Ministru kabinets, neeksistg.

Lidzigas tiesibu normas bija ieklautas ar1 velak izdotajos Ministru kabineta 2016.gada 9.februara noteikumu Nr.85
"Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi" 98., 99.; 100.punkta, par kuram Satversmes tiesa taistjusi spriedumu 2020.gada
28.septembrT lieta Nr.2019-37-0103. Cita starpa tiesa nosprieda atzit So noteikumu 98., 99., 100.punktu, ciktal paterétas dabasgazes
daudzums nosakams, pamatojoties uz faktiski paterétas dabasgazes daudzumu lidzigos apstaklos lidziga laikposma, par atbilstosu

Satversmes 64. un 105.pantam un Energgtikas likuma 42.3 panta pirmajai dalai (redakcija, kas bija speka no 2008.gada 4 julija lidz
2016.gada 7.martam).

Satversmes tiesa 2020.gada 28.septembra sprieduma lieta Nr.2019-37-0103 (30.3.punkts) atzinusi, ka "izskatot konkr&tu
civillietu, vispargjas jurisdikcijas tiesai atbilsto$i Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai janoskaidro lietas apstakli, kuri ietilpst
pieradiSanas priekSmeta - prasibas pamata fakti un atbildetaja iebildumu pamata fakti. /../ tiesai, parbaudot puSu iesniegtos pieradijumus,
ir janoskaidro arT apstakli par faktiski patéréto dabasgazes daudzumu lidzigos apstaklos vai analoga situacija Iidziga laikposma". Tiesa
ar1 atzinusi, ka "puSu iesniegtos pieradijumus tiesa novert€ atbilstosi Civilprocesa likuma 97.pantam, proti, tiesai katra gadijuma
japarbauda, vai iesniegtie dati patieSam atbilst dabasgazes daudzumam, kas patéréts lidzigos apstaklos vai analoga situacija Iidziga



laikposma".

Ta ka no Satversmes tiesas 2020.gada 20.marta sprieduma lieta Nr.2019-10-0103 neizriet, ka veicams pat€rétas dabasgazes
un kompensacijas aprékins, tad konkr&to tiesisko attiecibu noreguléSanai iesp&jams piemérot Satversmes tiesas 2020.gada
28.septembra sprieduma lieta Nr.2019-37-0103, kura izspriestas l1dzigas tiesiskas attiecibas, minétas atzinas.

Ieveérojot Satversmes tiesas sprieduma izteiktas atzinas, lai nonaktu pie taisniga strida atrisinajuma, tiesai jasalidzina
pateéretais dabasgazes daudzums lidzigos apstaklos vai analoga situacija Iidziga laikposma.

[16] No AS "Latvijas Gaze" papildu paskaidrojuma noradita izriet, ka, balstoties uz AS "Gaso" sniegto atbildi (lietas 2.s&juma
89.-90.lapa), no 2001.gada 15.jlnijal1dz2006.gada 15.maijam uzskaitita dabasgaze 21673 kubikmetru apméra vai vidgji
367 kubikmetri mé&nesi. Turpmak no 2006.gada 15.maija Iidz skaititaja demontazai 2015.gada 7.janvart vid€jais paterins ir gandriz par
treSdaJu mazaks un veido 259 kubikmetri mé&nesi. Salidzinot videjo pat€rinuno 2001.gada 15 junija I1dz 2006.gada 15.maijam un vidgjo
paterinu laika no 2006.gada 15.maijalidz2015.gada 7 janvarim secinats, ka Iidziga laika un Iidzigos apstaklos bitu uzskaititi
38095 kubikmetri dabasgazes, savukart ar demont&to iekartu uzskaititi 26884 kubikmetri dabasgazes. Lidz ar to prasitaja secinajusi, ka
nav uzskaititi 11211 kubikmetri dabasgazes. Par to atbilsto$i pusSu Iiguma 4.2.punktam, kas paredz tiesibas veikt parrékinu triskarsa
apmera, ir javeic samaksa 17005,61 EUR. Tom@r prasitdja uztur prasibas summu sakotngji celtas prasibas apmera un samazina
kompensaciju, ladzot piedzit kopa 16365,93 EUR.

Tiesas kolégija secina, ka prasitajas veiktais aprékins nav npemams ka pamats maksas par izlietoto dabasgazi un kompensacijas
piedzinai.

Civilprocesa likuma 192 .panta paredzets, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas pamatu un uz prasiba noradita
pamata, neparsniedzot prasijuma robezas.

Ka AS "Latvijas Gaze" noradijusi prasibas pieteikuma, pamatojoties uz prasibas pieteikuma pielikuma pievienotajiem
aprékiniem, aprékinata summa, atpemot ar skaititaju uzskaitito dabasgazi, ir 4228,71 EUR, ka arT kompensacija divkarsa apmeéra
12137,22 EUR. No prasibas pieteikumam pievienota aprékina (lietas 1.s€juma 22.-24.lapa), uz ko izdarTta atsauce prasibas pieteikuma,
redzams, ka izlietotas dabasgazes un kompensacijas aprekins izdarits, to rékinot par periodu no 2013.gada 13.novembra I1dz2015.gada
7 janvarim.

Ka noradits juridiskaja literatlira, prasibas pamatu veido juridiskie fakti, ar kuriem tiesibu normas hipotgze saista strida pusu
materialtiesiskas attiecibas esamibu, groziSanu vai izbeigSanos (skat. Civilprocesa likuma komentari. I daja (1-28.nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. TNA. 2016. 403.1pp.).

Ar celto prasibu, atsaucoties uz tai pievienoto aprékinu, prasitaja veikusi aprékinu par izlietoto dabasgazi un kompensaciju
par laiku no 2013.gada 13.novembra Iidz 2015.gada 7.janvarim, t.i., prasitaja ir noradijusi to laika periodu, kad noticis Ministru kabineta
noteikumu vai liguma parkapums, kad samazinats dabasgazes patérina apjoms vai radita iesp€ja paterét dabasgazi bez uzskaites.

Tiesas kolégija atzist, ka ar prasitajas papildu paskaidrojumu apelacijas instances tiesa, aprékinot patéréto dabasgazi un
piedzenamas summas tagad jau par ieveérojami lielaku laika periodu - no 2006.gada 15.maijalidz2015.gada 7.janvarim preteji
Civilprocesa likuma 192 .pantam, tiek grozits prasibas pamats, un $ads prasitajas aprekins nav vertgjams.

Turklat piebilstams, ka atbilsto$i Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra notikumiem Nr.1048 "Dabasgazes piegades un
lietoSanas noteikumi" 59.punktam, ja nav iesp&jams precizi noteikt, no kura laika samazinats uzskaititais dabasgazes pat€rina apjoms vai
radita iespeja dabasgazi paterét bez maksas, par perioda sakumu uzskata norékinu uzskaites méraparata vai dabasgazes paterina skaititaja
pedgjas parbaudes vai uzstadiSanas laiku (min&tais periods nedrikst but ilgaks par diviem gadiem).

Tiesi, neparkapjot ieprieks noradito tiestbu normu ar taja noteikto ierobezojumu - divi gadi, prasitaja ar prasibas pieteikumu
un tam pievienoto aprékinu veikusi aprékinu par laika periodu no 2013.gada 13.novembra Iidz 2015.gada 7 janvarim. Savukart papildu
paskaidrojuma ietvertais aprékins ir veikts vairak neka par divu gadu periodu.

[17] Ka jau ieprieks noradits, tiesai jasalidzina pat€rétais dabasgazes daudzums lidzigos apstaklos vai analoga situacija lidziga
laikposma.

Tiesa atzist, ka, nemot vera prasitajas noradito laika posmu no 2013.gada 13.novembra 11dz2015.gada 7.janvarim, paterins
$aja laika posma ir salidzinams ar paterinu pec iesp&jas lidzigaka ieprieks€ja laika posma pirms tam. Salidzinajums veicams ar tadu laika
periodu, kas ir pec iesp€jas laika zina tuvaks 2013.gada 13.novembrim, lai paterétais dabasgazes daudzums tiktu salidzinats pec iespgjas
lidzigakos apstaklos. Piebilstams, ka pati prasitaja sakotngji jebkadu laika posmu pirms 2013.gada 13.novembra nebija atzinusi ka tadu,
par kuru biitu veicami aprékini, respektivi, ka pirms 2013.gada 13 .novembra noticis parkapums - ka biitu samazinats dabasgazes paterina
apjoms vai ka radita iespgja pat€rét dabasgazi bez uzskaites.

Lietas materialos atrodas dabasgazes patérina parskati par laika posmiem no 2001.gada 1.novembralidz2015.gada
30.septembrim (lictas 1.s€juma 44.-58.1apa), kuros noradits dabasgazes patérins pa dazadiem atseviskiem laika posmiem.

Tiesas kol&gija secina, ka, ievérojot parskatos uzraditos, pieejamos laika posmus, salidzindjums veicams, pirmkart, nemot
patérinu par laiku no 2012.gada 1.oktobra lidz 2013.gada 30.septembrim, tas ir, par gada periodu.

Tomer tiesas kolégija nem vera, ka prasitdjas mingtais laika posms no 2013.gada 13.novembra 1idz2015.gada 7.janvarim ir
ilgaks par gadu, taja ietverot vél papildus rudens un ziemas ménesus (13.novembris 1idz 7 janvaris). Lidz ar to, lai panaktu péc iesp&jas
lidzigaku salidzinamo laika posmu par attiecigajiem rudens un ziemas meneSiem, ieveérojot parskatos uzraditos, pieejamos laika
posmus, otrkart, tiesas kolégija vél papildus salidzinaSanai nem iesp&jami tuvako laika posmu ar rudens un ziemas ménesiem, t.i., no
2011.gada 30.septembra 11dz2011.gada 31.decembrim. Salidzinot ar apskatdmo laika posmu 13.novembris 1idz 7.janvaris, mingtais
laika posms (oktobris Iidz decembris) nav nelabveligaks atbildétajam, jo tas attiecas uz mazliet laika apstaklu zina siltaku periodu, ar
mazaku gazes pat€rinu, kad gazes pat€rins apkurei objektivi ir mazaks.

Veicot aprékinus, secinams, ka perioda par laika posmuno 2011.gada 30.septembra 11dz 201 1.gada 3 1.decembrim pat€rins ir
1060 kubikmetri gazes, par 2012.gada 1.oktobri 11dz2013.gada 30.septembrim (gadu) patérins ir 3448 kubikmetri gazes (saskaitot
dabasgazes paterina parskata periodus - lietas 1.s€juma 55.1apa). Tadejadi kopgjais paterins ir 4508 kubikmetri 457 dienas, kas ir vidgji
9,86 kubikmetri gazes diena.

Savukart periodano 2013.gada 13.novembra I1dz 2015.gada 7.janvarim AS "Latvijas Gaze" konstat€jusi ar skaititaju uzskaititu
dabasgazi 3941 kubikmetri (lietas 1.s€juma 22.lapa), kas ir paterins 420 dienas, vidgji 9,38 kubikmetri gazes diena.

Lidz ar to, salidzinot lidzvértigus laika periodus, tiesas kol€gija konstaté gazes pat€rina samazinajumu apskatamaja perioda



no 2013.gada 13.novembra Iidz 2015.gada 7.janvarim - 0,48 kubikmetri (no 9,86 atskaitot 9,38) gazes diena jeb patérina samazinajumu
201,60 kubikmetri par visu $o periodu (420 dienas reizinot ar 0,48 kubikmetri).

Ievérojot prasitajas noraditas gazes cenas apskatamaja perioda (taja skaita akcizes nodokli un pievienotas vértibas nodokli),
tostarp aprékinu (lietas 1.s&juma 22.lapa), kur par 3941 kubikmetru maksa ir 2086,30 EUR (ar akcizes nodokli un pievienotas vertibas
nodokli), aprékinams, ka par 201,60 kubikmetriem papildus nomaksajama maksa par dabasgazi 106,72 EUR apmera.

/pers. A/ rakstveida paskaidrojuma sniegtais skaidrojums, ka 2012.gada parcélies no 1paSuma /adrese/ uz dzivi Riga, un tapec
gazes paterinS samazinajies, nav apstiprinats ar pieradijumiem lieta. Tadgjadi nav pamata maksajuma par dabasgazi nepiedziSanai.

[18] Atbilstosi Energgtikas likuma 42.3 panta pirmajai dalai (redakcij, kas bija speka no 2008.gada 4 jilija lidz 2016.gada
7.martam) lietotajam jasamaksa ne tikai par izlietoto dabasgazi, bet arT kompensacija.

Vertgjot piedzenamo kompensaciju, tiesas kolégija secina, ka ta aprékinasana nav pieme&rojams pusu 2001.gada 12 junija
noslégta Iiguma 4.2.punkts, proti, ka, ja piegadatajs konstate tiSus skaititaja bojajumus, ir bojatas vai norautas skaititaja vai gazes vadu
plombas, vai izdariti citi parkapumi, kuru d€l ir samazinats gazes patérina lielums vai radita iesp&ja lietot gazi bez maksas piegadatajs
izdara parrékinu tarifa triskar§a apmeéra.

Minéta noteikuma saturs péc butibas ir lidzigs Ministru kabineta 2008.gada 16.decembra noteikumu Nr.1048 58.punkta
saturam (kas paredzgja kompensaciju noteikt, reizinot aprékinato izlietotas dabasgazes daudzumu ar tarifu divkarsa apmeéra), kas ir atzits
par speka neesosSu ar Satversmes tiesas 2020.gada 20.marta spriedumu lietad Nr.2019-10-0103.

Ievérojot noradito, tiesa secina, ka kompensacijas piedzina divkarsa vai triskar§a apméra ir nesameériga. Attiecigais pusu
liguma 4.2.punkts ir arT veért€jams atbildetaja ka patérétaja tiesibu aizskarums, ka netaisnigs liguma nosacijums. No Pater&taju tiesibu
aizsardzibas likuma 6.panta tre$as dalas ceturtaja punkta noteikta izriet, ka par netaisnigiem liguma noteikumiem uzskatami noteikumi,
kas uzliek paterétajam, kur§ neizpilda vai nepilnigi izpilda [igumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu vai citu kompensaciju par
ligumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar ligumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi salidzinajuma ar
lTigumsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas radito zaud€jumu vai nemot vera citus apstaklus.

Tadejadi mingtais pusu Iiguma nosacTijums nav piem&rojams.

Satversmes tiesas 2020.gada 20.marta sprieduma lieta Nr.2091-10-0103 28.2.punkta un 2020.gada 28.septembra sprieduma
lieta Nr.2019-37-0103 30.3.punkta ir atzits, ka ligumsoda apméram jabiit samerigam, ka kompensacija pec tas juridiskas dabas ir
pielidzinama ligumsodam.

Kompensacija pec savas butibas ir 1idzeklis dabasgazes lietoSanas noteikumos un liguma par dabasgazes piegadi noteikto
majsaimniecibas lietotaja saistibu pastiprinasanai.

Satversmes tiesa 2020.gada 20.marta sprieduma lieta Nr.2019-10-0103 29.1.2.punkta noradijusi: "Tiesibu doktrina pausts
viedoklis, ka ligumsods pilda disciplingjosu (preventivu), kompens€josu un sodiSanas funkciju (sk. Torgans K. Ligumu un deliktu
tiesibu problémas, Riga, Tiesu namu agentira, 2013., 153.1pp.). ArT kompensacija vérsta uz mingto funkciju izpildi. Latvijas tiesiskas
sist€émas pasreizEja attistibas stadija, kura likumdevgjs civiltiesiskajas attiecibas visparigi atzist un pielayj ligumsoda pieligSanu,
likumdevejs var, ieverojot vispargjos tiesibu principus un citas Satversmes normas, ar specialam normam noregul&t jautajumu par
saistibu tiesibu pastiprina$anu at$kirigi no visparigas tiesiskas kartibas. Proti, likumdevéjs mainigajos socialajos, ekonomiskajos un
politiskajos apstaklos ar tiesibu normu palidzibu visdazadakas tiesiskas attiecibas noregulé ta, lai tas atbilstu socialajai realitatei.
Konkrétaja gadijuma, monopolstavokla apstaklos, likumdevejs paredzgjis specialu tiesisko reguléjumu, nosakot, ka kompensacijas
maksasanas pienakums ir obligats. Ja energoapgades tiesiskajas attiecibas tiktu piemérots visparigais Civillikuma regul&jums, tad
pienakums samaksat kompensaciju, kas tiesisko seku zina pilda ligumsoda funkcijas, biitu atkarigs no monopolstavokli esosa
energoapgades komersanta un majsaimniecibas lietotaja vienoSanas. Proti, biitu iesp&jami tadi gadijumi, kad kompensacijas
kompensgjosa, disciplin€josa un sodiSanas funkcija attieciba uz majsaimniecibas lietotaju nesasniegtu savu meérki un varétu tikt
apdraudeta drosa un nepartraukta dabasgazes piegades pakalpojuma nodro§inaSana. Tas nozZime, ka apstridetaja likuma norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki netiktu sasniegti tada pasa kvalitate. Tadejadi monopolstavokla apstaklos Civillikuma
vispariga regul€juma piemérosana nav uzskatama par alternativu apstridétaja likuma norma noteiktajam kompensacijas maksasanas
pienakumam."

Ievérojot minéto, tiesas kolégija verte, ka kompensacijas aprékinasanai tie$a veida nav izmantojams Civillikuma 1716.panta
paredzetais 10% apmérs no pamatparada.

Vertéjot piedzenamas kompensacijas samérigumu ar izdarito parkapumu, tiesas kolégija nem véra, ka lieta ir konstatéts
skaititaja bojajums, kas radija iesp€ju pat€rét dabasgazi bez maksas. Mingtais ir biitisks parkapums.

Tiesas kol&gijas ieskata, kompensacijai javeicina dabasgazes lietoSanas noteikumu un dabasgazes piegades liguma noteikumu
ieveroSana, ka ar1 janodroSina, ka ar kompensaciju tiek panakts taisnigs rezultats par atbildetaja ka dabasgazes lietotaja pielauto
parkapumu.

Tiesas kolegija, izvertgjot pielauta parkapuma smagumu un sekas, lai Energétikas likuma (redakcija, kas bija spéka lidz
2016.gada 7.martam) 423 panta pirmaja dala noteikta kompensacija biitu taisniga un sameriga, pilditu sodiSanas un preventivo funkciju,
nemot veéra konkréto pamatparada apmeru, par taisnigu kompensacijas apméru atzist kompensaciju piedzenama pamatparada apméra jeb
106,72 EUR. Kompensacijas apm&ru mazaku noteikt nav pamata, jo tas nebitu samérigs ar pielautd parkapuma bistamibu, ka art
nepilditu sodiSanas funkeiju.

Tadejadi nodibinot, ka /pers. A/ rikojies neatlauti, aizskaris prasitajas tiesibas, vinam par labu prasitajai jadod Energétikas
likuma 42.3 panta pirmaja dala paredzétais atlidzingjums - maksa par izlietoto (neuzskaitito) gazi 106,72 EUR un kompensacija
106,72 EUR, kopa 213,44 EUR.

[19] Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu un 1765.pantu, Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai atzistamas tiesibas
sanemt likumiskos procentus 6% gada no nesamaksata parada 213,44 EUR par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam
11dz sprieduma izpildei.

[20] Sprieduma nosakams, kam un kada apmera maksajami tiesaSanas izdevumi.
Ta ka prasiba apmierinata dal&ji, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.pantam tiesas izdevumi par labu prasitajai piedzenami



proporcionali tiesas apmierinato prasijumu apméram, bet par labu atbildétajam - proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba
noraidita.

AS "Latvijas Gaze" par prasibas pieteikumu samaksajusi valsts nodevu 815,36 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevamus 4,70 EUR, kancelejas nodevu 12,81 EUR (maksajumu dokumenti - lictas 1.s€juma 9., 10., 95., 182.lapa) - kopa
832,87 EUR. Ta ka prasiba apmierinata 1,30% apméra, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi 10,83 EUR
(1,30% no 832,87 EUR).

Atbilstosi apelacijas suidzibas iesniegSanas laika spe€ka esoSajam valsts nodevas likmém par apelacijas siidzibu bija
maksajama valsts nodeva 815,36 EUR. /pers. A/ ar Valmieras rajona tiesas tiesne$a 2017.gada 7.novembra 1émumu tika dalgji atbrivots
no valsts nodevas samaksas par apelacijas stidzibu, nosakot nomaksat 70 EUR, ko vins izdarTjis (maksajuma dokuments - lietas 1.s€juma
212.1apa). Proporcionali noraiditajam prasijumam (kas ir 98,7% apméra), no AS '"Latvijas Gaze" par labu/pers. A/ piedzenami
69,09 EUR, bet no prasitajas par labu valstij ieprieks nenomaksata proporcionala valsts nodevas dala 735,67 EUR.

Lieta radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadi un izsniegSanu kopa
18,66 EUR (izdevumu saraksti - lietas 1.s€juma 3.lapa, 2.s€juma 2., 71.lapa). 2016.gada 6.decembri, pamatojoties uz liecinieka /pers.
B/ iesniegumu, tiesu administracija segusi izdevumus lieciniekam sakara ar ieraSanos uz tiesas s€di 20,80 EUR (maksajuma uzdevams -
lietas 1.s€juma 145.1apa). Lidz ar to kopgjie ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi ir 39,46 EUR.

leverojot prasibas apmierinato un noraidito dalu, proporcionali §ie izdevumi sedzami — AS "Latvijas Gaze" 38,95 EUR, bet
/pers. A/ 0,51 EUR. Taka AS "Latvijas Gaze" jau samaksajusi 4,70 EUR, no tas valsts laba piedzenama atlikusi summa 34,25 EUR.

[20] AS "Latvijas Gaze" un /pers. A/ ir pienakums pret€jai pusei un tiesai noradit kontus, kuros izdarama samaksa attieciga
lietas dalibnieka laba.

[21] Saskapa ar Civilprocesa likuma 204.! pantu noteikt pusém terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no
sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
[22] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434 pantu Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kol€gija
nosprieda:

akciju sabiedribas "Latvijas Gaze" prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu akciju sabiedribai "Latvijas Gaze", registracijas
Nr.40003000642, maksu par izlietoto (neuzskaitito) gazi 106,72 EUR, kompensaciju 106,72 EUR, kopa 213,44 EUR, tiesas
izdevumus 10,83 EUR, pavisam kopa 224,27 EUR (divi simti divdesmit Cetrus euro un 27 centus).

Atzit akciju sabiedribai "Latvijas Gaze" tiesibas sanemt likumiskos procentus 6% gada no parada 213,44 EUR (divi simti
trispadsmit euro un 44 centi) par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina beigam 11idz sprieduma izpildei.
Noraidit akciju sabiedribas "Latvijas Gaze" prasibu dala par 16152,49 EUR (seSpadsmit tikstoSu simt piecdesmit divu euro
un 49 centu) piedzinu.
Piedzit no akciju sabiedribas "Latvijas Gaze" par labu /pers. A/ tiesas izdevamus 69,09 EUR (seSdesmit devinus euro un
9 centus).
Piedzit no akciju sabiedribas "Latvijas Gaze" valsts laba valsts nodevu 735,67 EUR (septini simti trisdesmit piecus exro un
67 centus), kas nomaksajami Valsts kases, registracijas Nr.90000050138, konta Nr.LV55TREL1060190911200.
Piedzit no akciju sabiedribas "Latvijas Gaze" par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 34,25 EUR (trisdesmit
cetrus euro un 25 centus).
Piedzit no /pers. A/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistTtos izdevamus 0,51 EUR (piecdesmit vienu centu).
Ar lietas izskati§anu saistitie izdevumi valsts laba nomaksajami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, Valsts kasg.
Maksajuma dokumenti par tiesas izdevumu samaksu valsts laba iesniedzami Vidzemes apgabaltiesa, neparsniedzot sprieduma
labpratigas izpildes terminu.
Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.
Spriedumu 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2021.gada 16.februara var parsiidzet Senata
Civillietu departamenta Civilprocesa likama 450.-452.panta paredz&tajos gadijumos, iesniedzot kasacijas stidzibu Vidzemes
apgabaltiesa.
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