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Kurzemes rajona tiesa
tiesnese Anita Eglija
piedaloties prokuroram Rihardam Plotkam

aizstavel Inarai Freidenfeldei

atklata tiesas séde iztiesaja kriminallietu, kura /pers. E/, personas kods /personas kods/, apsiidzets pec Kriminallikuma
125.panta pirmas dalas.

Apraksto$a dala

/pers. E/ ti§i nodarija smagus miesas bojajumus, un konkréti:

/pers. E/, budams alkohola ietekmé, 2019.gada 10.februari ap plkst.01.09, izmekleSana precizak nenoskaidrota laika, /adrese/, konflikta laika ar
/pers. F/, dusmu vadits, ti8i vienu reizi ar nazi iediira /pers. F/ muguras pusé kreisa pleca apvidi.

Ar $adam savam darbibam/pers. F/ t8i nodarfa /pers. F/ miesas bojajumus: durti — grieztu briici kriSu kurvja kreisa pusé mugurgja virsma
caurejoSa uz krisu kurvi ar mugurkaula kriSu 2.skriemela kreisas puses Skérsizauguma distala gala loizumu, kreisas plausas augsSdaivas durti grieztu
bojajumu, kas sareZgjjas ar brivu gaisa un asins iepliSanu kreisa pleiras doburmé un briva gaisa iepltiSanu kakla, krtiSu kurvja kreisas puses nikstajos
audos, kas pec sava rakstura pieskaitami pie smagiem miesas bojajumiem

Ar savam darbibam /pers. E/ izdarija nozie dzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala.

Motivu dala

Krimmnallikuma 1.panta pirma dala noteic, ka pie krimnalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarijuma
izdar8ana, tas i, kura ar nodomu (t8i) vai aiz neuzmanibas izdarfjusi $aja likuma paredzetu nodarjumu, kam ir visas noziedziga nodarfjuma sastava
pazires.

Tiesas s€de /pers. E/ savu vainu visa vigam izvirZitaja apsitidzba pec Krimnallikuma 125.panta pirmas dalas atzina dagji, jo uzskata, ka /pers. F/
miesas bojajumus nodarijis aiz neuzmanibas.

/pers. F/ liecingja, ka 2019.gada 9.februaritévs /pers. G/ un/pers. H/ aicinajusi dzivokli/adrese A/, palidzet pieslegt televizoru. Lietojusi arT



alkoholu. Pazvarijis /pers.K/, kurs jau bija lietojis alkoholu, un aicinjis atbraukt Durb& vz dzivokli. Péc tam sazvangjis /pers. J/, lai vips atved /pers. K/ vz
Durbi. /pers. J/ un /pers. K/ atbraukusi uz Durbi, kur dzivokli /adrese B/ rungjusies un lietojusi alkoholu. Uzzinajis, ka /pers. J/ nav izmaksata alga, tapec
visi braukusi uz Liepaju, lai satiktu /pers. F/. Liepaja degvielas uzpildes stacija VIADA satikusi /pers. F/, kur§ atdevis paradu un péc tam visi — /pers. J/,
/pers. F/, /pers. K/ un /pers. H/ braukusi atpakal uz Durbi lietot alkoholu.

/pers. F/ liecina, ka /pers. J/ sedgjis automasina, kad dzivokla virtuve, s€zot pie galda un grieZot k&ksu, sacies strids ar /pers. K/. Abi piecelusies
kajas, vienam ar otru bijusi skala vardu apmaina, pagrustjusies. Griistoties no rokam izkritis nazis, ar kuru grieza keksu.

P&c briza ar labo roku sniedzies péc naza stativa, virs virtuves darba virsmas. Aiz muguras izdzird€jis troksni, uz to noreaggjis un griezies uz kreiso
pusi skaftties. Tai bridt aizskaris kadu, pat nepiefiksgjis, kas tas i, kas bija aiz muguras, pat nepieversis tam uzmanibu. Tas bijis /pers. F/, kur§ sedgjis
atpitas krésla. Vienlaicigi nazs izkritis no rokam. Viss noticis vienlaicigi. Nebija neko sacis griezt.

Péc dazam sekundem /pers. F/ sakeris plecu un teicis — tu man laikam iedtri, asinis tek. Visi apstulbusi un nospriedusi, ka jasauc mediciiska
palidziba. /pers. K/ teicis, nedrikst Seit atrasties, jo i policijas kontrole, ka esot jaiet prom un pirmais izggjis no dzivokla. Ejot ara tevs /pers. G/ vel
noteicis, ka ta vargja sanakt, uz ko atbildgjis, ka net8am. Nevienam neko sliktu nodartt nav grib&jis, Durbé nekadu stridu ar /pers. F/ nav bijis. Tas bijis
nelaimes gadfjuims. Nenoliedz, ka ar naz ieddris /pers. F/ un tadgjadi nodarjjis smagus miesas bojajunus, bet noliedz apsiidzba noradito, ka konflikta
laika ar /pers. F/ dusmu vadits bitu iediris. Notikuma vieta nav palicis, jo bija jabiit majas sakara ar policijas kontroli.

Izvertejot tiesas izmeklesana parbauditos pieradjumus, tiesa konstate, ka apstidzeta /pers. E/ vaina vigpam inkriminéta noziedziga nodarjuma
izdar8ana péc Krimnallikuma 125.panta pirmas dalas i pieradita pilniba, un vigs par to sodans.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 124.panta otrajai dalai kriminalprocesa pieradama noziedziga nodarfjuma sastava, ko veido cetri obligati
elementi — objekts, objektiva puse, subjekts un subjektiva puse — esaniba vai neesaniba, ka arT citi Krimnallikumé un Kriminalprocesa likuma paredzeti
apstakli, kuriem ir nozime konkréto kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulejuna.

Kriminallikuma 125.panta pirmaja dala paredzgta atbildiba par smaga miesas bojajuma tu nodarSanu. Noziedziga nodarijuma sastava pazimes
nosakamas, vertgjot kriminalprocesa iegiitos pieradijunus  kopunms.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 127.panta pirmo dalu, pieradjumi kriminalprocesa i jebkuras likuma paredzeta kartiba iegiitas un noteikta
forma nostiprinatas zias par faktiem, kurus krimmalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo
apstaklu esanibas vai neesanibas pamatosanai.

Atbilstosi Krimnalprocesa likuma 128.panta otrajai dalai to, cik ticamas ir pieradSand izmantojamas zinas par faktiem, izverte, aplikojot visus
kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem to kopuma un savstarpgja saistiba. Savukart, saskana ar Krimmnalprocesa likuma 128.panta
treso dalu, nevienam no pieradijumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanmibas pakape neka pargjiem pieradjumiem

Apsidzeta /pers. F/ vaina noziedziga nodarjuma izdarSana pec Krimnallikuma 125.panta pirmas dalas ir pilniba pieradita ar cietusa un liecinieku
tiesas izmekleSana un pirmstiesas procesa sniegtajas liecibas, eksperta atzinumos, apskates protokola fiksétam zipam par faktiem.

No Valsts policijas Kurzemes regiona parvaldes Karfibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas kartibnieka /pers. N/ 2019.gada 10.februara
sniegtam zinam konstat€jams, ka ap plkst.00.50 sagemta informacija par to, ka /adrese/, sadurta persona — /pers. F/ (lietas 5.lapa), pec ka uzsakts
kriminalprocess Nr.11261014219 par noziedzigu nodarjumu pret personas veselibu (lietas 3.lapa).

No cietusa /pers. F/ tiesas izmekleSana sniegtajam liecbam izriet, ka ar /pers. E/ satikusies 2019.gada 9.februara vakara ap plkst.20.30 degvielas
uzpildes stacija Viada, Liepaja, Ganibu iela. Aprunajusies un atdevis /pers. E/ naudu, ko bralis iedevis prieks /pers. J/, jo bijis vipam parada par /pers. J/
padartto darbu autoservisa.

/pers. E/ piedavajis aizbraukt vz Durbi. Durbg, /pers. H/ dzvokli kopa ar /pers. K/, /pers. E/, /pers. G/ un /pers. H/ lietojusi alkoholu. /pers. J/
alkoholu nav lietojis un péc kada laika izgajis no dzivokla.

Tad izcElies konflikts starp /pers. K/ un/pers. E/. /pers. K/ un/pers. F/ bija piedzerusies un it ka apvainojusi viens otru. Visi centusies vinus
nomierindt, lai neklaiga. Tad apsédies un viss bijis mierigi. Péc tam célies no kr€sla un sajutis asas sapes muguras plecu dala. Paskatijies un ieraudzijis
asinis, sakusi reibt galva. Dzrdgjis, ka /pers. F/ teicis - kas noticis? Sapes pleca laikam bijusas no naza, ko vélak redzgjis uz gridas. /pers. K/ teicis, ka
jaiet prom, jo /pers. E/ ir policijas uzraudziba. /pers. H/ palicis kopa ar vigu.

/pers. F/ liecina, ka visa vakara laika /pers. E/ pret vinu nav izadyis ne dusmas, ne naidigunmu, konflikts starp vigiem nav bijis. Apstdzeta
atvainoSanos ir pienénis, nav nekada veida pretenziju pret /pers. E/. /pers. F/ tiesas s€d€ sniegtas liecibas apstiprina ka patiesas.

Tiesas izmeklesanas gaitd cietusais sniedz art $adas liecibas, ka vins iesaistjies skalaja konflikta pieceloties kajas, mierinajis /pers. K/ un /pers. F/,
jo nepatik, ka kompanija notiek klaigaSana. PEc iesaistiSanas konflikta sajutis asas sapes mugura pleca dala. Neatceras kur taja brid atradies /pers. F/.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmekleSana tika parbaudtas cietusa /pers. F/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas
2019.gada 13.februari (lietas 10.lapa).

No §im liecbam izriet, ka Durb€, daudzdzivoklu majas pirma stava dzwvokla virtuvé bijis uzklats galds. Lietojusi alkoholu. Dzivokli bez vina bijis
/pers. K/, /pers. E/, /pers.vards/tevs un dzwvokla saimnieks /pers. H/. /pers. E/ un/pers. K/ s€dgjusi virtuves galda viena pusg, tuvak izlietnei, bet



/pers.vards/tevs /pers. G/ ar /pers. H/ pretja galda pus€. Pats s€dgjis pretim galdam, niksta atpiitas kiésla. Zvanijis draudzenei un teicis, ka grib braukt
majas, jo apnicis klaustties bezjedzigas sarunas. Tad /pers.F/sacis stridéties ar /pers. K/. /pers. E/ pak&ris nazi un sacis to vicinat /pers. K/ virziena. Visi
sakusi /pers. F/ savaldt. /pers. G/ saucis, lai lick nost nazi. Licies, ka viss jau beidzies, bet tad /pers.E/pagriezies pret vinu un sajutis asas sapes kreisaja
pleca. Nokritis uz gridas un bijusi divaina sajita, jo Skitis, ka elpojot gaiss nak caur muguru ara. Redzgjis daudz asinis. Dzivokli palicis tikai dzivokla
saimnieks /pers. H/, kur§ méginajis vipam palidzet. /pers. H/ aizspiedis briici un zvarijis medikiem

/pers. F/ noradija, ka policijas darbinieki esot pielabojusi liecibas. Vins neatceras, kur s€dgjis pirns diiriena.

/pers. F/ tiesas izmekleSana sniedza nekonsekventas liecibas, t.i. liecina ka vispar neatceras, kur atradas /pers. E/ bridi, kad sajutis diiriena sapes
mugura, ka arT liecina, ka neatceras vai redzgjis ka /pers. E/ pagriezas pret vigu un iedur vipam ar nazi.

Tiesa uzskata, ka tieSi pirmstiesas procesa sniegfas liecibas atzistamas par patiesam, jo tas sniegtas neilgi pec notikusa un sakrtt ar /pers. H/
pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam, kas tika parbaudtas tiesas izmekleSanas laika.

No liecinicka /pers. H/ tiesas izmeklesana liecibas sniegtajam zipam izriet, ka 2019.gada 8.februari vina teévam bijusi dzimsanas diena un kopa ar
/pers. G/ nopirkusi televizoru. 9.februart turpinajusi svinet un lietot alkoholu, piedalyies art/pers. E/ un/pers. G/. /pers. E/ jautajis, vai nav iebildunu, ja
atbrauks viens cilveks no Liepajas. Jauns puisis ar tumsu VW atvedis /pers. K/, vigam lidzi bijis alkohols. Tad /pers.E/ar kadu sazvangies, pec ka visi
kopa braukusi uz Liepaju satikt /pers. F/. Liepaja uzpildes stacija Viada /pers.E/sarunajies ar /pers. F/. /pers. F/ piekritis braukt lidzi vz Durbi.
Nopirkusi vel alkoholu, visi bijusi stipri iereibusi, iznemot Soferi. Dzivokli turpinajusi lietot alkoholu. Bijis loti apreibis, tade] aizgajis uz istabu pagulét.

P&c laika atkal izgajis virtuve, visi joprojam tur sedgjusi. Peksni /pers.K/ar /pers. E/ sakusi viens uz otru kliegt. Abi piecelusies kajas un viens otru
pagridusi. /pers. E/ pakeris nazi un ar to baidyis /pers. K/. Visi sakusi abus mierinat. Teikusi, lai abi nomierings, tur&jusi /pers. E/ roku un ravusi ara
nazi. Tad redzgjis, ka nazs pieskaras /pers. K/ pie kakla un palick nedaudz slapj$. Nazis nokritis uz gridu.

Visi nomierinajusies un apsédusies, turpingjusi jokoties. Apmeram péc 4-5 miniitem visi runajusi kaut ko, kad /pers.vards/piecélies un piegajis pie
izlietnes, kur atraduSies nazi. Laikam /pers.E/grib&jis kaut ko sagriezt — sieru, gurki vai desu. /pers. F/ sédgjis atputas kr€sla pie virtuves darba virsmas.
/pers. E/ pacglis roku un némis nazi no stativa. /pers. E/ pagriezies un /pers. F/ no pleca izSlakusas asinis. /pers.vards/neko nav teicis, nekadi stridi abu
starpa nav bijusi. Péc diiriena visi apstulbusi, neviens neko nav teicis. Diiriens bijis nejauss. /pers. E/ prasijis — /pers.vards/, kas tev notika?

/pers. H/ liecinaja, ka esot redzgjis to bridi ka /pers. E/ ar labo roku panem nazi, bet neredzgjis to bridi, kad iedur /pers. F/. Péc tam teicis, lai visi
iet prom, ka vin$ izsauks atro palidzibu. /pers. K/ vel noteicis, ka /pers. E/ i jabut majas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 1.punktu dala par pretrunam tiesas izmeklgSana tika parbaudtas /pers. H/ pirmstiesas procesa
sniegtas liecibas 2019.gada 11.februart (lietas 37.-38.lapa). /pers. H/ budams aiztwrets liecinajis, ka 2019.gada 9.februara vakara pie vigpa dzvokl
/adrese A/, virtuv€ alkoholu lietoja /pers. F/, /pers. G/, /pers. K/ un /pers. F/. Jaunaks puisis — /pers. J/ nelietoja alkoholu, izgaja no dzvokla un s€dgja
masma. Kadu bridi iegajis pagulet.

No liecibam secinans, ka /pers. E/ parmetis /pers. F/ par kaut kadiem neizdaritiem darbiem. Tad peksni /pers. E/ sacis kliegt vz /pers. K/, saucis
vinu par “resno ctku”. /pers. E/ pak@ris nazi no izlietnes vai no darba virsmas blakus izlietnei. Taja bridi /pers. K/ piecelies kajas un /pers. E/ vigu
sakeris, ar naz vicinot no augsas uz leju, baidot, ka iedurs. /pers. E/ savainojis /pers. K/, jo vinamuz kreisa pleca krekls palicis mitrs no asinim

Tad visi, ar1 /pers. F/, /pers. G/, iek€rusies /pers. E/ roka un apgerba, meginajusi vinu raut nost no /pers. K/. Gristoties, /pers. E/ nazis izkritis uz
darba virsmas blakus izlietnei.

/pers. H/ liecinaja, ka /pers. E/ pakeris nazi no stativa, kas atradies plaukta virs izlietnes un strauji grieZoties, iediiris /pers. F/ kreisaja pleca. Ta
sanacis, ka /pers. F/ atradies /pers. E/ aiz nuguras. No briices sakusas $lakties asinis, /pers. E/ nometis nazi un ski&jis ara. /pers. K/ jau bija izskrgjis. Ar
/pers.G/skrEjis prom

Palicis dzvokli un no sava telefona izsaucis medikus, klausfjies mediku dotos noradijumus un ar dvieli stipri aizspiedis /pers. F/ briici uz kreisa pleca
vairak uz muguras pusi. Pec briza kad atbraukusi policija un mediki.

/pers. H/ nolasitas liecibas apstiprindja, p&c /pers. F/ sadurSanas esot iestajusies neliela pauze, jo visi apstulbusi

No 2019.gada 10.februara dzivokla /adrese A/, apskates protokola un fototabulas konstat&jams, ka gan dzivokla koridora uz gridas, gan virtuve
wz gridas, gan virtuvé uz ledusskapja, uz trauku skapja un uz atpiitas krésla parvalku ekspertam veicot OBTI testu konstatéti asins traipi. Asins traipi
konstatéti nazim, kas atrodas virtuvé uz darba virsmas. Virtuvé uz darba virsmas kékss nav redzams, tas atrodas uz galdu. Otrs nazs atrodas uz gridas
pie atpiitas kresla. Pie galda zemkresla uz gridas atrodas divas glazies (lietas 11.-27.lapa).

Tiesa secina, ka notkuma vietas apskate veikta ievérojot Krimnalprocesa likuma 162.panta noteikto kartibu. Saskana ar $1 panta treSo daju
notikuma vietas apskates gaita izmekleSanas darbibas veicgjs var iment priekSmetus ar noziedziga nodarjuma pedam un dokumentus. PriekSmetu un
dokumentu iznensana ir notikuma vietas apskates sastavdala.

/pers. H tiesas izmeklesana apstipringja, ka lietas 19.1apa redzamais nazs ir tas, kas ticis panemnts no stafiva virs darba virsmas un iedurts /pers. F/,
bet 23. un 24.lapa redzamais nazis ar kuru /pers. F/ baidfa /pers. K/.

/pers. H/ liecinato apstiprina Valsts Policijas Kriminalistikas parvaldes 2019.gada 10.jinija ekspertu atzinums (lietas 149.-150.lapa) par DNS
ekspertizes veikSanu, kur secinats, ka uz /pers. E/ dzempera (labas piedurknes), atpiitas kresla parklaja, /pers. F/ jakas ar kapuci, uz naza asmena kas
tika pagemts no stativa, nomazgajumos no gridas virtuvé konstatétas /pers. F/ asinis. Uz naza roktura konstatétas /pers. E/ biologiskais materials.



Uz naZa, kas atradas uz gridas, asmena konstatéts divu personu biologiska materiala sajaukums, kura ietilpst /pers. K/ un /pers. F/ biologiskais
materials (taja skaita asinis). Uz naza roktura konstatéts vairaku personu biologiska materiala sajaukuns, taja varétu ietilpt /pers. K/, /pers. F/, /pers. F/
ka ari citu personu biologiskais materials.

Liecinieks/pers. K/ tiesas izmeklesana liecinajis, ka 2019.gada 9.februara vakara sazvarijies ar /pers. E/, kur§ aicingjis ciemos uz Durbi. Ta ka bijis
dzeris alu, nav var€jis braukt ar savu masmu. /pers. E/ sarundjis Soferi /pers. J/. /pers. J/ atbraucis ar savu masinu, tad parséduSies vipa maSma un
braukusi uz Durbi pie /pers. H/, kur lietojusi alkoholu. PEc tam braukusi uz Liepaju, kur uzpildes stacija Viada satikusi /pers. F/. /pers. F/ atdevis naudu
un visi kopa braukusi atpakal vz Durbi. Dzivokli atkal lietojusi alkoholu, kadu bridi laikam piemidzs. Nekadi stridi nav bijusi, varbtt kada vardu
parmaipa ar /pers. F/. Tad atceras, ka /pers. F/ gulgjis vz gridas asinis. SadurSanas momentu neatceras. PaSam nekadi nopietni miesas bojajumi nav
bijusi, uziimgja plaksteri un viss.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmeklesana tika parbauditas liecinieka /pers. K/ pirnstiesas procesa sniegtas
liecibas 2019.gada 11.februart (lietas 50.lapa).

No $im liecibam wzriet, ka kopa ar/pers. E/, vina t€vu, /pers. F/ un/pers. H/ sedgjusi virtuve un lietojusi alkoholu. /pers. J/ tikai ienacis
apsveicinaties un tad izgdjis ara, sedet masma. Kadu bridi /pers. H/, dzivokla saimmnieks, bija aizgajis pagulet, kad atgriezas virtuve sakusies knada. Visi
eristijusies. Tad sajutis asas sapes kreisaja pleca un pamangjis asinis. Nobijies un skrgjis ara no dzivokla. Aiz vina skr€jis /pers. E/ un viga tevs /pers. G/.
Izskrejis pagalmi, iekapis masina un ar /pers. J/ braukusi vz Liepaju. Bija ta nobijis, ka aizmirsis pagent savu teleforu HUAWEI un virsjaku melna
krasa.

Ldz liectbu sniegSanai, pie medikiem nav griezies, bet vajadzetu, jo jitas slikti. Sakara ar notikuSo atteicies bit par cietuSo (lietas 50.lapa).

fpers. K/ tiesas izmeklesana noradyja, ka nolasttas liecibas precizi vairs neatceras, jo ieprieksgja diena pirms liecibu sniegSanas policija, alkohola
reibuma kritis uz aiznuguri un sasitis galvu, guvis smadzenu satricinajunu. Peéc mediciniskas palidzibas nav versies, bet divas ned€las gulgjis najas.

Tiesa $o /pers. K/ viedokli uzskata par nepatiesu, jo policija liecibas sniedzis 2019.gada 11.februari, bet no 2019.gada 1.marta tiesu mediciniskas
ekspertizes eksperta atzinuma secinams, ka /pers. K/ stacionara péc mediciiskas palidzibas vérsies 2019.gada 12.februari, smadzequ satricindjums nav
konstatéts. Vinam konstatéta durta apméram 2 cm inficéta briice kreisa pleca rajona, asa durosi — griezosa prickSmeta iedarbibas rezultata, kas vargja
biit nazis. Péc sava rakstura $ie miesas bojajumi pieskaitami pie maznoziigiem miesas bojajumiem (lictas 55.1apa).

Liecinieks/pers. J/ tiesas izmeklgSana liecinaja, ka /pers. E/ piezvanijis un pateicis, lai ar /pers. K/ masinu braucot uz Durbi. Aizbraucis pie /pers.
K/, iesedies vina masma zilas krasas VW Passat un ar /pers. K/ braukusi uz Durbi. Durbe pie majas ardurvim vinus sagaidijis /pers. E/. legajusi pima
stava dzivokli pa labi. Aps€dies virtuvé un dzeris kolu, pargjie apspriedusi lietas. Virtuvé bez vina un /pers. K/ vel bijis /pers. E/ un /pers. H/. /pers. E/
zvangjis /pers. F/, jo kad stradajis servisa, /pers. F/ palicis parada naudu. P&c tam braukusi uz Liepaju pec naudas. Ar /pers. F/ satikuSies Ganibu iela
uzpildes stacija Viada. /pers. E/ runajis ar /pers. F/ par naudu, p&c tam /pers. F/ braucis lidz uz Durbi. Pas€dgjis ar viniem virtuv€, tad apnicis un aizgajis
s€det automasia. Automasina s€dgjis diezgan ilgi. Vini visi nakusi séta smeket, skali sarunajusies. Strids starp /pers. E/ un/pers. F/ bijis, vienu reizi
pagristijusies, bet nomierinajusies. Fiziskus savstarpgjus konfliktus nav redzgjis. Tad /pers.K/izskr€jis no dzivokla, atri iekapis automasia un teicis, lai
brauc. Pa celam /pers. K/ stastyis, ka /pers. F/ sadiiris /pers. F/. Par sevi /pers. K/ neko nav teicis.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmekleSana tika parbaudttas liecinieka /pers. J/ pirmstiesas procesa sniegtas liecibas
2019.gada 18.februart (lietas 64.-65.lapa).

No /pers. J/ liecibam izriet, ka 2018.gada beigas piezvanijis /pers. E/, kurs§ vigu iekartojis darba autoservisa Pulvera iela Liepaja. Tur iepazinies ar
/pers.FAun /pers. A/, /pers. K/. 2019.gada 9.februara vakara ap plkst.18:30-19:00 piezvanyis /pers. E/ un piedavajis nopelnt, jo vajadzgjis aizvest /pers.
K/ uz Durbi pie /pers. E/. Aizbraucis pie /pers.K/ Liepaja, 14.novembra bulvari, kur atstajis savu automasinu un ar /pers. K/ automasinu VW Passat
tumsi zila krasa braukusi uz Durbi. /pers. K/ bijis alkohola rebuma. Durbé pie daudzdzivoklu majas, vinus sagaidijis plecigs, gara auguma virietis, gerbies
zilas krasas dzinsu biks€s un tunsas krasas dzempert, kurs stadyies prieksa ka /pers. E/.

legajusi pirma stava dzivokli, kur virtuvé bijusi vel divi viriesi. /pers. E/ teicis, ka jabrauc vz Liepaju. Visi viriesi braukusi uz Liepaju. Garibu iela
uzpildes stacija Viada, vinus sagaidijis /pers. F/. Ar /pers. F/ rungjis /pers. E/. Péc tam visi, ari /pers. F/, braukusi atpaka] uz Durbi.

Dzvokli dzeris kolu, sedgjis atpiitas kr€sla un caur telefonu sérfojis interneta. Sakusas skalas sarunas, /pers. E/ kluvis agresivs un sacis griisttties ar
fpers. K/. Stridgjusies par kaut kadam vecam lietam un paradiem Viens otru aicingjusi et ara parunaties, lamajusies, gristjusies, tapec izgajis no
dzivokla un iesédies masina.

Vienu bridi /pers. F/, /pers. F/ un /pers. K/ imakusi no dzivokla. Vini rupji lamajusies un griistjusies, péc tam atgriezusies dzivoki

Bijis jau p€c pusnakts, kad no majas izskigjis /pers. K/, ielecis masina un teicis, lai brauc. /pers. K/ bijis nobijies un bez virsdrebeém
/pers.vards/teicis, ka virsdrébes palikusas dzivokli. Edijs stastyjis, ka /pers. E/ sadiiris /pers. F/, un vipS neieSot pakal virsdregb&€m Pie Rolavas pretim

braukusi atras palidzbas masia ar ieslegtam bakugunim Teicis /pers.vards/, ka iespgjams ta masina brauc uz Durbi uz ko /pers.vards/atbildgjis, ka
iespgjams. Pa celam /pers. K/ kaut kam zvarijis un teicis, ka /pers. E/ sadtris /pers. F/.

Tiesas izmeklesana liecinieks /pers. G/, izmantoja savas likumiskas tiesibas un no liecibu sniegSanas atteicas.
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 6.punktu tiesas izmeklesana tika parbauditas pirmstiesas procesa 2019.gada 20.marta sniegtas

liecibas. No /pers. G/ liecbam secinans, ka 2019.gada 9.februart ap plkst.11:00 atnacis /pers. H/ un aizgajusi uz veikalu “Tev”’, kur /pers. H/ nopircis
Vermutu. Pec tam abi gajusi uz /pers. H/ dzvokli /adrese C/. legajis pie déla /pers. F/, lai uzaicinatu vipu nakt lidz Lietojusi alkoholu, brziem pat



iemidzs pie galda, kad velak dzvokli uzradies nepazistams jaunietis. P&c tam braukusi vél kadam pakal Kad atgriezussies, dzivokli bijusi vairaki
nepazistami jaunies$i. [zc€lies strids un kaut kada gristiSanas. Kads tam bija iemesls, pateikt nevar. Redzgjis, ka virtuveé vz gridas ir asinis un visi mik. Tad
atceras, ka bijis pagalma bez jakas. Gajis atpakal meklet savu jaku, bet tur bijusi policija, kas nav grib&jusi vinu ielaist. No rita pamodies pie sevis majas,
neko nav atcergjies. No kaiminiem uzzingjis, ka pie /pers. H/ dzivokli esot kads sadurts un, ka to izdarfjis /pers. E/ (lietas 70.lapa).

Lieciniece/pers. C/ tiesas izmeklesana konkreti par notikuma apstakliem liecinat nevarja. Dzvokli /adrese/ bijis pasakums pie /pers. H/. Nav
iebildusi, ka /pers. E/ paliek dzvokli, jo tur bijis art vina t€vs /pers. G/. No Liepajas bija atbraukusi /pers. K/ un /pers. F/. Atgadinajusi savam viram
/pers.vards/, ka vipam ir policijas kontrole. /pers.vards/parnacis majas stipra alkohola reibuma un gjis gulet, bet /pers. G/ aizgajis prom Pe&c tam /pers.
G/ atnacis un meklgjis savu jaku. Nakamaja diena ieraudzijusi, ka pie viniem dzvokl ir /pers. K/ jaka. No rita plkst.06:30 piec€lusi /pers.vards/un
braukusi uz laukiem.

Lieciniece/pers. B/ tiesas izmekleSana liecindja, ka dzivokl, kas atrodas zem vigas dzwvokla dzivo pers.Hu n/pers.C/. Taja vakara
/pers.uzvards/dzivokli trok$noja un cirta durvis, tade] vina ap plkst.24:00-01:00 izsaukusi policiju. Kadas personas atradusas dzvokli nav zinams. No
troksna sapratusi, ka dzivokl atrodas kompanija, kas atptisas. Lauka bijis tunss, neko nav redzgjusi.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmeklesana tika parbaudtas liecinieces /pers. B/ pirnstiesas procesa sniegtas
liectbas 2019.gada 15.februart (lietas 62.-63.lapa).

Liecinajusi, ka dzivo /adrese DY, otraja stava virs /pers. H/ dzivokla.

2019.gada 9.februara pusdienlaika ieverojusi, ka pie /pers. H/ atnak /pers. G/ un/pers. E/ un vakara ieradusies virieSi ar tumSas krasas
automasinu. Automasinas vaditajs sedgjis automasing un lietojis telefonu. PEc plkst.21:00 pirna stava dzvokli bijis loti skali — lamajusies un gristjusi
nmebeles. Briziem tracis bijis arT pagalma. Vinas dzvokli bijis loti labi dzirdans, kas notiek dzvokli Nr.2, jo skala blaustanas un lamasanas traucgjusi
vinai un beémiem. Kads saucis, lai nesit. No déla telefona mnformgjusi policiju, ka tiek traucgts naktsmiers. Péc 10 minitem zvanijusi atkartoti, jo pec
skanam licies, ka sak kauties. P&c balss sapratusi, ka /pers. G/ saucis, lai /pers.vards/lick nost nazi.

Stavot pie virtuves loga redzgjusi, ka no kapnu telpas viena krekla izskrien virietis, ies€Zas automasing, kura iepricks séd&ja vadiajs ar telefonu un
aizbrauc. Uzreiz p&c tam izskijis ari/pers. G/ un /pers. F/. /pers. F/ saucis - tu doms, ka es nevargju panemt nazi un iedurt vipam. /pers. G/ uzsaucis, ka
jamik.

P&c 10-15 minitem pagalma iebraukusi policijas automasina. Dzrdgjusi, ka /pers. H/ skali teicis, ka jasauc atra palidzba. Pa virtuves logu
redzgjusi, ka /pers. &/ atgriezies apaksgja dzivokli ko vip$ tur darfjis nezina. P&c notikusa nakamaja rita ap plkst.07:00 pirma stava kapnutelpa
metajusies brina adas jaka (lietas 62.-63.lapa).

P&c liectbu nolasianas /pers. B/ tas apstipringja dalgji, paskaidroja, ka liecibu sniegSanas bridi bijusi apjukusi un ir lietas, kuras izmekletaja nav
sapratusi. Nav redzgjusi, kas iziet no dzivokla, jo bijis tunss. Nav parliecinata, ka butu dzird&jusi, ka /pers. G/ sauktu /pers.vards/, lai liek nost naz, ka
arT neatceras, ka butu teikusi, ka /pers.vards/saucis: tu domd, ka var§ju pagemt nazi un iedurt vinam Liecibas nav lastjusi, tikai parakstijusi.
Nepreciztates liecibas izskaidro ar to, ka taja bridi, kad sniegusi liecibas pieskatijusi mati, kas bijusi atvesta no slinicas iepriek$eja diend un pieskatijusi
savu mazo beérnu, tade] vz policijas jautajumiem atbildgjusi starp saviem darbiem

Ta ka lieciniece nolasttas liecibas piliiba neapstiprina un fakti par to, ko dzrdgjusi ar citiem parbauditiem pieradjumiem neapstiprinas, /pers. J/ nav
dzirdgjis, ka /pers. G/ sauktu pers.vards/, lai lick nost nazi un, ka /pers.vards/btitu saucis: tu doma, ka vargju panemt nazi un iedurt vigam, tad $is liecibas
nav atzistamas par ticamam

v v

Tiesai nav radusas Saubas par noziedziga nodarfjuma objektu. Tiesa atzist, ka /pers. E/ izdaritas darbibas ir apdraudgjusas /pers. F/ veselibu.

Miesas bojajumu smagunu pierada 2019.gada 1.marta tiesu mediciniskas ekspertizes eksperta atzinuma secinatais. Atzinuma noradis, ak /pers. F/
stacionara ievietots 2019.gada 10.februari plkst.02.11. Vigam konstatta durti — griezta briice kriisu kurvja kreisa pusé muguréja virsni caurejosa uz
krtSu kurvi ar mugurkaula kriSu 2.skriemela kreisas puses skersizauguma distala gala lizumu, kreisas plausas augSdaivas durti grieztu bojajumu, kas
sarezZgfjas ar briva gaisa un asins iepliSanu kreisa pleiras dobuma un briva gaisa iepltisanu kakla, krtiSu kurvja kreisas puses mnikstajos audos, asa durosi
— griezosa prickSmeta - naza vienas iedarbibas rezultata. Secindts, ka péc sava rakstura $adi miesas bojajumi pieskaitami pie smagiem miesas
bojajumiem, kas bistami dzivibai (lietas 89.-90.lapa).

Ar eksperta atzinuma, /pers. E/, /pers. F/ un/pers. H/ liecibas, notikuma vietas apskates protokold, kur veikta /pers. F/ dzempera apskate,
noraditajam zinam pieradis, ka /pers. F/ tikai vienu reizi iedira /pers. F/, nevis “ne mazak ka vienu reizi’. Tapéc apsiidzba par Siem apstakliem
grozama.

Noziedzga nodarfjuma objektiva puse izpaudusies ka /pers. E/ akfivas prettiesiskas darbibas nodarot kaitgjumu cietusa veselibai — vienu reizi ar
nazi iedurot /pers. F/ muguras pus€ kreisa pleca apvidi, kas pieradits ar zipdm tiesu medicmiskas ekspertizes eksperta atzinuma un cietusa un liecinieku
liecibas noraditajam zipam par /pers. E/ darbibam

Noziedziga nodarfjuma subjekfiva puse ir noziedzigu nodarjumu izdarjusas personas (nodarfjuma subjekta) psihiska darbiba, kas tiesi saistta ar
vinas izdarto (nodarfjuma objektivajam pazimém), un ta apvieno vienotad veseld personas psihiskas darbibas intelektualos un gribas procesus
(U.Krastins. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2014, 127.lpp.).

Kriminallikuma 125.panta ietvertais noziedzigais nodarfjums atkariba no ta, ka izpaudies subjekta gribas moments, var tikt izdarits gan ar tieSu, gan
arT ar netieSu nodomu.



Krimnallikuma 9.panta noteikts, ka noziedzigais nodarjuns atzistans par izdaritu ar nodomu (i), ja persona, kas to izdarfjusi, ir paredzgjusi
nodarfjuma sekas un velgjusies tas (tiess nodoms) vai, kaut ari §is sekas nav vélgjusies, tomer apzinati pielavusi to iestasanos (netie§s nodoms).

Lai noskaidrotu vainigd nodoma saturu, japamatojas uz izdarita noziedziga nodarfjuma apstaklu kopumu, fpasi nemot véra nozieguma veidu un
rikus, briicu un citu miesas  bojajumu daudzumu, raksturu un lokalizaciju, vainiga noziedzigo darbibu partraukSanas iemeslu un vina ricibu pec noziedzga
nodarjuma izdarSanas, ka art izvertgjot vairigd un cietusa attiecibas pirms noziedziga nodarjuma izdarSanas un citus apstaklus, kas var liecinat par
vainigd nodomu (Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2019.gada 11.septembra lemums lieta SKK-642/2019).

TieSa nodoma biitiska iezime ir veleSanas, lai kaitigas sekas iestatos, bet netieSu nodomu raksturo $adu seku apzinata pielauSana, bet netieSa
nodoma gribas moments var izpausties ar1 tada veida, ka persona izturas vienaldzigi pret savas darbibas vai bezdarbibas sekam Tiesa secina, ka /pers.
F/ attieksme pret savas t8as darbibas sekam izpauzas ka tieSs nodomns, jo apsiidzeta darbibas liecina par vélmi nodartt smagus miesas bojajumus, citadi
vins nebiitu vicingjies ar vienu nazi, p&c tam pag€mis otru nazi, nenolaizot roku doris /pers. F/ kriisu kurvi, kur ir dzivibai svarigi organi.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 131.panta pirmajai un otrajai dalai, par pieradjumu kriminalprocesa var bit zipas par faktiem, ko sava lieciba
pratinaSanas vai aptaujas laika sniedz persona par kriminalprocesa pieradamajiem apstakliem un ar tiem saisttajiem faktiem un paligfaktiem, ka art
personas pasas uzraksfits un paraksttts paskaidrojuns par konkretiem faktiem vai apstakliem

Tiesa zvertejot visas liecibas sniegtas zinas, atzist par pieraditu faktu, ka 2019.gada 10.februariap plkst.01.09, bet precizak nenoskaidrota laika,
/adrese/, /pers.F/, /pers. G, /pers. K/, /pers. F/ un /pers. H/ lietoja alkoholu minéta dzvokla virtuve.

Par apstakliem, Iidz /pers. E/ un /pers. K/ stridam, t.i. par to ka satikusies 2019.gada 9.februara vakara, ka braukusi uz Durbi, vz Liepaju un péc
tam atpaka] uz Durbi, apstidzeta, cietusa un lieciniecku liecibas biitiskas pretrunas tiesa nekonstate. /pers. E/ gribgjis, lai /pers. F/ samaksa /pers. J/ par
padartto darbu, tapec visi braukusi uz Liepaju péc naudas. Tatad /pers.E/nebija apmierinats ar izveidojuSos situaciju.

Bridi, kad starp /pers. K/ un /pers. E/ sacies konflikts, virtuvé vel bijis /pers. G/, /pers. F/ un /pers. H/.

/pers. J/ liecinajis, ka vins seédgjis automasina un /pers. F/ darbibas ar naziem nav redzgjis, nav redzgjis ka tick sadurti /pers. K/ un /pers. F/. /pers.
J/ liecbas tiesa atzist par patiesam, jo $adas znas liecibas norada /pers. F/, /pers. F/, /pers. K/ un /pers. B.

No /pers. F/ liecibam izriet, ka ar naz griezis kéksu, kas bija uz galdu, kad sacies strids ar /pers. K/. Bijusi skala vardu apmaina un pagristijusies.
P&c tam visi griistjusies.

/pers. F/ liecina, ka starp /pers. E/ un /pers. K/ bijis konflikts, viens otru apvainojusi. /pers. E/ sacis vicinat nazi /pers. K/ virziena.

Par /perts.E/un /pers. K/ konfliktu liecina /pers. H/, /pers. J/, ka ari/pers. B/ dzirdjusi skalas balsis un lamasanos, /pers. &/ liecina par stridu un
grustianos.

No /pers. F/ liecbam secinans, ka visi centusies /pers. E/ un /pers. K/ nomierinat, tadejadi iesaistoties konflikta. Liecina, ka visi sakusi /pers. E/
savaldt. /pers. G/ teicis, lai lick nost nazi.

Ari /pers.K/un /pers. H/ liecina, ka visi griistijusies un visi sakusi abus mierinat. /pers. H/ konkréti liecina, ka turgjusi /pers. E/ rokas un ravusi ara
nazi, centusies atraut /pers. E/ no /pers. K/.

No $im liecibas noraditajam zipam tiesa secina, ka /pers. E/ un/pers. K/ konflikta, kur /pers. E/ vicinaja naz pret /pers. K/ iesaistjas /pers. G/,
/pers. F/ un /pers. H/. Vi visi centas savaldtt /pers. E/, nelaujot /pers. E/ pielietot vardarbibu pret /pers. K/. Tacu viena bridi /pers. E/ vicinatais nazis
iedira — iegrieza /pers. K/ pleca, pec ka nazs nokrita vz gridu. Mingtais pieradits ar notikuma vietas apskates protokolu, tiesu medicinas eksperta
atzinunu, /pers. K/ sniegto liecbu, ka sajutis asas sapes pleca, /pers. H/ sniegto liecibu — nazis pieskaries /pers. K/ pie kakla, ar DNS ekspertize
konstatgto.

No liecibas noraditajam zinam tiesa atzst, ka /pers. F/ iesaistjas konflikta, kura /pers. E/ izadja vardarbibu. Dusmas ir akfivas emocijas. Tiesa
uzskata, ka ir pieradits, ka /pers. E/ bija dusniigs uz /pers. F/. Vinpam nepatika, ka vina darbibas ierobezo, vins pretojas visiem, jo visi centas vinu savaldit
un nomierinat.

No /pers. F/ liecbam izriet, ka p&c tam, kad nazis ar kuru bija ievainojies /pers. K/, izkrita uz gridas, péc briza sniedzies ar labo roku péc otra naza
stativa, virs virtuves darba virsmas.

No /pers. H/ pirmstiesas procesa sniegtajam liecibam izriet, ka péc tam, kad /pers. E/ viens nazs izkritis, vinS pakeris nazi no stativa un strauji
griezoties iedtiris /pers. F/ kreisaja pleca. /pers. F/ atradies /pers. E/ aiz muguras.

No /pers. F/ pirmstiesas procesa sniegtajam liecbam izriet, ka bridi, kad licies, ka viss beidzies —nazs bija izkritis vz gridas, /pers. E/ bija
pagriezies pret virtuves darba virsmu, tad /pers. E/ pagriezies pret vigu un sajutis asas sapes kreisaja pleca, p&c ka nokritis uz gridas.

Tiesas izmeklesana /pers. F/ liecingja, ka pec iesaist®anas konflikta sajutis asas sapes mugura pleca dala.
Tiesa $ajas liecibas noraditas zinas atzist par patiesam, jo tas viens otru papildina. Sis liecibas pierada to, ka /pers. E/ secigi veicis darbibas - kad

viens nazis izkrit no rokam, pagriezas pret virtuves darba virsmu, nem nakamo nazi no stativa, pagriezas un dusmu vadits iedur ar nazi /pers. F/ kreisa
pleca apvidii muguras puse.



Tiesa konstatg, ka ir pieradtts apstidziba noraditais, ka /pers. E/ konflikta laika ar /pers. F/, dusmu vadits, {81 vienu reizi ar nazi iedira /pers. F/.

Tiesa netic tiesas izmeklesana /pers. F/, /pers. F/ un/pers. H/ liecbas noraditajam zinam, ka péc /pers. E/ un/pers. K/ konflikta turpinajusi
sarundties un lietot alkoholu, /pers. F/ sédgjis atpiitas ki€sla, kad /pers. E/ ar nazi roka griezies reaggjot uz troksni un nejausi iedtris /pers. F/.

Sadas znas neviends pirmstiesas procesa sniegtajas liecibas nav noraditas, un liecibas, kas tika sniegtas tiesas s&dé ir nekonkrétas un pretruriigas.
Ta /pers. F/ tiesas s€de€ liecindja, ka celies no kresla, sajutis asas sapes mugurad. Kur atradies /pers. E/ nav redzgjis un neatceras. /pers. H/ tiesas sede
liecingja, ka /pers. E/ gribgjis sagriezt gurkus, desu. /pers. F/ sedgjis kr€sha. /pers. F/ pan@mis nazi un pagriezies, izSlakusas asinis, ka /pers. E/ iedur
/pers. F/ nav redzgjis.

Bez tam par konflikta nepartrauktibu liecina konflikta laika uz gridas nokritusas alkohola glazies.
Tiesa nepiekrit /pers. E/ viedoklim, ka diiriens /pers. F/ bijis nejauss nelaimes gadijus.

Izvertgjot tiesu medicmiskas ekspertizes atzinumu un apskates protokola /pers. F/ dzemperim veikto apskati tiesa secina, ka $ada briice nevargja
rasties nejausi. Briices lokacijas vieta un diriena dzilums norada uz velmi nodart smagus miesas bojajunus.

No liecbam secinamns, ka tikai tad, kad visi virtuve esoSie redz, ka /pers. F/ péc diiriena asino un nokrtt vz gridas, konflikts izbeidzas. Pirmais no
dzvokla aiziet /pers. K/, noteikdams, ka /pers. E/ jabiit majas, jo piemerota policijas kontrole. Pec vina, gandriz viena laika, aiziet /pers. E/ un /pers. G/.
Ka liecina /pers. F/, tad dzwokli palicis tikai dzvokla saimnieks /pers. H/, kur§ aizspiedis briici un zvarijis medikiem

Tatad/pers.E/jau tai bridi nevelgjas atbildét par savu ricibu un atstaja notikuma vietu.

Tiesa konstate, ka apstidzetais /pers. E/, ir ar nodomu (81) nodarijis cietuSajam smagus miesas bojajumus un vina darbibas ir pareizi kvalificgjamas
péc Krimnallikuma 125.panta pirmas dalas nevis pec Kriminallikuma 130.panta ka to [dza aizstave.

Tiesa atzist par pieraditu ari apstakli, ka apstidzetais noziedzigo nodarfjumu izdargis alkohola ieteki€, jo $adu apstakli savas liecibas apstiprina gan
pats apstidzetais, gan cietusais un liecinieki. Tiesa uzskata, ka pat neliela alkohola koncentracija cilveka organisma rada ietekmi, jo individs zaud€ sp&ju
kontrolét savu ricibu, tiek radits uzbudinajuma stavoklis. Konkrétaja gadijuma ievérojama loma bija tiesi alkohola ietekmei organisma, kas sekmgja
noziedziga nodarfjuma izdarSanu.

Tiesai nav radusas Saubas par apstidzeta /pers. E/ ka noziedzigd nodarjuma subjekta esanibu. Apstdzetais i sasniedzis Kriminallikuma 11.panta
noteikto vecunmu, no kura iestajas krimmalatbildiba. Tapat lieta nav zinu, kas dotu pamatu apSaubtt apstidzeta ricibspgju.

Vertgjot izklastros pieradijumus, tiesa secina, ka apsiidzeta vaina visa izvirzitaja apsiidzba ir pieradita pilniba, apstdzeta /pers. E/ darbibas pec
Krimnallikuma 125.panta pirmas dalas  kvalificétas pareizi un vinS sodams taisot notiesajosu spriedunmu.

Nosakot /pers.F/ soda veidu un mery, tiesa vadas no Krimmallikuma 35. un 46.panta noteikta, tas i, npem véra soda merki, izdarita noziedziga
nodarfjuma rakstury, radito kaitejumu, apstidzeta personibu, vina atbildibu ietekmgjosos apstak]us.

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta piekto dalu /pers. E/ ir izdargis seviski smagu noziegun.

Apstudzetais/pers. /' agrak sodits 06.03.2006., 22.03.2007., 16.11.2011., 02.12.2013., pedgjas divas reizes sodits par miesas bojajunu
nodarSanu. Brivibas atpemSanas sods 7 gadi 5 menesi izciests 2019.gada 9.janvari, kad uzsacis izciest papildsodu policijas kontroli (lietas 91.-92.lapa).

No Daugavgrivas cietuma, kur izcieta brivibas atpensanas sodu no 2014.gada 26.junija lidz atbrivosanai, raksturots ka notiesatais, kur§ nav
sasniedzis noteikto resocializacijas rezultatu. Nav izteicis veleSanos tikt iesaistitam vidgjas izglitibas iegisana, ka ar veleSanos stradat atalgotu darbu. No
piedavatam iesp&jam bit nodarbinatam atteicas. Tits reizes bija disciplinara karta sodts, ka ar1 divas reizes pamudinats no cietuma administracijas puses
par labu uzvedibu. Brivo laiku pavadijis pec saviem uzskatiem. Lidz atbrivosanai nebija konkrétu planu par darba vietu (lietas 98.lapa).

/pers.E/ Daugavgrivas cietuma nosledzis laulibu ar /pers. C/2018.gada 12.septembr (lietas 155.lapa), nepilngadigi bermi apgadiba nav.
/pers. E/ atbildibu nikstinosus apstaklus tiesa saskana ar Kriminallikuma 47.pantu nekonstatg.

Par apsiidzeta /pers. E/ atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar Krimnallikuma 48.panta pimas dalas 12.punktu, tiesa atzist to, ka noziedzgais
nodarfjums izdarts alkohola ietekime.

/pers. F/ atzina, ka visus noziedzigos nodarjunus ir izdargjis alkohola ietekm€. Apzinas savu problemu un ir nakotng plans to risinat ar specialistu
palidzibu.

Par apsiidzeta /pers. F/ atbildibu pastiprinosu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu, tiesa atzist to, ka noziedzigais
nodarfjums veido noziedzigu nodarfjumu recidivu.

No 2019.gada 15.janvara lemuma par policijas kontroles ierobezojumu piemerosanu izriet, ka /pers. F/ aizliegts atstat savu dzivesvietu /adrese/,
laika no plkst.23.00 dz plkst.06.00, aiziegts uzturéties vietas, kur tiek lictots alkohols, jaierodas policijas iecirkni uz registraciju. /pers. E/ ar lenmumu
iepazinies, policijas kontroles izpildes karfiba vinam izskaidrota, uz registraciju ieradies Cetras reizes — pedgja 2019.gada 4.februaris (lietas 48.-49.lapa).



/pers. C/ pastastija, ka gimene ir uzsakusi realizet projektu ar Eiropas Savieribas atbalstu. Tiek audzeti darzeni, ogas, vistas un trusi. Projekts
jaturpina realizet piecus gadus. Mika palidziba gimenei loti nepiecieSama.

_Raksturoja /pers.E/ ka loti sirsnifgu un izpalidzigu cilveks. VipS nedrikst lietot alkoholu, jo tad iestajas tada ka sevis aizstavéSana, bet agresivs vips
nav. Sis notikuns ir loti smaga maciba, tade] nolemusi meklet specialistu palidzbu.

Saskana ar Krimnallikuma 46.pantu, nosakot soda veidu par izdarito noziedzigo nodarjumu, tiesai janem vera izdarta noziedzigd nodarfjuma
raksturs un radttais kaitejums, ka arT vairiga persoribu, atbildibas nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, kas paredzets Krimmallikuma 125.panta pirmaja dala paredz&ts tikai viens soda veids — brivibas atpensana
uz laiku Iidz septigiem gadiem, un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem vai bez tas.

Prokurors lidza apstdzetam piemerot brivibas atpenmSanas sodu piecu gadu apnera, piemerojot probacijas uzraudzibu uz diviem gadiem

Izvertgjot visu iepricks minto attieciba uz apstidzeto, lai sasniegtu Krimnallikuma 35.panta noteikto soda merki, kas ir ne tikai vainigo sodtt par
izdarito noziedzigo nodarijunu, bet arT panakt, lai notiesatie un citas personas pilditu likumus un attur€tos no lidzigu noziedzigu nodarjumu izdaranas,
aizsargat sabiedribas dro§ibu, atjaunot taisnigumu, tiesa atzist, ka konkrétaja krimnalprocesa apstidzetam /pers. E/ pec Krimmnallkuma 125.panta pirmas
dalas ir nosakans reals brivibas atpensanas sods tada apmera ka to lidza prokurors.

/pers. E/ jaunu, pie tam seviski smagu noziegumu, izdarijis tikai ménesi pec nosacita pirmstermina atbrivosanas termiga beigam, policijas kontroles
laika. Konstatetais tikai liecina par to, ka apsiidzetais nekadus secinajunus prickS sevis nav izdarfjis, turpina izdarit tada pasa veida noziedzigus
nodarfjunus, nav nostajies uz labosanas cela, nav pildijis likumus un ieverojis policijas kontroles ierobezojurmus.

Tiesa verte Sos apstaklus ka apstidzEta persoribu negativi raksturojosus un tie norada uz paaugstinatu risku jaunu likumparkapumu iesp&janibai.

Apstidzetais /pers. F/ ir izdarfis seviski smagu noziegumu, kas versts pret cilveka veselibu, nodarttie miesas bojajumi ir bistami dzvibai un vargja
atstat smagas sekas turpmiak cietusa veselibai. VerSoties pret personas veselibu un nodarot tai kait€jumu, neizb&gami tick nodarts kait&jums ari personas
dzwvibai.

/pers. F/ nekadus secindjumus nav izdariis, nav parvertgjis savu atticksmi pret dzivi un nav ieklavies sabiedribas visparpiegentajas uzvedibas un
morales normas, ghwi pretgji, neizciesta papildsoda laika izdarjis atkartoti idzigu noziegumu pret personas veselibu.

No ieprieks konstateta, tiesa secina, ka apstidzgtais nav izpratis ieprieks piespriestd brivibas atpensanas soda jégu un merki, ieprieks piespriestais
brivibas atnen§anas soda apmers nav atturgjis no noziegumu izdarsanas.

parkapgja interesem

Nemot vera apstudzetam konstatetos divus atbildibu pastiprinosos apstaklus un, to, ka atbildibu nikstinosi apstakli nav konstateti, tiesa uzskata, ka
brivibas atpensanas sods /pers. F/ nav nosakans tuvu minimalajam apmeram, bet sods nosakams tuvak maksimalam apmeram

Tiesas nem vera, ka saskana ar Augstakas tiesas kopsapulces 2008.gada 25.aprila konferencg “Sodu pienerosanas politika” pienemta lenmuma
15. un 16.punkta pausto atzinumu atbildibu pastiprinoSo apstaklu esaniba ir pamats bargaka soda piemeroSanai salidzinajuma ar sodu, kads bitu
piespriezans, $adus apstaklus nekonstat€jot, un atbildibu pastiprinoSo apstaklu esaniba pati par sevi liedz tiesai noteikt panta sankcija paredzeto
minimalo sodu.

Ieverojot, ka, izdartts seviski smags noziegums, nemot vera apstidzeta persoribu, kas ir tendéta izdarit vardarbigus noziegumus, tiesa uzskata, par
nepiecieSsamu piemerot Kriminallikuma 125.panta pirmas dalas sankcija paredzeto papildsodu — probacijas wzraudzbu maksimala apnera, lai ard pec
pamatsoda izcieSanas Valsts probacijas dienests turpinatu uzraudztt apstidzeta uzvedibu un paklautu vigu probacijas iestades noraditajiem pienakumiem
un ierobezojumiem.

Ar Liepajas tiesas 2013.gada 2.decembra spriedumu /pers. F/ atZits par vairigu smaga nozieguma izdarSana péc Kriminallikuma 126.panta otras
dalas 3.punkta un seviski smaga nozieguma izdarSana péc Krimnallkuma 125.panta tresas dalas. Galigais sods noteikts saskana ar Kriminallikuma
50.panta pirmo un piekto dalu brivibas atpensana uz 7 gadiem 8 méneSiem un policijas kontrole uz 2 gadiem (lietas 141.-142. lapa).

Ar Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 18.marta spriedumu Liepajas tiesas 2013.gada 2.decembra spriedums atcelts dala par /pers. E/ noteikto
galigo sodu. Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un piekto dalu /pers. E/ galigais sods noteikts brivibas atnemSana uz 7 gadiem 5 méneSiem un
policijas kontrole vz 2 gadiem (lietas 143.-146. lapa).

/pers. F/ pamatsodu izcietis 2019.gada 9.janvari, kad uzsacis izciest papildsodu policijas kontroliun Valsts policijas lemuma /pers. E/ piemeroti
policijas kontroles ierobezojumi. Ar min€to lemumu /pers. E/ iepazstinats, par ko vins art parakstjies (lictas 48.-49.lapa). Papildsoda policijas kontrole
izcieSanas laiks visos gadfjumos attiecas uz laiku, kad notiesata persona ir briviba. Tatad piespriesto papildsodu /pers. F/ izcieta no 2019.gada 9.janvara
lidz2019.gada 11.februarim, kad tika aizturéts.

Kriminallikuma 51.panta pirma dala nosaka, ka, ja notiesatais pec sprieduma speka stasanas, bet pirms piligas soda izcieSanas izdarijis jaunu



noziedzigu nodarfjunu, tiesa jaunaja sprieduma noteiktajam sodam pilnigi vai dalgji pievieno sodu, kas nav izciests péc ieprieksgja sprieduma.

Jaunu noziedzigu nodarfjumu /pers. E/ izdarfis 2019.gada 10.februari, papildsoda — policijas kontroles izcieSanas laika un noziedzigais nodarfjums
veido noziedzigu nodarfjumu recidivu, tadgjadi galigais sods nosakams saskana ar Kriminallikuma 51.panta nosacijumiem.

Konkrétaja gadijumé tiesai jaievéro Krimindllikuma 51.panta 1. dalas 2.punktd un otraja dala noteiktais, t.i. tiesai jaunaja sprieduni noteiktajam
sodam japievieno ne mazak ka vienu treSdaju no neizciesta soda un galigam sodam péc vairakiem spriedumiem jabiit lielakam par sodu, kads noteikts

e

par jaunu izdartu noziedzigu nodarfjumu, ka art par neizciesta soda dalu pec ieprieksgja sprieduma.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu/pers. F/ soda izcieSanas termima ieskaitams aiztur€Sana un apcietinadjuma pavaditais laiks no 2019.gada
11.februara idz2019.gada 19.septembrim (lietas 41.lapa).

Pirnstiesas procesa ar izmekleSanas tiesnesa lemunm 2019.gada  13.februari /pers. E/ pienrots drosibas lidzeklis apcietinajuns, kas ar
izmeklesanas tiesnesa 2019.gada 17.aprila, 2019.gada 15.magja, 2019.gada 6.jinija lemumiem atstats negroztts (lietas 96.-97., 99.-101., 115.-118,,
139.-140.1apa).

Par pirnstiesas apcietinajuma terminu un prokurora ricibu apstidzibas kopijas izsniegsana Latvijas Republikas tiesibsargs sniedzs viedokli, kas
pamatots ar Kriminalprocesa likuma 406.panta piektaja dala noteikto. Ja apstidztais attaisnojosa iemesla d€] nevar ierasties pie prokurora, apstidzibas
kopiju un rakstveida informéciju par apstidzeta tiesibam prokurors, savstarpgji vienojoties, var nodot apstidzetajam personiski, ar vina aizstavja vai
parstavja starpnieciby, ar kurjera palidzibu vai nosiifit pa pastu uz viga pazigoto stitjjuma sanensanas adresi. Attiecigi, vai apsiidzbas izsniegSana tris
dienas péc lemuma par sauksanu pie krimnalatbildibas pienensanas ir uzskatama par nekavejosu izsniegsanu ir vertjamns aspekts (lietas 156.-157.lapa).

/pers. F/ tiesas sede apstiprinaja, ka 2019.gada 13.maija prokurors personigi ieradas Liepajas cietuma, un klatesot aizstavei I.Freidenfeldei,
izsniedza apstdzibu un rakstveida informaciju par apstidzeta tiesibam

Ar izmeklIgSanas tiesneSa 2019.gada 15.maija Bnmumu izvertets vai ir likunrigs pamats drosibas fidzekla turpmakai piemeroSanai, vai nav parkapts
Krimnalprocesa likuma 277.panta sestaja dala un 279.panta pirmaja dala noteiktais apcietinajuma maksimalais termins pirmstiesas kriminalprocesa.

Arftiesa atzist, saskana ar Kriminalprocesa likuma 68.panta pirmas dalas 3.punktu un 69.panta pirmo dalu persona iegiist apsiidzeta statusu ar to
bridi, kad tiek piegemts lemuns par saukSanu pie kriminalatbildibas.

P&c tam, kad prokurors pienémis lemumu par personas sauksanu pie kriminalatbildibas, prokurors nekavgjoties izsniedz apstidzibu ka tas noteikts
Krimnalprocesa likuma 406.panta.

Ar apsiidzibas nekavgjosu izsniegsanu, tiesas ieskata, jasaprot iesp&ju to izdartt sapratigi 13 termind pec lemuma piepensSanas, nevis to, ka jau
nakamaja mirkli tilit pec lemuma pienensanas personai ir jabiit sapénusai apstdzibu.

Lai arT Kriminalprocesa likuns neparedz pienakunu prokuroram pazinot apstidzeétam un Ieslodzijunu vietu parvaldei par lemuma par personas
saukSanu pie krimnalatbildibas pienensanu ta izdarSanas bridi, tomer, nemot vera konkrétas lietas apstakius, kad lemuns tika piegents piektdiena un
nakamds divas dienas bija sestdiena un svétdiena — brivdienas, tad prokurors ieverojot tiesiskas palavibas principu varéta informet leslodzjunu vietu
parvaldi un ar tas starpniecibu apsiidzeto par piegento Enum.

Lidz ar to, tiesa nekonstate, ka butu parkapts Krimnalprocesa likuma 277.panta sestaja dala un 279.panta pirmaja dala noteiktais apcietinajuma
maksimalais termins pirnstiesas krimindlprocesa un prokurors biitu pielavis apzinatu kavésanos izsniedzot apstidzetam /pers. E/ apstidzibu.

Nemot vera, ka apstidzetam tick piespriests reals brivibas atpenSanas sods, tad saskana ar Kriminalprocesa likuma 272.panta ceturto dalu,
piencrotais drosibas lidzeklis apcietindjums atstajans negrozits lidz spriedums stasies likuniga speka.

Tiesas sede prokurors uztw€ja kaitgjuma kompensaciju 1935 ewro apmera par Juridiskas palidzbas administracijas izmaksato valsts
kompensaciju cietuSajam /pers. F/, kas piedzenama par labu valstij no notiesata /pers. E/. Apstdzetais kait€juma kompensacijas pietelkkunmu un ta
apmeru atzina, ka arT kompensacijas apners ir pieradits ar Juridiskas palidzibas admmistracijas lemumu par kompensaciju un maksajuma uzdevunmu par
kompensacijas izmaksu (lietas 109.-110.lapa).

Lietiskie pieradijumi - divi naz, krésla parvalks, dzemperis, aploksne ar saskarsmes pédu nomazgajumiem, aploksne ar asins peédamun T krekls —
ka priekSmeti, kuriem nav vértibas, ar kuriem izdarits noziedzgs nodarfjums un kuri sabojati saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.panta pirmas dalas
1.un 2.punktu iznicinamn.

Lietiskos pieradijumus — dzinsa auduma bikses un peleku dzemperi, kas iepakoti papira maisa ar drosibas uzimi 417 1279685 atdot /pers. E/, jo
no 2019.gada 21.februara iznensanas protokola secinams, ka /pers. C/ labpratigi izsniegusi /pers. E/ izmazgatas drebes.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 240.panta ceturto dalu nosakams divu ménesu termin$ divi ménesi no pazigojuma nostitiSanas dienas, kad



lietiska pieradijuma fpasnieks vai likurigais valditajs var iznent lietiskos pieradijumus. NeiznenmSanas gadijumi tie iznicinami.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514., 520., 528., 529., 530. un 531. pantu, tiesa

nosprieda

/pers. E/ atzt par vainigu noziedziga nodarijuma izdarana, kas paredzets Krimnallikuma 125.panta pirmaja dala un sodt ar brivibas atpensanu uz
5 (pieciem) gadiem ar probacijas uzraudzibu vz 3 (trim) gadiem.

Saskapa ar Krimnalikuma 51.pantuun 52.pantu, noteiktajam sodam daJgji pievienot neizciesto papildsodu péc Liepajas tiesas 2013.gada
2.decembra sprieduma un Kurzemes apgabaltiesas 2014.gada 18.marta sprieduma, un galigo sodu /pers. E/ noteikt brivibas atpensanu uz 5 (pieciem)
gadiem 10 (desmit) méneSiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3 (trim) gadiem

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu/pers. E/ brivibas atpenSanas soda izcieSanas termina ieskaitit apcietinajumé pavadito laiku no 2019.gada
11.februara lidz2019.gada 19.septembrim, soda izcieSanas sakumu skaitot no 2019.gada 19.septembra.

/pers. E/ piemeroto drosibas lidzekli apcietinajumu negroztt lidz sprieduns stasies likunriiga speka.

Piedztt no /pers. E/ par labu valstij 1935 euro (viens tikstotis devini simti trisdesmit pieci eiro), ko Juridiskas palidzibas administracija izmaksajusi
/pers. F/ ka valsts kompensaciju saskana ar likumu ,,Par valsts kompensaciju cietusajan”.

Kompensacija iemaksajam valsts budzeta konta: Valsts kase, registracijas Nr.90000050138, konta numurs LV68TREL1060001239300.

Kompensaciju labprafigai izpildei nosakams termin$ — 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas, un pienakuns iesniegt Kurzemes rajona
tiesai dokumentus par kaitgjuma kompensaciju atlidzinasanu.

Lietiskos pieradijunus — divus nazus, krésla parvalku, dzemperi, aploksni ar saskarsmes pedu nomazgajumiem, aploksni ar asins pedam un T
kreklu iznicinat.

Lietiskos pieradfjumus — dZinsa audunma bikses un pelgku dzemperi, kas iepakoti papira maisa ar drosibas uzlimi 217 1279685 atdot /pers. F/.

Ja divu menesu laika no pazigojuma nosiifiSanas dienas lietiska pieradfjuma pasnieks vai likuniigais valdiajs nav izémis attiecigos lietiskos
pieradijunus, tad tos izricinat.

Spriedumu var parsiudzet un protestét 10 dienu laka apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu vai protestu iesniedzot Kurzemes rajona
tiesa.

Pilns sprieduns pieejams 2019.gada 10.oktobrl.

Tiesnese A Eglija






