Lieta Nr. 11518013206

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2017.gada 10 julja
Aizkraukles rajona tiesa
tiesnese J.Bebrisa,

piedaloties prokuroram A.Sorokam, J.Duberim,

aizstavjiem J.Z&gelem, S.Bérzinai, D.Saulitei, R.Priedem,

atklata tiesas s€dg iztiesaja kriminallietu

/pers. A/, personas kods /personas kods/, apstidzba péc Kriminallikuma 177.panta tre$as dalas, 275.panta otras dalas,

/pers. B/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta otras dalas, 177.panta tresas
dalas, 275.panta otras dalas, 20.panta ceturtas dalas un 275.panta otras dalas,

/pers. C/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Kriminallikuma 177.panta otras dalas, 177.panta tresas dalas, 275.panta otras dalas,

/pers. D/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Kriminallikuma 177.panta otras dalas, 275.panta otras dalas,

/pers. F/, personas kods /personas kods/, apstidziba p&c Krimnallikuma 177.panta otras dalas, 275.panta otras dalas,

/pers. M/, personas kods /personas kods/, apsiidziba pec Kriminallikuma 177.panta otras dalas, 275.panta otras dalas,

/pers. 1/, personas kods /personas kods/, apstidziba pec Krimmallikuma 177.panta otras dalas, 15.panta ceturtas dalas un 177.panta otras dalas,
275.panta otras dalas, 20.panta ceturtas dalas un 275.panta otras dalas.

Aprakstosa dala

/pers. A/ [1;2; 3; 4; 7; 8; 11], mantkarigd nolika pec iepricks€jas vienosanas personu grupa izdarjja dokumenta, kas pieskir tiesibas, vitoSanu un
viltota dokumenta izmantoSanu, ar ko radija bitisku kait€jumu valsts parvaldes karfibai un ar likumu aizsargatam personu interesem

fpers. C/ [5; 11] mantkarigd nolika péc iepricks€jas vienoSanas personu grupa izdarfja dokumenta, kas pieskir tiesibas, viltoSamu un viltota
dokumenta zmantosanu, ar ko radfja biitisku kait€junu valsts parvaldes kartibai un ar likunu aizsargatam personu interesem

/pers. M/ [3; 4] mantkarigd noltika péc ieprieksgjas vienoSanas personu grupa izdarja dokumenta, kas pieskir tiesibas, vitoSamu un viltota
dokumenta zmantosanu, ar ko radija bitisku kait€junm valsts parvaldes kartibai un ar likunu aizsargatam personu interesem

fpers. I/ [7; 8] mantkarigd nolika péc iepricksgjas vienosanas personu grupa izdarja dokumenta, kas pieskir tiesibas , vitoSanu un viltota
dokumenta izmantosanu, ar ko radija bitisku kait€junu valsts parvaldes kartibai un ar likunu aizsargatam personu interesem

/pers. D/ [1] mantkariga nolika pec iepricksgjas vienosanas personu grupa izdarfja dokumenta, kas pieskir tiesibas, viltoSanu un viltota dokumenta
izmantoSanu.

/pers.E/ [2] mantkariga noltka péc ieprieks€jas vienoSanas personu grupa izdarja dokumenta, kas pieskir tiesibas, viltosanu un viltota
dokumenta zmantoSanu.

/pers. B/ [9] mantkariga nolika izdarjja dokumenta, kas pieskir tiesibas, vitto$anu un viltota dokumenta izmantoSanu.

fpers. A/ [1; 2; 3; 4; 7; 8; 11] péc iepricks€jas vienoSanas personu grupa, launpratigi izmantojot uzticE$anos un ar viltu, ieguva sveSu mantu
(krapsana) liela apmera.

/pers. C/ [5] pEc ieprieksEjas vienosanas personu grupa un viens pats, launpratigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, ieguva svesu mantu (krapsana)
liela apmera.

/pers. C/ [11] pec ieprieks€jas vienoSanas personu grupa, launpratigi izmantojot uzticeSanos un ar viltu, ieguva svesu mantu(krapsana).

/pers. M/ [3; 4] pec ieprieks€jas vienoSanas personu grupa, launpratigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, ieguva svesu mantu (krapsana).

/pers. 1/ [7; 8] p&c ieprieksgjas vienoSanas personu grupa, launprafigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, ieguva svesu mantu (krapsana).

/pers. D/ [1] pec ieprieks€jas vienoSanas personu grupa, launpratigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, ieguva svesu mantu (krapsana).

/pers.E/ [2] pec ieprieksEjas vienoSanas personu grupa, launpratigi izmantojot uzticeSanos un ar viltu, ieguva svesu mantu (krapsana).

/pers. B/ [9] izdarfja meginajumu iegiit sveSu mantu ar viltu (krap$anas meginajuns).

Ta, 2006.gada laka posma no marta sakuma fidz 15.novembrim, izmekleSanas gaita precizi nenoskaidrotos datumos, /pers. A/ noltka ar viltu iegiit
sveSu mantu liela apmera, proti, mantkariga nolika vienojas ar /pers. D/, /pers. F/, /pers. M/, /pers. C/, /pers. I/, un izmeklgSanas gaita nenoskaidrotam
personam, personu grupa viltot dokumentus, kas pieskir tiesibas, un turpmak, izmantojot viltotus dokumentus, izkrapt naudu no kredtiestadeém, bet no
iestadem, kuras sniedz telekomunikacijas pakalpojumus, izkrapt mobilo telefonu aparatus ar pieslegunmu nolika, launprafigi izmantojot uztic€Sanos,
izmantot mobilas telekomunikacijas pakalpojumus tos neapmaksajot.

Istenojot panakto vieno$anos par sveSas mantas izkrapSanu personu grupa, /pers. A/ kopa ar /pers. DV, /pers. E/, /pers. M/, /pers. C/, /pers. I/ un
izmeklesanas gaita nenoskaidrotam personam, konkreta noziedzigd nodarjuma piedaloties atseviskam grupas dalibniekam, viltoja svesu personu pases,
kas nokluva vinu riciba izmekleSanas gaita nenoskaidrotos apstaklos. /pers. A/ pieprasjja no attieciga noziedziga nodarfjuma dalibnicka pasei derigu
fotografiju, kuru kopigi ar izmeklesanas gaita nenoskaidroto personu ielimgja svesa personas pasg, tada veida viltojot dokumentu, kas pieskir tiesibas.
P&c ka /pers. A/ nodeva viltotu dokumentu - pasi, kas bija izsniegta uz tre$as personas varda, attiecigam grupas dalibnickam, kurS, péc /pers. A/
noradijuma, uzradija viltotu pasi un uz viltota dokumenta pamata sastadito iesniegumu (pieteikunu) naudas kredita vai mobila telefona aparata ar
pieslegumu sagensanai, $ada veida izmantojot vittotu dokumentu. Turpmak attiecigs grupas dalibnieks, viltoja (atdarinaja) tre$as personas (pases
ipasnieka) parakstu, paraksfjas aizdevuma (klienta) ligumé un sanénma pieprasito naudu vai mantu. Sada veida izkrapto naudu un mantu /pers. A/ sadalija
ar attiecigiem grupas dalibniekiem un turpmak zmantoja pec saviem ieskatiem savam vajadzibam

Un konkréti:

[ 2006.gada marta ménesa sakuns, izmekleSanas gaita precizi nenoskaidrota datuma, /pers. A/ personu grupa ar /pers. D/ vienojas par svesas



pases, kas bija nokluvusi vigu riciba izmekleSanas gaita nenoskaidrota veida, viltoSanu un vitota dokumenta izmantosanu nolika izkrapt naudu no
kredttiestades. Lai stenotu minétu noziedzigu nodarfjumu, /pers. A/ pieprasia /pers. D/ iedot savu pasei derigu fotografiju. Pec ka /pers. A/ kopigi ar
izmekIesanas gaitd nenoskaidroto personu ielingja /pers. D/ fotografiju /pers. O/ pasé Nr., tada veida viltojot dokumentu, kas pieskir tiesibas. Viltotu
dokumentu - pasi, kas bija izsniegta uz /pers. O/ varda, ar taja ieliméto /pers. D/ fotografiju /pers. A/ nodeva /pers. D/ kopa ar pasa aizpildito uz minéta
vitota dokumenta pamata klienta iesniegunmu (pietekunu) naudas (aizp€muma) sanemsanai. Turpinot istenot kopigu nodomu par sveSas mantas
izkrapSanu, 2006.gada 10.marta, Grecinieku iela 1, Riga, AS

,,Latvijas pasts”, /pers. D/, p&c /pers. A/ noradijuma, AS ,,GE Money” parstavim uzradfa viltotu /pers. O/ pasi ar iesniegumu (pieteikumu) izsniegt
naudas aizdevumu, kura pirns tam viltoja /pers. O/ parakstu. Taja pasa diena starp AS ,,GE Money” un /pers. D/, kur§ aizdevuma sanensanai izmantoja
viltotu /pers. O/ pasi Nr., tika noslegts Aizdevuma igunms Nr.par 450 latu jeb 640.29 euro liela aizdevuma izsniegsanu. Mingta Aizdevuma figuma /pers.
DY izdarfja ierakstus un parakstijas, viltojot /pers. O/ (pases ista pasnieka) parakstu, uzreiz p&c ka art sanéma pieprasto aizdevumu 450 latu jeb 640.29
euro apmera, jo aizdevuma devejs viltojumus nekonstatgja, Izkrapto no cietusa AS ,,GE Money” naudu /pers. A/ un /pers. D/ sadalija sava starpa un
turpmak izmantoja savam vajadzbam pec saviem ieskatiem.

[2] Turpinot stenot savu nodomu par svesas mantas iegiiSanu lield apmera ar viltu, 2006.gada maija ménesSa sakumi, izmekleSanas gaita precizi
nenoskaidrota datuma, /pers. A/ personu grupa ar /pers. E/ vienojas par svesas pases, kas bija nokluvusi vinu riciba izmekleSanas gaita nenoskaidrota
veida, viltosanu un viltota dokumenta izmantoSanu nolika izkrapt naudu no kredttiestades. Lai tenotu minéto noziedzigu nodartjumu /pers. A/ pieprasja
/pers. E/ iedot savu pasei derigu fotografiju. PEc ka /pers. A/ kopigi ar izmekleSanas gaitd nenoskaidroto personu ielingja /pers. E/ fotografiju /pers. G/
pasé Nr./mumurs/, tada veida viltojot dokumentu, kas pieskir tiesibas. Viltoto dokumentu - pasi, kas bija izsniegta uz /pers. G/ varda, ar taja ielineto
/pers. E/ fotografiju /pers. A/ nodeva /pers. E/ kopa ar izmekleSanas gaita nenoskaidrotas personas aizpildito, uz minéta viltota dokumenta pamata,
klienta iesniegumu (pieteikunm) naudas (aizpemuma) sagensanai. Turpinot Stenot kopigu nodonu par sveSas mantas izkrapSanu, 2006.gada 6.maija,
Greciicku iela L Riga, AS

,,Latvijas pasts”, /pers. E/, p&c /pers. A/ noradijuma, AS ,,GE Money” parstavim uzradia viltotu /pers. G/ pasi ar iesniegumu (pieteikunm) izsniegt
naudas aizdevunu, kurd pirs tam bija viltojis /pers. G/ parakstu. Taja pasa diena starp AS ,,GE Money” un /pers. E/, kur§ aizdevuma sanensanai
izmantoja viltotu /pers. G/ pasi Nr., tika noslegts Aizdevuma figuns Nr. par 425 latu jeb 604.72 euro liela aizdevuma izsniegSanu. Mineta Aizdevuma
Tiguma /pers. E/ izdarTja ierakstus un parakstyas, viltojot /pers. G/ (pases ista pasnieka) parakstu, uzreiz pec ka art sanéma pieprastto aizdevumu 425 latu
jeb 604.72 euro apmera, jo aizdevuma devejs viltojunus nekonstatgja. Izkrapto no cietusa AS ,,GE Money” naudu /pers. A/ un /pers. E/ sadalija sava
starpa un turpmak izmantoja savam vajadzibam péc saviem ieskatiem

[3] Turpinot Ttenot savu nodomu par sveSas mantas iegiiSanu lield apnera ar viltu, 2006.gada jinija menesi, izmekleSanas gaita precizi
nenoskaidrota datuma, /pers. A/ personu grupa ar /pers. M/ vienojas par svesas pases, kas bija nokluvusi vinu riciba izmekléSanas gaita nenoskaidrota
veida, vittosanu un viltota dokumenta izmantoSanu nolika izkrapt naudu no kredtiestades. Lai istenotu minéto noziedzigo nodarijunu /pers. A/ pieprasija
/pers. M/ iedot savu pasei derigu fotografiju. PEc ka /pers. A/ kopigi ar izmekleSanas gaita nenoskaidroto personu ielimgja /pers. M/ fotografiju /pers. R/
pas€ Nr., tada veida viltojot dokumentu, kas pieskir tiesibas. Viltotu dokumentu - pasi, kas bija izsniegta uz /pers. R/ varda, ar taja ielimeto /pers. M/
fotografiju /pers. A/ nodeva /pers. M/ kopa ar pasa aizpildito uz minéta viltota dokumenta pamata klienta iesniegumu (pieteikumur) naudas (aiznémuma)
sangensanai. Turpinot tenot kopigu nodomu par sveSas mantas izkrapSanu, 2006.gada 10.junjja, Grécinieku iela I, Riga, AS ,,Latvijas pasts”, /pers. M/,
péc /pers. A/ noradijuma, AS ,,GE Money” parstavim uzadija viltotu /pers. R/ pasi ar iesniegumu (pieteikunu) izsniegt naudas aizdevumu, kura pirms
tam bija viltojis /pers. R/ parakstu. Taja pasa diena starp AS ,,GE Money” un /pers. M/, kur$ aizdevuna sanenmsanai izmantoja viltotu /pers. R/ pasi Nr.
tika noslegts Aizdevuma figums Nr.MF/mumurs/ par 400 latu jeb 569.15 euro liela aizdevuma izsniegSanu. Minéta Aizdevuma figuma /pers. M/ izdarja
ierakstus un paraksfijas, viltojot /pers. R/ (pases ta 1pasnieka) parakstu, uzreiz péc ka arl sanéma pieprastto aizdevamu 400 latu jeb 569.15 euro
apnera, jo aizdevuma devgjs viltojumus nekonstatgja. Izkrapto no cietusa AS ,,GE Money” naudu /pers. A/ un/pers. M/ sadalija sava starpa un
turpmak izmantoja savam vajadzibam pec saviem ieskatiem.

2006.gada 13.junija, turpinot krapSanas izdar§anai izmantot mngto viltoto dokumentu, /pers. A/ un /pers. M/, noloka turpinat ar viltu iegit sveSu
mantu, kopigi ieradas Kr.Barona iela 70, Riga, kur /pers. M/, p&c /pers. A/ noradijuma, SIA ,,Master Telecom” filiale parstavim uzradia viltotu /pers. R/
pasi un uz tas pamata noslédza Publisko mobilo sakaru abonenta figunu Nr.MTS-0373 par SIM Kkartes, ar pieslegsanas nunuru /munurs/, iegadi un
telefonu sakaru pakalpojumu izmantosanu. Minéta abonenta liguma /pers. M/ izdarjja ierakstus un paraksfias, viltojot /pers. R/ (pases ta 1pasnieka)
parakstu, pec ka art sanéma SIM karti, jo pakalpojuma devgjs viltojunu nekonstatgja. Izkrapto no cietusa SIA ,,Master Telecomi” mobila telefona SIM
karti /pers. A/ un/pers. M/, launpratigi izmantojot uztic€Sanos, izmantoja savam vajadzibam péc saviem ieskatiem, lictojot mobilas telekonunikacijas
pakalpojunus, par kuriem nemaksaja, tada veida nodarot cietuSajam zaudgjumus 117.48 latu jeb 167.16 euro apnera. Viltojot mingto /pers. R/ pasi un
mantkariga nolika izmantojot viltotu dokumentu, /pers. A/ un /pers. M/ ar savam darbibam nodarfja ne vien ieverojanu mantisku zaudgjunu cietusajiem
AS ,,GE Money” un SIA ,,Master Telecom” (kopuma 517.48 latus jeb 736.31 euro), bet apdraudgja arf citas intereses, proti, saimniecisko darbibu
veicoSo komersantu uzticbu Latvijas valsts parvaldes institliciju izsniegtam personas apliecinoSam dokumentam - pasei, ka primaram personas
identifikacijas dokumentam, graujot uzticibu Latvijas Republikas likumdosana noteiktajai personu identifikacijas kartibai valsti, atbilstosi izsniegtam
personu pasém, tada veida radot bitisku kaitSjumu valsts parvaldes kartibai un ar likumu aizsargatam personas interesém.

[4] Turpinot Tstenot savu nodomu par sveSas mantas iegiiSanu lield apméra ar viltu, 2006.gada jinija menesi, izmekleSanas gaita preciz
nenoskaidrota datuma, /pers. A/ personu grupa ar /pers. M/ vienojas par svesas pases, kas bija nokluvusi vinu riciba izmekIeSanas gaita nenoskaidrota
veida, viltoSanu un viltotd dokumenta izmantoSanu nolika izkrapt naudu no kreditiestades. Lai Stenotu minéto noziedzigo nodarfjumu /pers. A/ pieprasija
/pers. M/ iedot savu pasei derigu fotografiju. Péc ka /pers. A/ kopigi ar izmekleSanas gaita nenoskaidroto personu ieliméja /pers. M/ fotografiju /pers. T/
pasé Nr./numurs/, tada veida viltojot dokumentu, kas pieskir tiesibas. Viltotu dokumentu - pasi, kas bija izsniegta uz /pers. T/ varda, ar taja ielimEto
/pers. M/ fotografiju /pers. A/ nodeva /pers. M/ kopa ar pasa aizpildto uz minéta viltota dokumenta pamata klienta iesniegumu (pieteikumu) naudas
(atzm@muma) sagensanai. Turpinot stenot kopigu nodomu par sveSas mantas izkrapSanu, 2006. gada 19.jinija, Elizabetes iela 41/43, Riga, /pers. M/,
pec /pers. A/ noradijuma, AS ,,GE Money” parstavim uzradija viltotu /pers. T/ pasi ar iesniegumu (pieteikumu) izsniegt naudas aizdevamu, kura pirms
tam bija viltojis /pers. T/ parakstu. Taja pasa diena starp AS ,,GE Money” un /pers. M/, kur§ aizdevuma sanemsanai izmantoja viltotu /pers. T/ pasi Nr.,
tika noslegts Aizdevuma Tiguns Nr. par 500 latu jeb 711.44 euro liela aizdevuma izsniegSanu. Mingta Aizdevuma Iiguma /pers. M/ izdarfja ierakstus un
paraksfijas, viltojot /pers. T/ (pases sta pasnieka) parakstu, uzreiz pec ka art sapeéma pieprasto aizdevunmu 500 latu jeb 711.44 euro apmera, jo
aizdevuma devgjs viltojumu nekonstat€ja. Viltojot min€to /pers. T/ pasi un mantkarigd nolika izmantojot viltotu dokumentu, /pers. A/ un/pers. M/ ar
savam darbibam nodarjja ne vien ievérojamu mantisku zaud€jumu cietuSajam AS ,,GE Money”, bet apdraud@ja arf citas intereses, proti, saimniecisko
darbibu veicoso komersantu uzticibu Latvijas valsts parvaldes institiiciju izsniegtam personas apliecinoSsam dokumentam - pasei, ka primaram personas
identifikacijas dokumentam, graujot uzticbu Latvijas Republikas likumdosana noteiktajai personu identifikacijas kartibai valstt atbilstosi izsniegtam
personu pasem, tada veida radot bitisku kait€jumu valsts parvaldes kartibai un ar likumu aizsargatam personas interesém. Izkrapto no cietusa AS ,,GE
Money” naudu /pers. A/ un /pers. M/ sadalja sava starpa un turpmak izmantoja savam vajadzibam pec saviem ieskaitiem



[5] 2006.gada septembra ménesi, izmekiesanas gaita precizi nenoskaidrota datuma, /pers. C/ personu grupa ar personu, pret kuru kriminalprocess
izdalits atseviska lietvediba (/pers. J/, notiesatu ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2011.gada 10.oktobra spriedum), vienojas par svesas pases,
kas bija nokluvusi vinu riciba izmekléSanas gaita nenoskaidrota veida, viltoSanu un viltota dokumenta izmantoSanu nolika izkrapt naudu no kredttiestades.
Lai Tstenotu minéto noziedzigo nodarijumy, /pers. C/ kopigi ar izmekIéSanas gaita nenoskaidrotu personu ielimgja /pers. C/ fotografiju /pers. V/ pasé Nr.,
tada wveida viltojot dokumentu, kas pieskir tiesibas. Klienta iesniegumu (pietekunu) naudas (aiz€muma) sanensanai aizpildja persona, pret kuru
kriminalprocess i izdalits atseviska lietvediba (/pers. J/, notiesats ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2011.gada 10.oktobra spriedumu). Turpinot
stenot nodomu par sveSas mantas izkrapsanu, 2006.gada 27.septembri, Gailezera iela 8, Riga, /pers. C/ AS ,,GE Money” parstavim uzradija viltotu
/pers. V/ pasi ar iesniegumu (pieteikumu) izsniegt naudas aizdevumu, kurd pirms tam bija viltojis /pers. V/ parakstu. Taja pasa diena starp AS ,,GE
Money” un /pers. C/, kur§ aizdevuma sanemsanai izmantoja viltotu /pers. V/ pasi Nr., tika noslegts Aizdevuma liguns Nr. par 500 latu jeb 711.44 euro
liela aizdevuma izsniegSanu. Minéta Aizdevuma figuma /pers. C/ izdarjja ierakstus un parakstias, viltojot /pers. V/ (pases ista fpasnieka) parakstu, uzreiz
pec ka arT sanéma pieprastto aizdevumu 500 latu jeb 711.44 euro apmera, jo aizdevuma devejs viltojumu nekonstatgja. Izkrapto no cietusa AS ,,GE
Money” naudu /pers. C/ un persona, pret kuru kriminalprocess izdaltts atseviska lietvediba (/pers. J/), sadalija sava starpa un turpmak izmantoja savam
vajadzibam pec saviem ieskatiem

Turpinot stenot savu nodomu par sveSas mantas iegtisanu liela apmera ar viltu 2006.gada 27.septembri /pers. C/ ieradas:

SIA ,,BALTTELS” veikala, Gailezera iela 8, Riga, SIA ,, TELE2” parstavim uzradija viltotu /pers. V/ pasi un uz tas pamata nosledza TELE2
klientu Iigunm Nr.ES49502 par mobila telefona SONY Ericsson K610i (IMEI Nr.351710012378302) 170.08 latu jeb 242 euro vertba iegadi uz
nomaksu ar pieslegunu. Iesniegtajos dokumentos un klienta figuma /pers. C/ izdarja ierakstus un paraksfijas, viltojot /pers. V/ (pases ta tpasnieka)
parakstu, pec ka arT sanema minéto mobila telefona aparatu ar SIM karti, jo pakalpojuma devejs viltojumu nekonstatgja.

SIA ,,TELE2” veikala, Deglava iela 160a, Riga, /pers. C/ SIA ,,TELE2” parstavim uzradga viltotu /pers. V/ pasi un uz tas pamata nosledza
TELE2 klientu ligumu Nr.E549567 par mobila telefona SONY Ericsson Z530i (IMEI Nr.359336008061769) 96.35 latu jeb 137.09 euro vertba
iegadi uznomaksu ar pieslegumu. Iesniegtajos dokumentos un klienta liguma /pers. C/ izdarjja ierakstus un parakstias, viltojot /pers. V/ (pases ista
Tpasnieka) parakstu, pec ka arT sanema mingto mobila telefona aparatu ar SIM karti, jo pakalpojuma devgjs viltojumu nekonstatgja.

SIA ,,LINK-BALT” veikala, Saharova iela 21, Riga, /pers. C/ SIA ,,TELE2” parstavim uzradja viltotu /pers. V/ pasi un uz tas pamata nosledza
TELE2 klientu Iigumu Nr.ES49627 par mobila telefona SONY Ericsson Z530i (IMEI Nr.359336008062684) 96.35 latu jeb 137.09 euro vertba
iegadi uz nomaksu ar pieslegumu. Iesniegtajos dokumentos un klienta liguma /pers. C/ izdarfja ierakstus un parakstijas, viltojot /pers. V/ (pases ista
pasnicka) parakstu, péc ka ar sanéma mincto mobila telefona aparatu ar SIM karti, jo pakalpojuma devejs viltojumu nekonstatSja.

SIA ,,LINK-BALT” veikala, Saharova iela 2, Riga, /pers. C/ SIA ,,TELE2” parstavim uzradija viltotu /pers. V/ pasi un uz tas pamata nosledza
TELE2 klientu ligunmu Nr.ES49662 par mobila telefona SONY Ericsson K610i (IMEI Nr.351710012379920) 170.08 latu jeb 242 euro veértba iegadi
wz nomaksu ar pieslegumu. Iesniegtajos dokumentos un klienta ligumé /pers. C/ izdarfja ierakstus un parakstijas, viltojot /pers. V/ (pases Tsta Tpasnicka)
parakstu, péc ka ar sanéma mincto mobila telefona aparatu ar SIM karti, jo pakalpojuma devejs viltojumu nekonstatSja.

SIA ,,LINK-BALT” veikala, Deglava iela 110, Riga, /pers. C/ SIA ,,TELE2" parstavim uzradga viltotu /pers. V/ pasi un uz tas pamata nosledza
TELE2 klientu igunu Nr.E549679 par mobila telefona SONY Ericsson K510i (IMEI Nr.359148004791996) 110.59 latu jeb 157.35 ewro vertiba
iegddi uz nomaksu ar pieslegumu. Iesniegtajos dokumentos un klienta Iiguma /pers. C/ izdarfja ierakstus un paraksfias, viltojot /pers. V/ (pases sta
pasnieka) parakstu, pec ka arT sanéma minéto mobila telefona aparatu ar SIM karti, jo pakalpojuma devgjs viltojumu nekonstatgja.

SIA ,,LINK-BALT” veikala, Stimu iela 31, Riga, /pers. C/ SIA ,,TELE2” parstavim uzradfja viltotu /pers. V/ pasi un uz tas pamata nosledza
TELE2 klientu igunmu Nr.E549695 par mobila telefona SONY Ericsson K510i (IMEI Nr.359148004795146) 110.59 latu jeb 157.35 euro vertiba
iegadi uz nomaksu ar pieslegumu. Iesniegtajos dokumentos un klienta figuma /pers. C/ izdarfja ierakstus un paraksfijas, viltojot /pers. V/ (pases ista
pasnieka) parakstu, pec ka arT sanéma minéto mobila telefona aparatu ar SIM karti, jo pakalpojuma devgjs viltojunmu nekonstatgja.

SIA ,,BALTTELS” veikala, Pulkveza Brieza iela 33a, Riga, /pers. C/ SIA ,,TELE2” parstavim uzadija viltotu /pers. V/ pasi un uz tas pamata
nosledza TELE2 klientu igumu Nr.E549713 par mobila telefona SONY Ericsson K510i (IMEI Nr.359148004791061) 110.59 latu jeb 157.35 euro
vertba iegadi uz nomaksu ar pieslegunu. Iesniegtajos dokumentos un klienta iguna /pers. C/ izdargja ierakstus un parakstijas, viltojot /pers.V/ (pases
Tsta Ppasnieka) parakstu, pec ka arf sanéna mingto mobila telefona aparatu ar SIM Karti, jo pakalpojuna devgjs viltojumu nekonstatgja.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, 2006.gada 28.septembri/pers. C/, nolika ar viltu izkrapt mobilas telekomunikacijas pakalpojunus
sniedzo3as iestades SIA ,,BITE Latvija” mantu, ieradas Rencénu iela L Riga, SIA ,,BITLAIN” veikala, /pers. C/ SIA ,,BITE Latvija” parstavim uzradija
viltotu /pers. V/ pasi un uz tas pamata noslédza Publisko mobilo sakaru abonenta ligumu Nr.GSCD/8976/2006 par mobila telefona NOKIA 62301
(IMEI Nr.359740006042079) 49 latu jeb 69.72 euro vertba iegadi uz nomaksu ar pieslegumu. Iesniegtajos dokumentos un abonenta liguma /pers. C/
izdarfja ierakstus un parakstyas, viltojot /pers. V/ (pases sta tpasnieka) parakstu, pec ka arT sapéma minéto mobila telefona aparatu ar SIM Kkarti, jo
pakalpojuma devgjs viltojunu nekonstatgja.

Ar viltu izkraptus no cietuSajiem AS ,,GE Money”, SIA ,,TELE2” un SIA ,,BITE Latvija” naudu, mobilos telefonus ar SIM kartem un
pieslegumiem /pers. C/, launpratigi izmantojot uztic€Sanos, izmantoja savam vajadzbam péc saviem ieskatiem, lietojot mobilas telekomunikacijas
pakalpojunmus, par kuriem nemaksaja, tada veida nodarot cietuSajiem zaudgjumus 11859.67 latu jeb 16874.79 euro apnera, kas atbilst lieliem
apmerieny tai skaita SIA ,,TELE2” — 11810.67 latu jeb 16805.07 euro apméra un SIA ,,BITE Latvija” - 49 latu jeb 69.72 euro apnera. Viltojot
minéto /pers. V/ pasi un mantkariga nolika izmantojot vitotu dokumentu, /pers. C/ ar savam darbibam radija bitisku kaitgjumu valsts parvaldes kartibai
un ar likumu aizsargatam personas interesém, jo nodarfja cietuSajiem SIA ,, TELE2” un SIA ,,Bite Latvija” mantisku zaudgjumu liela apméra (kopuma
11859,67 latus jeb 16874.79 euro), tadejadi ievérojami apdraudot ar likumu aizsargatas personu intereses, tas i, saimniecisko darbibu veicoso
komersantu uzticibu Latvijas valsts parvaldes institficiju izsniegtam personas apliecinoS§am dokumentam - pasei, ka primaram personas identifikacijas
dokumentam, graujot personu uzticibu Latvijas Republikas likumdosana noteiktajai fizisko personu identifikacijas kartibai valsti atbilstosi personam
izsniegtam pasém

[7] 2006.gada oktobra meénesi, izmekleSanas gaita precizi nenoskaidrota datuma, /pers. I/ personu grupa ar /pers. A/ vienojas par svesas pases,
kas bija nokluvusi vinu riciba izmekleSanas gaita nenoskaidrota veida, viltoSanu un viltota dokumenta izmantoSanu nolikka izkrapt naudu no kredtiestades.
Lai sstenotu minéto noziedzigo nodarfjunmu, /pers. A/ pieprasija/pers.l/ iedot savu pasei derigu fotografiju. P&c ka /pers. A/ kopigi ar izmekleSanas gaita
nenoskaidroto personu ielimgja /pers. I/ fotografiju /pers. L/ pas€ Nr., tada veida viltojot dokumentu, kas pieskir tiesibas. Viltotu dokumentu - pasi, kas
bija izniegta uz/pers. I/ varda, ar taja ielimeto /pers. I/ fotografiju /pers. A/ nodeva /pers. I/ kopa ar klienta iesniegumu (pieteikumut) naudas
(aizm@muma) sagensanai, kuru aizpildja izmekleSanas gaita nenoskaidrota persona. Turpinot stenot kopigu nodomu par sveSas mantas izkrapSanu,
2006.gada 26.0ktobri, Satiksmes iela 2, Riga, AS ,,Latvijas pasts”, /pers. I/, p&c /pers. A/ noradjuma AS ,,GE Money” parstavim uzradga viltotu /pers.
L/ pasi ar iesniegumu (pieteikunmu) izsniegt naudas aizdevamu, kurd pirns tam bija viltojis /pers. L/ parakstu. Taja pasa diena starp AS ,,GE Money” un
/pers. I/, kur$ aizdevuma sanemSanai izmantoja viltotu /pers. L/ pasi Nr., tika noslegts Aizdevuma Tigums Nr.MF061026109A par 450 latu jeb 640.29
euro liela aizdevuma izsnieg§anu. Minéta Aizdevuma Tiguna /pers. I/ izdarfja ierakstus un parakstias, viltojot /pers. L/ (pases Tsta 1pasnieka) parakstu,



uzreiz pec ka ari sapéma pieprasito aizdevumu 450 latu jeb 640.39 euro apnera, jo aizdevuma devgjs viltojumu nekonstatgja. Izkrapto no cietusa AS
,,GE Money” naudu /pers. A/ un /pers. I/ sadalija sava starpa un turpmak izmantoja savam vajadzibam péc saviem ieskatiem

Tai pasa diena, 2006.gada 26.0ktobri, /pers. I/ un/pers. A/, personu grupa turpinot krapSanas izdaranai izmantot minéto vitoto dokumentu,
nolika ar viltu izkrapt mantu no mobilas telekomunikacijas pakalpojumus sniedzosas iestades SIA ,,BITE Latvija”, ieradas Rigasiclal 1 Jelgava, SIA
L, Apium’” veikala, kur /pers. I/, pec /pers. A/ noradjuma, SIA ,,BITE Latvija” dilerim uzradija viltotu /pers. L/ pasi un uz tas pamata nosledza Publisko
mobilo sakaru abonenta figumu Nr.32 par mobila talruna SONY E Z550 (IMEI Nr.352124012997179) iegadi ar SIM karti, pieslegumu un kredtta
limitu 25 lati jeb 35.57 euro. lesniegtajos dokumentos un abonenta figuma /pers. I/ izdarfja ierakstus un parakstyas, viltojot /pers. L/ (pases Tsta
pasnieka) parakstu, p&c ka art sanéma minéto mobilo telefonu ar SIM karti, jo pakalpojuma devgjs viltojunmu nekonstat&ja. Izkrapto no cietusa SIA
,,BITE Latvija” mobilo telefonu ar SIM karti un pieslegumu /pers. A/ un /pers. I/ izmantoja savam vajadzibam pec saviem ieskatiem, lietojot mobilas
telekomunikacijas pakalpojumus, par kuriem nemaksaja. Viltojot min€to /pers. L/ pasi un mantkariga nolika izmantojot viltotu dokumentu, /pers. A/ un
/pers. I/ ar savam darbibam nodarfja ne vien ieverojamu mantisku zaud&jumu cietusajiem AS ,,GE Money” un SIA ,,BITE Latvija” (kopuma 475 latus
jeb 675.86 euro), bet apdraud@ja art citas intereses, proti, saimniecisko darbibu veicoSo komersantu uzticibu Latvijas valsts parvaldes institticiju
izsniegtam personas apliecinoSam dokumentam - pasei, ka primaram personas identifikacijas dokumentam, graujot uzticibu Latvijas Republikas
likumdosana noteiktajai personu identifikacijas kartibai valstt atbilstosi personam izsniegtam paseém, tada veida radot bitisku kait€junu valsts parvaldes
kartibai un ar likunmu aizsargatam personas interesem.

[8] Turpinot Btenot savu nodonmu par svesas mantas iegiSanu lield apmera ar viltu, 2006.gada oktobra menesi, zmekleSanas gaita precizi
nenoskaidrota datuma, /pers. A/ personu grupa ar /pers. I/ vienojas par sveSas pases, kas bija nokluvusi vinu riciba izmekleSanas gaitd nenoskaidrota
veida, viltoSanu un vitota dokumenta izmantoSamu noltka izkrapt naudu no kredtiestades. Lai stenotu minéto nozedzigo nodarfjum, /pers. A/
pieprasga /pers.l/ iedot savu pasei derigu fotografiju. Pec ka /pers. A/ kopigi ar izmekleSanas gaita nenoskaidroto personu ielimgja /pers. I/ fotografiju
/pers. K/ pasé Nr., tada veida viltojot dokumentu, kas pieskir tiesibas. Viltotu dokumentu - pasi, kas bija izsniegta uz /pers. K/ varda, ar taja ielimeto
fpers. I/ fotografiju /pers. A/ nodeva /pers. I/ kopa ar klienta iesniegumu (pieteikunu) naudas (aiznemuma) sagensanai. Turpinot Ttenot kopigu nodomu
par sveSas mantas izkrapSanu, 2006.gada 27.oktobri, Elizabetes iela 41/43, Riga, AS ,,Latvijas pasts”, /pers. I/, péc /pers. A/ noradjuma AS ,,GE
Money” parstavim uzradija viltotu /pers. K/ pasi ar iesniegumu (pieteikunu) izsniegt naudas aizdevamu, kuru pirms tam pats bija aizpildgis un viltojis taja
/pers. K/ parakstu. Taja pasa diena starp AS ,,GE Money” un /pers. I/, kur§ aizdevuma sanensanai izmantoja viltotu /pers. K/ pasi Nr., tika noslegts
Aizdevuma figuns Nr.MF061027193A par 475 latu jeb 675.86 euro liela aizdevuma izsniegsanu. Minéta Aizdevuma figuma /pers. 1/ izdarfja ierakstus
un parakstijas, viltojot /pers. K/ (pases sta Tpasnicka) parakstu, uzreiz péc ka arf sanéma pieprasito aizdevunu 475 latu jeb 675.86 euro apnera, jo
aizdevuma devgjs viltojumu nekonstatgja. Izkrapto no cietusa AS ,,GE Money" naudu /pers. A/ un /pers. I/ sadalija sava starpa un turpmak izmantoja
savam vajadzbam péc saviem ieskatiem

Turpinot krapSanas izdaranai izmantot minéto viltoto dokumentu, nolika, launprafigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, izkrapt mantu no
kredttiestadem un mobilas telekomunikacijas pakalpojumus sniedzosam iestadém, 2006.gada 28.oktobri, /pers. A/ un /pers. 1/, ieradas:

SIA ,,TELE 2” veikala, Pulkveza Brieza ield 7, Riga, kur /pers. I/, pec /pers. A/ noradjuma, AS ,,Lateko lizings” parstavim uzradija viltotu /pers.
K/ pasi Nr. un wz tds pamata nosledza Paterétaju kredit€Sanas figumu Nr.320407 par mobild telefona SAMSUNG D820 (IMEI
Nr.358225009157430) 261.00 latu jeb 371.37 euro iegadi kredia. Kredit€Sanas liguma un pases kopija /pers. I/ izdarfja ierakstus un parakstias,
viltojot /pers. K/ (pases ista pasnieka) parakstus, p&c ka arT saneéma kreditd minéto mobilo telefonu, jo kredita devéjs viltojunu nekonstatgja. Izkrapto
no cietusa AS ,,Lateko Iizings” mobilo telefonu /pers. A/ un/pers. I/ izmantoja savam vajadzbam pec saviem ieskatiem, lietojot to mobilo
telekomunikacijas pakalpojumu sanensanai, bet kredita saistibas nepildija;

SIA ,,LMT” veikala, A.Saharova iela 20a, Riga, kur /pers. I/, pec /pers. A/ noradjuma, SIA ,,LMT” dilerim uzradyja viltotu /pers. K/ pasi Nr. un
uz tas pamata nosledza LMT pakalpojumu figumu Nr. ar pielikumu - Ligumu par mazcenas mobila telefona pirkumu. Min€tos Tigumos un pases kopija
/pers. I/ izdarija ierakstus un parakstyas, viltojot /pers. K/ (pases ista Ppasnicka) parakstus, p&c ka arT sanéma mobilo telefonu SONY Ericsson Z530i SL
15 latu jeb 21.34 euro vertiba, jo pakalpojuma sniedzgjs viltojumu nekonstatja. Izkrapto no cietusa SIA ,,LMT” mobilo telefonu /pers. A/ un /pers. 1/
izmantoja p&c saviem ieskatiem savam vajadzibam, lietojot mobilo telekomunikaciju pakalpojumus, par kuriem nemaksaja, tada veida nodarot SIA
»LMT” zaud&junws 132,21 latu jeb 188.12 euro apnera;

AS ,,Lateko banka”, Nicgales iela 53, Riga, kur /pers. I/, pec /pers. A/ noradjuma, AS ,,Lateko banka” parstavim uzradia viltotu /pers. K/ pasi
Nr., uz tas pamata sastadija pieteikunu un nosledza Ligunu Nr. VKI0017683 par VIVA norékina kartes izsniegSanu un lietosanu. Pietetkuma un figuma
/pers. I/ izdarija ierakstus un parakstyas, viltojot /pers. K/ (pases Tsta Ppasnieka) parakstus, pec ka arf sanema VIVA Maestro norekinu karti ar kreditu
200 latu jeb 284.57 euro apnera, jo kredtta devgjs viltojumu nekonstatgja. Izkrapto no cietusa AS ,,Lateko banka” naudu /pers. A/ un /pers. I/ sadalija
sava starpa un izmantoja savam vajadzibam pec saviem ieskatiem. Viltojot mingto /pers. K/ pasi un mantkariga nolika izmantojot viltotu dokumentu
/pers. A/ un/pers. I/ ar savam darbibam nodarfja ne vien ievérojamu mantisku zaud&junu cietusajiem AS ,,GE Money”, AS ,,Lateko Izings”, SIA
»LMT” un AS ,,Lateko banka" (kopuma 1083,21 latus jeb 1541.27 euro), bet apdraudgja art citas intereses, proti, saimniecisko darbibu veicoSo
komersantu uzticibu Latvijas valsts parvaldes mstitficiju izsniegtam personas apliecinoSam dokumentam - pasei, ka primaram personas identifikacijas
dokumentam, graujot uzticbu Latvijas Republikas likumdosana noteiktajai personu identifikacijas kartibai valsti atbilsto$i personam izsniegtam pasem,
tada veida radot bitisku kait€junmu valsts parvaldes kartibai un ar likumu aizsargatam personas interesem

[9]2006.gada oktobra menesi, izmekleSanas gaita precizi nenoskaidrota datums, /pers. B/ viltoja sveSu pasi, kas bija nokluvusi vina riciba
izmekIesanas gaita nenoskaidrota veida, ielimgjot savu fotografiju /pers. N/ pasé Nr., tada veida viltojot dokumentu, kas pieskir tiesibas, ar noliku
izkrapt naudu no kreditiestades. Ar viltotu dokumentu - pasi, kas bija izsniegta uz /pers. N/ varda, ar taja ieliméto /pers. B/ fotografiju, /pers. B/
2006.gada 28.oktobrT ieradas Nicgales iela 53, Riga, AS ,,Lateko banka”, AS ,,Lateko banka” parstavim uzradija viltotu /pers. N/ pasi Nr./numurs/ un
uz tas pamata sastadyja pieteikkumu VIVA norekinu kartes ar 200 latu jeb 284.57 euro liela kredita sanensanai. Pieteikuma /pers. B/ viltoja /pers. N/
(pases Tsta 1pasnieka) parakstu. Savu noziedzigu nodomu par naudas 200 latu jeb 284.57 euro apmera izkrapSanu no AS ,,Lateko banka” /pers. B/
neizdevas stenot fidz galam no vina gribas neatkarigu iemeslu d€l, jo sanéma bankas atteikumu.

[11] Turpinot stenot savu nodomu par sveSas mantas iegiSanu lield apmeéra ar viltu, 2006.gada novembra nenest, izmeklgSanas gaita preciz
nenoskaidrota datuma, /pers. A/ personu grupa ar /pers. C/ vienojas par svesas pases, kas bija nokluvusi vigu riciha izmekleSanas gaitd nenoskaidrota
veida, viltoSanu un viltota dokumenta izmantosanu nolika izkrapt naudu no kredttiestades. Lai stenotu min€to noziedzigo nodarfjumu, /pers. A/ pieprasja
/pers. C/ iedot savu pasei derigu fotografiju. Pec ka /pers. A/ kopigi ar izmekleSanas gaita nenoskaidroto personu ielimgja /pers. C/ fotografiju /pers. P/
pas€ Nr., tada veida viltojot dokumentu, kas pieskir tiesibas. Viltotu dokumentu - pasi, kas bija izsniegta uz /pers. P/ varda, ar taja ielimeto /pers. C/
fotografiju, /pers. A/ nodeva /pers. C/ kopa ar pasa aizpildito klienta iesniegumu (pieteikumu) naudas (aizp€muma) sanemsanai. Turpinot Stenot kopigu
nodomu par svesas mantas izkrapsanu, 2006.gada 15.novembri, /pers. A/ un /pers. C/ ieradas Valdeku iela 52, Riga, AS ,,Latvijas pasts”, kur /pers. C/,
pec /pers. A/ noradijumiem, uzradija AS ,,GE Money” parstavim viltotu /pers. P/ pasi kopa ar iesniegunu (pieteikunm) izsniegt naudas aizdevunu, kura
pirns tam bija viltojis /pers. P/ parakstu. Taja pasa diena starp AS ,,GE Money” un /pers. C/, kur§ aizdevuna sagensanai izmantoja viltotu /pers. P/ pasi



Nr., tika noslegts Aizdevuma Iigums Nr.MF06115084A par 475 latu jeb 675.86 euro liela aizdevuma izsnieg§anu. Mingta Aizdevuma liguma /pers. C/
izdarfja ierakstus un parakstyas, viltojot /pers. P/ (pases Tta tpasnieka) parakstu, uzreiz pec ka arT sagéma pieprastto aizdevumu 475 latu jeb 675.86
euro apnera, jo aizdevuma devgjs viltojumu nekonstatgja.

Turpinot krapsanas izdarSanai izmantot mincto viltoto dokumentu nolika ar viltu izkrapt naudu no kreditiestades, velak, tai pasa diena, 2006.gada
15.novembri, /pers. A/ un /pers. C/ ieradas Valdeku iela 56. Riga, AS ,,Lateko banka”, kur /pers. C/, péc /pers. A/ noradjumiem, uzradija AS ,.Lateko
banka” parstavim viltotu /pers. P/ pasi Nr.un uz tas pamata sastadija pieteikumu VIVA norekinu kartes ar 200 latu jeb 284.57 euro liela kredita
sangensanai. Pieteikuma /pers. C/ viltoja /pers. P/ (pases Tsta Tpasnieka) parakstu.. Savu noziedzigu nodomu par naudas 200 latu jeb 284.57 euro
apmera izkrapSanu no AS ,,Lateko banka” /pers. A/ un /pers. C/ neizdevas istenot idz galam no vigu gribas neatkarigu iemeslu dél, jo notikuma vieta
/pers. C/ aiztur€ja policijas darbinieki. Ar1 iZkrapto no cietusa AS ,,GE Money” naudu /pers. C/ nepasp€ja sadalt ar /pers. A/, lai turpmak izmantotu
savam vajadzibam pec saviem ieskatiem, jo vinu aiztwgja policijas darbinieki. Viltojot min€to /pers. P/ pasi un mantkarigd nolika izmantojot viltotu
dokumentu, /pers. A/ un /pers. C/ ar savam darbibam nodarTja ne vien ievérojamu mantisku zaudgjumu cietusajam AS ,,GE Money” 475 latu jeb 675.86
euro apmera, bet apdraud€ja arT citas intereses, proti, saimniecisko darbibu veicoso komersantu uzticibu Latvijas valsts parvaldes institiiciju izsniegtam
personas apliecinoSam dokumentam - pasei, ka primaram personas identifikacijas dokumentam, graujot uzticbu Latvijas Republikas likumdoSana
noteiktajai personu identifikacijas karfibai valstt atbilstosi personam izsniegtam paseém, tada veida radot butisku kait€jumu valsts parvaldes kartibai un ar
likumu aizsargatam personas interesem

Kopuma /pers. A/ ar viltu ieguva un méginaja iegiit cietuSo mantu 3993,48 latu jeb 5682,19 euro vertiba (AS ,,GE Money” - 3175 latu jeb
4517,61 euro; SIA ,,Master Teleconmi” - 117.48 latu jeb 167.16 euro; SIA ,,BITE Latvija” - 25 latu jeb 35,57 euro; SIA ,,Lateko lizings” - 261 lata
jeb 371.37 euro; SIA ,,LMT” -15 latu jeb 21,34 euro; AS ,,Lateko banka” - 400 latu jeb 569,14 euro vertba), kas atbilst lieliem apmeriem

Ar savam darbibam apstidzetie /pers. A/, /pers. M/, /pers. B/, /pers. U, /pers. E/, /pers. C/, /pers. D/ izdarija sekojoSus noziedzigus nodarfjunus:

/pers. A/ ar savam darbibam izdarjja 7 (septigus) atseviskus noziedzigus nodarjumus, kas paredzeti Krimnallikuma 275.panta otraja dala [1; 2; 3;
4;7;8; 11] un 1 (vienu) turpinatu noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 177 panta treSaja dala [1; 2; 3;4; 7; 8; 11].

/pers. M/ ar savam darbibam izdarija 2 (divus) atseviskus noziedzigus nodarfjunus, kas paredzeti Krimnallikuma 275.panta otraja dala [3; 4] un 2
(divus) atseviskus noziedzigus nodarfjumus, kas paredzeti Kriminallikuma 177.panta otraja dala [3; 4].

/pers. B/ ar savam darbibam izdarfja 1 (vienu) noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Krimmnallkuma 275.panta otraja dala [9] un 1 (vienu)
noziedziga nodarfjuma meginajumu, kas paredzets Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un 177.panta otraja dala [9].

/pers. I/ ar savam darbibam izdarija 2 (divus) atseviskus noziedzigus nodarjjumus, kas paredzeti Kriminallikuma 275.panta otraja dala [7; 8] un 2
(divus) atseviskus noziedzigus nodarfjumus, kas paredzeti Krimnallikuma 177.panta otraja dala [7; 8].

/pers. E/ ar savam darbibam izdarfja noziedzigu nodarjjumu, kas paredzéts Krimnallikuma 275.panta otraja dala [2] un noziedzigu nodarfjuny,
kas paredzets Kriminallikuma 177.panta otraja dala [2].

/pers. C/ ar savam darbibam izdarfja 2 (divus) atseviskus noziedzigus nodarfjumus, kas paredzeti Kriminallikuma 275.panta otraja dala [5; 11], 1
(vienu) noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Krimnallikuma 177.panta tresaja dala [5], 1 (vienu) noziedzigu nodarjumu, kas paredzets Kriminallikuma
177.panta otraja dafa [11].

/pers. D/ ar savam darbibam izdarfja noziedzigu nodarjumu kas paredzets Krimnallikuma 275.panta otraja dala [1] un noziedzigu nodarfjumu, kas
paredzets Krimmallikuma 177.panta otraja dafa [1].

[5] Pirmstiesas  izmeklesana /pers. A/ celta apsiidziba par to, ka vipS mantkarigd nolika pec iepricks€jas vienoSanas personu grupa izdarija
dokumenta, kas pieskir tiesibas, viltoSanu un viltota dokumenta izmantoSanu, ar ko radija batisku kait€junu valsts parvaldes kartibai un ar likunm
aizsargatam personu interesém, vienlaikus personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas izdarjja sveSas mantas iegiisanu, launpratigi izmantojot uztic€$anos
un ar viltu (krapsana) liela apmera.

/pers. B/ celta apsudziba par to, ka vinS atbalstja personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas mantkarigd nolika izdarttu vitota dokumenta
izmantoSanu, kas radia bitisku kaitgjumu valsts parvaldes karfibai un ar ikumu aizsargatam personu interes€m, vienlakus personu grupa pec
iepricksgjas vienoSanas izdarjja sveSas mantas iegliSanu, launpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu (krapSana) liela apmera.

Apstdziba noradis, ka turpinot stenot savu nodonu par svesas mantas iegiiSanu liela apmera ar viltu, 2006.gada septembra meénest, izmekleSanas
gaita prectzi nenoskaidrota datums, /pers. A/ personu grupa ar /pers. C/ un personu, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba (/pers. J/,
notiesatu ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2011.gada 10.oktobra spriedunm), vienojas par svesas pases, kas bija nokluvusi vigu riciba
izmeklesanas gaita nenoskaidrota veida, vitoSanu un viltota dokumenta izmantoSanu nolika izkrapt naudu no kredtiestades. Lai Tstenotu mincto
noziedzigo nodarfjun, /pers. A/ pieprasija /pers. C/ iedot savu pasei derigu fotografiju. Pec ka /pers. A/ kopigi ar izmeklesanas gaita nenoskaidroto
personu ielimgja /pers. C/ fotografiju /pers. V/ pas€ Nr., tada veida viltojot dokumentu, kas pieskir tiesibas. Viltotu dokumentu - pasi, kas bija izsniegta
uz/pers. V/ varda, ar taja ielimeto /pers. C/ fotografiju/pers. A/ nodeva /pers. C/ kopa ar klienta iesniegumu (pieteikumu) naudas (aizpemuma)
sanensanai. Mincto iesniegumu aizpildija persona, pret kuru kriminalprocess ir izdaltts atseviska lietvediba. Turpinot istenot kopigu nodonmu par svesas
mantas izkrapSanu, 2006.gada 27.septembri, Gailezera iela 8, Riga, /pers. C/ péc /pers. A/ noradijuma, AS ,,GE Money” parstavim uzradija viltotu
/pers. V/ pasi ar iesniegumu (pieteikunu) izsniegt naudas aizdevunu, kurd pirns tam bija viltojis /pers. V/ parakstu. Taja pasa diena starp AS ,,GE
Money” un /pers. C/, kur§ aizdevuma sagensanai izmantoja viltotu /pers. V/ pasi Nr., tika noslegts Aizdevuma ligunms Nr.MF060927203 A par 500 latu
jeb 711.44 euro liela aizdevuma izsniegSanu. Minéta Aizdevuma figuma /pers. C/ izdarfja ierakstus un parakstijas, viltojot /pers. V/ (pases sta Ppasnieka)
parakstu, uzreiz pec ka ari sanéma pieprasito aizdevumu 500 latu jeb 711.44 euro apnera, jo aizdevuma devejs viltojumu nekonstat€ja. Izkrapto no
cietusa AS ,,GE Money” naudu /pers. A/, /pers. C/ un persona, pret kuru kriminalprocess izdalits atseviska lietvediba (/pers. J/), sadalija sava starpa un
turpmak izmantoja savam vajadzibam péc saviem ieskatiem.

Turpinot istenot savu nodomu par sveSas mantas iegtisanu liela apmeéra ar viltu 2006.gada 27.septembri/pers. A/ vienojas personu grupa ar /pers.
B/un /pers. C/ kopigi, launprafigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, izkrapt mantu no mobilas telekomunikacijas pakalpojumus sniedzosam iestadem,
krapSanas izdarBanas nolika izmantojot viltoto dokumentu - /pers. V/ personas pasi Nr.. Istenojot panakto vieno$anos, mingta datuma /pers. B/, /pers.
A/ un /pers. C/ ieradas:

SIA ,,BALTTELS” veikala, Gailezera iela 8, Riga, kur p&c /pers. A/ noradjumiem, saskana ar lomu sadali, vispirms /pers. B/ no piedavajuma
izvelgjas konkrétu mobila telefona aparatu. Tad /pers. C/, pec /pers. A/ noradjumiem, SIA ,, TELE2” parstavim uzradyja viltotu /pers. V/ pasi un uz tas
pamata nosledza “TELE2” klientu ligumu Nr.ES49502 par mobila telefona SONY Ericsson K610i (IMEI Nr.351710012378302) 170.08 latu jeb 242
euro vertiba iegadi uz nomaksu ar pieslegumu. Iesniegtajos dokumentos un klienta Tiguma /pers. C/ izdarfa ierakstus un parakstjas, viltojot /pers. V/
(pases Tsta Ppasnicka) parakstu, pec ka arT sanema minéto mobila telefona aparatu ar SIM karti, jo pakalpojuma devgjs viltojunmu nekonstatgja.

SIA ,,TELE2” veikala, Deglava iela 160a, Riga, kur péc /pers. A/ noradjumiem, saskana ar lomu sadali, vispirms /pers. B/ no piedavajuma
izvelgjas konkrétu mobila telefona aparatu. Tad /pers. C/, pec /pers. A/ noradjumiem, SIA ,,TELE2” parstavim uzradija viltotu /pers. V/ pasi un uz tas
pamata nosledza TELE2 klientu igunu Nr.E549567 par mobila telefona SONY Ericsson Z530i (IMEI Nr.359336008061769) 96.35 latu jeb 137.09



euro vertba iegadi uz nomaksu ar pieslegumu. Iesniegtajos dokumentos un klienta Iiguna /pers. C/ izdarfja ierakstus un parakstias, viltojot /pers. V/
(pases Tsta pasnieka) parakstu, pec ka arT sanéma minto mobila telefona aparatu ar SIM karti, jo pakalpojuma devgjs viltojumu nekonstatgja.

SIA ,,LINK-BALT” veikala, Saharova iela 21, Riga, kur péc /pers. A/ noradijumiem, saskana ar lomu sadali, vispirms /pers.B/ no piedavajuma
izvelejas konkrétu mobila telefona aparatu. Tad /pers. C/, pEc /pers. A/ noradijumiem, SIA ,, TELE2” parstavim uzradija viltotu /pers. V/ pasi un uz tas
pamata nosledza TELE2 klientu ligunmu N1.E549627 par mobila telefona SONY Ericsson Z530i (IMEI Nr.359336008062684) 96.35 latu jeb 137.09
euro vertba iegddi uz nomaksu ar pieslegumu. Iesniegtajos dokumentos un klienta Iiguma /pers. C/ izdarfja ierakstus un parakstias, viltojot /pers. V/
(pases Tsta Ppasnieka) parakstu, pec ka arT sanema minéto mobila telefona aparatu ar SIM karti, jo pakalpojuma devgjs viltojumu nekonstatgja.

SIA ,,LINK-BALT” veikala, Saharova iela 2, Riga, kur p&c /pers. A/ noradijumiem, saskana ar lonmu sadali, vispirns /pers. B/ no piedavajuma
izvelgjas konkretu mobila telefona aparatu. Tad /pers. C/, p€c /pers. A/ noradjumiem, SIA ,,TELE2” parstavim uzradyja viltotu /pers. V/ pasi un uz tas
pamata nosledza TELE2 klientu igumu Nr.E549662 par mobila telefona SONY Ericsson K610i (IMEI Nr.351710012379920) 170.08 latu jeb 242
euro vertiba iegadi uz nomaksu ar pieslegumu. Iesniegtajos dokumentos un klienta Tiguma /pers. C/ izdarfja ierakstus un parakstias, viltojot /pers. V/
(pases Tsta pasnieka) parakstu, pec ka arT sanema minéto mobila telefona aparatu ar SIM karti, jo pakalpojuma devgjs viltojunmu nekonstatgja.

SIA ,,LINK-BALT” veikala, Deglava iela 110, Riga, kur p&c /pers. A/ noradjumiem, saskana ar lomu sadali, vispirms /pers. B/ no piedavajuma
izvelgjas konkrétu mobila telefona aparatu. Tad /pers. C/, pec /pers. A/ noradjumiem, SIA ,, TELE2" parstavim uzradyja viltotu /pers. V/ pasi un uz tas
pamata nosledza TELE2 klientu igunmu Nr.E549679 par mobila telefona SONYY Ericsson K510i (IMEI Nr.359148004791996) 110.59 latu jeb 157.35
euro vertiba iegadi uz nomaksu ar pieslegunu. Iesniegtajos dokumentos un klienta Iiguma /pers. C/ izdarfja ierakstus un parakstias, viltojot /pers. V/
(pases 1sta pasnieka) parakstu, pec ka art sagéma mingto mobila telefona aparatu ar SIM karti, jo pakalpojuma devejs viltojunu nekonstatgja.

SIA ,,LINK-BALT” veikala, Stirnu iela 31, Riga, kur pec /pers. A/ noradjumiem, saskana ar lonu sadali, vispirns /pers. B/ no piedavajuma
izvelejas konkretu mobila telefona aparatu. Tad /pers. C/, pec /pers. A/ noradjumiem, SIA ,, TELE2” parstavim uzradija viltotu /pers. V/ pasi un uz tas
pamata nosledza TELE2 klientu Iigunu Nr.ES49695 par mobila telefona SONY Ericsson KS510i (IMEI Nr.359148004795146) 110.59 latu jeb 157.35
euro vertiba iegadi uz nomaksu ar pieslegumu. Iesniegtajos dokumentos un klienta liguma /pers. C/ izdarfja ierakstus un parakstias, viltojot /pers. V/
(pases Tta pasnicka) parakstu, pec ka arT sanéma minto mobila telefona aparatu ar SIM karti, jo pakalpojuma devgjs viltojumu nekonstatgja.

SIA ,,BALTTELS” veikala, Pulkveza Brieza iela 33a, Riga, kur péc /pers. A/ noradjumiem, saskana ar lomu sadali, vispirms /pers. B/ no
piedavajuma izvelgjas konkrétu mobila telefona aparatu. Tad /pers. C/, péc /pers. A/ noradjumiem, SIA ,, TELE2” parstavim uzradja viltotu
Rlirgensona pasi un uz tas pamata nosledza TELE2 klientu FgumuNr.ES49713 par mobila telefona SONY Ericsson K510i (IMEI
Nr.359148004791061) 110.59 latu jeb 157.35 euro vertiba iegadi uz nomaksu ar pieslegumu. Iesniegtajos dokumentos un klienta liguma /pers. C/
izdarfja ierakstus un paraksfijas, viltojot Rirgensona (pases Tsta pasnieka) parakstu, péc ka arf sanema mingto mobila telefona aparatu ar SIM karti, jo
pakalpojuma devgjs viltojumu nekonstatgja.

Turpinot savas noziedzigas darbibas, 2006.gada 28.septembri/pers. A/, /pers. C/ un /pers. B/, personu grupa, nolika ar viltu izkrapt mobilas
telekomunikacijas pakalpojumus sniedzosas iestades SIA ,,BITE Latvija” mantu, ieradas Rencénu iela 1, Riga, SIA ,,BITLAIN” veikala, kur péc /pers.
A/ noradijumiem, saskana ar lomu sadali, vispirms /pers. B/ no piedavajuma izvélgjas konkrétu mobila telefona aparatu. Tad /pers. C/, péc /pers. A/
noradjumiem, SIA ,,BITE Latvija” parstavin uzradija viltotu /pers. V/ pasi un uz tas pamata noslédza Publisko mobilo sakaru abonenta hgunmu
Nr.GSCD/8976/2006 par mobila telefona NOKIA 62301 (IMEI Nr.359740006042079) 49 latu jeb 69.72 euro vertiba iegadi uz nomaksu ar
pieslegumu. Iesniegtajos dokumentos un abonenta figuma /pers. C/ izdarfja ierakstus un parakstias, viltojot /pers. V/ (pases Tsta pasnieka) parakstu, pec
ka arT sanéma minéto mobila telefona aparatu ar SIM karti, jo pakalpojuma devejs viltojunmu nekonstatgja.

Noradta veida darbojoties kopigi, personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas, saskanpa ar lomu sadali, papildinot vienam otra noziedzigas
darbibas, kas verstas uz personu grupa stenota noziedziga nodarjuma izdariSanu, /pers. B/ apzinati veicinaja noziedziga nodarfjuma izdariSanu - atbalsfija
viltota dokumenta izmantoSanu.

Ar viltu iZkraptus no cietuSajiem AS ,,GE Money”, SIA ,,TELE2” un SIA ,,BITE Latvija” naudu, mobilos telefonus ar SIM kartem un
pieslegumiem /pers. A/, /pers. C/ un/pers. B/, launpratigi izmantojot uztic€Sanos, izmantoja savam vajadzibam pec saviem ieskatiem, lietojot mobilas
telekomunikacijas pakalpojumus, par kuriem nemaksaja, tada veida nodarot cietuSajiem zaudejumus 11859.67 latu jeb 16874.79 euro apmera, kas
atbilst lieliem apmerien; tai skaita SIA ,, TELE2” — 11810.67 latu jeb 16805.07 euro apmera un SIA ,,BITE Latvija” - 49 latu jeb 69.72 euro apnera.
Viltojot minéto /pers. V/ pasi un mantkariga nolika izmantojot vitotu dokumentu /pers. B/, /pers. A/ un /pers. C/ ar savam darbibam radjja bitisku
kaitejunu valsts parvaldes karfibai un ar likumu aizsargatam personas interesem, jo nodarga cietuSajiem SIA ,,TELE2” un SIA ,,Bite Latvija” mantisku
zaudgjunu liela apmera (kopuma 11859,67 latus jeb 16874.79 euro), tadejadi ieverojami apdraudot ar likunu aizsargatas personu intereses, tas i,
saimniecisko darbibu veicoSo komersantu uzticibu Latvijas valsts parvaldes institiiciju izsniegtam personas apliecinoSam dokumentam - pasei, ka
primaram personas identifikacijas dokumentam, graujot personu uzticibu Latvijas Republikas likumdosana noteiktajai fizisko personu identifikacijas
kartibai valsti atbilstosi personam izsniegtam pasem

Sadas /pers. A/ darbibas pirmstiesas izmeklgsana kvalificétas péc Kriminallkuma 275.panta otras dajas un 177.panta tre$as dalas.

Sadas /pers. B/ darbibas pimstiesas izmeklesand kvalificgtas péc Kriminallikuma 20.panta ceturtas dalas un 275.panta otras dalas, 177.panta
tresas dalas.

[6] Pirnstiesas izmekleSana /pers. A/ celta apsiidzba par to, ka vipS mantkarigd nolika péc ieprick$€jas vienoSanas personu grupa izdarjja
dokumenta, kas pieskir tiesibas, vitosanu un viltota dokumenta izmantosanu, ar ko radija bitisku kaitgjumu valsts parvaldes kartibai un ar likunu
aizsargatam personu interesém, vienlaikus personu grupa péc iepricksgjas vienosanas izdarfja sveSas mantas iegiiSanu, launpratigi izmantojot uztic€$anos
un ar viltu (krapsana) liela apmera.

Apstdziba noradis, ka turpinot Stenot savu nodomu par sveSas mantas iegiisanu licla apmera ar viltu, 2006.gada oktobra meénesi, izmekIeSanas
gaitd preczi nenoskaidrota datuma, /pers. A/ personu grupa ar /pers. C/ vienojas par sveSas pases, kas bija nokluvusi vinu riciba izmekleSanas gaita
nenoskaidrota veida, viltoSanu un viltota dokumenta izmantosanu nolika izkrapt naudu no kredttiestades. Lai Stenotu min€to noziedzigo nodarfjunmu,
/pers. A/ pieprasia /pers. C/ iedot savu pasei derigu fotografiju. Pec ka /pers. A/ kopigi ar izmekleSanas gaita nenoskaidroto personu ielimgja /pers. C/
fotografiju /pers. S/ pas€ Nr., tada veida viltojot dokumentu, kas pieskir tiesibas. Viltotu dokumentu - pasi, kas bija izsniegta uz /pers. S/ varda, ar taja
ieliméto /pers. C/ fotografiju/pers. A/ nodeva /pers. C/ kopa ar klienta iesniegumu (pieteikunu) naudas (aizp@muma) sanemSanai, kuru aizpildija
izmekleSanas gaita nenoskaidrotd persona. Turpinot Btenot kopigu nodonmu par sveSas mantas izkrapSanu, 2006.gada 18.oktobr1, Brivibas iela 152,
Riga, AS ,,Latvijas pasts”, /pers. C/, pec /pers. A/ noradijuma AS ,,GE Money” parstavim uzadija viltotu /pers. S/ pasi ar iesniegumu (pieteikunm)
izsniegt naudas aizdevumu, kura pirms tam bija viltots /pers. S/ paraksts. Taja pasa diena starp AS ,,GE Money” un /pers. C/, kur§ aizdevuma
sangensanai izmantoja viltotu /pers. S/ pasi Nr., tika noskegts Aizdevuma Tigums Nr.MF061018154A par 450 latu jeb 640.29 euro liela aizdevuma
izsniegsanu. Mingta Aizdevuma Tiguma /pers. C/ izdarfja ierakstus un parakstyas, viltojot /pers. S/ (pases Tsta paSnieka) parakstu, uzreiz pec ka art
sanema pieprastto aizdevumu 450 latu jeb 640.29 euro apmera, jo aizdevuma devgjs viltojumu nekonstatgja. Izkrapto no cietusa AS ,,GE Money”
naudu /pers. A/ un /pers. C/ sadalija sava starpa un turpmak izmantoja savam vajadzibam pec saviem ieskaitiem.



Sadas /pers. A/ darbibas pirmstiesas izmeklesana kvalificgtas pec Kriminallikuma 275.panta otrds dalas un 177.panta tresas dalas.

[9] Pirnstiesas  izmeklesana /pers. A/ celta apsiidzba par to, ka vips mantkarigd nolika péc ieprick$€jas vienoSanas personu grupa izdarjja
dokumenta, kas pieskir tiesibas, vitosanu un viltota dokumenta izmantosanu, ar ko radija bitisku kaitéjumu valsts parvaldes kartibai un ar likunu
aizsargatam personu interesém, vienlaikus personu grupa péc iepricksgjas vienosanas izdarfja sveSas mantas iegiiSanu, launpratigi izmantojot uztic€$anos
un ar viltu (krapsana) liela apmera.

Pirnrstiesas izmeklesana /pers. 1/ celta apstidziba par to, ka vinS personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas mantkariga nolika izdarja dokumenta,
kas pieskir tiesibas, viltoSanu, ka art vitota dokumenta izmantoSanu, vienlaikus personu grupa péc iepricks€jas vienoSanas izdarfja sveSas mantas
iegliSanas meginajumu, launprafigi izmantojot uzticeSanos un ar viltu (krapsana).

Apsiidziba noradis, ka turpinot Stenot savu nodomu par sveSas mantas iegiSanu liela apmera ar viltu, 2006.gada oktobra meénesi, izmekleSanas
gaitd prectzi nenoskaidrota datuma, /pers. A/ personu grupa ar/pers. I/ un/pers. B/ vienojas par sveSas pases, kas bija nokluvusi vigu riciba
izmekleSanas gaita nenoskaidrotd veida, viltoSanu un viltota dokumenta izmantosanu nolika izkrapt naudu no kredtiestades. Lai Ttenotu mingto
noziedzigo nodarfjumu, /pers. I/ pieprasia /pers. B/ iedot savu pasei derigu fotografiju. Pec ka /pers. A/ un/pers. I/ kopigi ar izmekleSanas gaita
nenoskaidroto personu ielimgja /pers. B/ fotografiju /pers. N/ pas€ Nr., tada veida viltojot dokumentu, kas pieskir tiesibas. Viltotu dokumentu - pasi, kas
bija izsniegta vz /pers. N/ varda, ar taja ielimeto /pers. B/ fotografiju /pers. I/ nodeva /pers. B/ kopa ar aizm@meja personu datiem. Turpinot stenot
kopigu nodomu par sveSas mantas izkrapSanu, 2006.gada 28.oktobr1, Nicgales iela 53, Riga, AS ,,Lateko banka”, /pers. B/, péc /pers. A/ un/pers. I/
noradjumiem, AS ,,Lateko banka” parstavim uzzadjja viltotu /pers. N/ pasi Nr./mumurs/ un uz tas pamata sastadija pieteikunu VIVA norekinu kartes ar
200 latu jeb 284.57 euro liela kredita sagensanai. Pieteikuma /pers. B/ viltoja /pers. N/ (pases Tsta ipasnicka) parakstu. Savu noziedzigu nodomu par
naudas 200 latu jeb 284.57 euro apnera izkrapsanu no AS ,,Lateko banka” /pers. A/, /pers. I/ un /pers. B/ neizdevas Btenot Iidz galam no vigu gribas
neatkarigu iemestu del, jo /pers. B/ sapéma bankas atteikunu.

Sadas /pers. A/ darbibas pimstiesas izmekle$ana kvalificétas pec Krimingllikunma 275.panta otras dalas un 177.panta tre$as dalas.

Sadas /pers. I/ darbibas pirmstiesas izmeklesana kvalificétas pec Kriminallkurma 275.panta otrds dalas, 15.panta ceturtds dalas un 177.panta otras
dalas.

[10] Pirnrstiesas  izmeklesana /pers. A/ celta apstidziba par to, ka vipS mantkarigd nolika péc iepricksSjas vienoSands personu grupa izdarjja
dokumenta, kas pieskir tiesibas, viltoSanu un viltota dokumenta izmantosanu, ar ko radja biutisku kaitSjumu valsts parvaldes kartibai un ar likunu
aizsargatam personu interesém, vienlaikus personu grupa péc iepricksgjas vienosanas izdarfja sveSas mantas iegiiSanu, launpratigi izmantojot uztic€$anos
un ar viltu (krapsana) liela apmera.

Pirnstiesas izmekleSana /pers. I/ celta apstidziba par to, ka vips atbalstja personu grupa péc iepricksSjas vienosanas mantkariga nolika izdariu
viltota dokumenta izmantosanu, kas radja butisku kait€jumu valsts parvaldes karfibai un ar likumu aizsargatam personu interesém, vienlaikus personu
grupa pec ieprieksgjas vienosanas ar /pers. A/ izdarfja sveSas mantas iegiiSanas meginajumu, launprafigi izmantojot uzticé$anos un ar viltu (krapsana).

Apstidziba noradits, ka turpinot stenot savu nodomu par sveSas mantas iegiiSanu liela apméra ar viltu, 2006.gada novermbra ménes, izmekleSanas
gaitd prectz nenoskaidrota datuma, /pers. A/ personu grupa ar /pers. I/ un izmeklgSanas gaita nenoskaidroto personu vienojas par svesas pases, kas bija
nokluvusi vigu riciha izmekleSanas gaitd nenoskaidrota veida, viltoSanu un viltotd dokumenta izmantoSanu nolika izkrapt naudu no kredtiestades. Lai
stenotu min€to noziedzigo nodarfjumu, /pers. A/ pieprasija izmekleSanas gaita nenoskaidrotai personai iedot savu pasei derigu fotografiju. Pec ka /pers.
A/ kopigi ar citu izmekleSanas gaita nenoskaidroto personu ielimgja pirmas izmekleSanas gaita nenoskaidrotas personas fotografiju /pers. U/ pas€ Nr.,
tada veida viltojot dokumentu, kas pieskir tiesibas. Viltotu dokumentu - pasi, kas bija izsniegta uz /pers. U/ varda, ar taja ielimeto izmekleSanas gaita
nenoskaidrotas personas fotografiju /pers. A/ nodeva /pers. I/. Turpinot Stenot kopigu nodomu par svesas mantas izkrapsanu, 2006.gada 14.novembri,
Zeiferta iela 13a, Olaing, AS ,,Latvijas pasts”, pec /pers. A/ noradjumiem, /pers. I/, nodeva viltoto /pers. U/ pasi izmekleSanas gaita nenoskaidrotai
personai. [zmekleSanas gaita nenoskaidrota persona, kuras fotografija tika ielimeta /pers. U/ pas€, pec /pers. A/ un /pers. I/ noradjumiem, aizpildija
iesniegumu (pieteikumu) pieskirt naudas aizdevumu un viltoja iesnieguma /pers. U/ parakstu. Pec ka, AS ,,GE Money” parstavim uzradija viltotu /pers.
U/ pasi kopa ar mineto iesniegumu (pieteikumur) pieskirt naudas aizdevumu 500 latu jeb 711.44 euro apmera. Ar noradtam darbibam /pers. I/ apzinati
veicingja noziedziga nodarjuma izdarSanu - atbalstot viltota dokumenta izmantosanu. Cietusais AS ,,GE Money” atteica pieskirt aizdevumu, tadejadi
/pers. A/, /pers. I/ un izmekleSanas gaita nenoskaidrotai personai no vinu gribas neatkarigu iemeslu dél neizdevas lidz galam Ttenot savu noziedzgu
nodomu par naudas 500 latu jeb 711.44 euro apnera izkrapSanu no AS ,,GE Money”.

Sadas /pers. A/ darbibas pimstiesas izmeklesana kvalificétas pec Kriminallikunma 275.panta otras dalas un 177.panta tre$as dalas.

Sadas /pers. I/ darbibas pirmstiesas izmekleSana kvalifictas péc Kriminallkuma 20.panta ceturtds dalas un 275.panta otras dalas, 15.panta
ceturtas dalas un 177.panta otras dalas.

[11] Pimstiesas izmeklesana /pers. I/ celta apstidziba par to, ka vigs atbalstja personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas mantkariga nolika
izdaritu vittota dokumenta izmantosanu, kas radija bitisku kait€junu valsts parvaldes kartibai un ar likumu aizsargatam personu interesém, vienlaikus
personu grupa pec ieprieksEjas vienosanas ar /pers. A/ un /pers. C/ izdarja sveSas mantas iegiSanu, launprafigi zmantojot uztic€Sanos un ar viltu
(krapsana).

Apsiidzba noradits, ka 2006.gada novembra meénesi, izmekleSanas gaita precizi nenoskaidrota datums, /pers. I/ personu grupa ar /pers. A/ un
/pers. C/ vienojas par svesas pases, kas bija nokluvusi vigu riciba izmekleSanas gaitd nenoskaidrota veida, vitosanu un viltota dokumenta izmantoSanu
nolika izkrapt naudu no kredttiestades. Lai Stenotu mingto noziedzigo nodarfjun, /pers. A/ pieprasija /pers. C/ iedot savu pasei derigu fotografiju. Pec
ka /pers. A/ kopigi ar izmekleSanas gaita nenoskaidroto personu ielingja /pers. C/ fotografiju /pers. P/ pasé Nr./nunmurs/, tada veida viltojot dokumentu,
kas pieskir tiesibas. Viltotu dokumentu - pasi, kas bija izsniegta uz /pers. P/ varda, ar taja ieliméto /pers. C/ fotografiju, /pers. A/ nodeva /pers. C/ kopa
ar paSa aigildito klienta iesniegumu (pieteikumir) naudas (aiznémuma) sanensanai. Turpinot Stenot kopigu nodonmu par sveSas mantas izkrapSanu,
2006.gada 15.novembri, /pers. A/, /pers. I/ un /pers. C/ ieradas Valdeku iela 52, Riga, AS ,, Latvijas pasts”, kur /pers. C/, p€c /pers. A/ noradjumiem,
uzradija AS ,,GE Money” parstavim viltotu /pers. P/ pasi kopa ar iesniegumu (pieteikumu) izsniegt naudas aizdevumu, kurd pirms tam bija viltojis /pers.
P/ parakstu. Vienlaikus /pers. I/ p&c /pers. A/ noradjumiem, novéroja apkart&jo situaciju, lai bridinatu /pers. C/ par iespgjamajiem Skersliem noziedziga
nodarjuma izdarSanai, $adi apzinati veicinot noziedziga nodarjuma izdarSanu - atbalstot viltota dokumenta izmantoSanu. Taja pasa diena starp AS ,,GE
Money” un /pers. C/, kur§ aizdevuma sanemSanai izmantoja viltotu /pers. P/ pasi Nr., tika noslegts Aizdevuma Iiguns Nr.MF06115084A par 475 latu
jeb 675.86 euro liela aizdevuma izsniegSanu. Minéta Aizdevuma figuma /pers. C/ izdarija ierakstus un parakstias, viltojot /pers. P/ (pases sta fpasnieka)
parakstu, uzreiz pec ka art sanema pieprastto aizdevumu 475 latu jeb 675.86 euro apnera, jo aizdevuma devejs viltojumu nekonstatgja.

Turpinot krapSanas izdarSanai izmantot min€to vittoto dokumentu noliika ar viltu iZkrapt naudu no kredttiestades, velak, tai pasa diena, 2006.gada
15.novembri, /pers. A/, /pers. I/ un /pers. C/ ieradas Valdeku iela 56. Riga, AS ,,Lateko banka”, kur /pers. C/, p&c /pers. A/ noradijumiem, uzradija AS
,.-Lateko banka” parstavim viltotu /pers. P/ pasi Nr. un uz tas pamata sastadija pieteikkumu VIVA norkinu kartes ar 200 latu jeb 284.57 euro licla
kredtta sagensanai. Pieteikuma /pers. C/ viltoja /pers. P/ (pases Tsta pasnieka) parakstu. Vienlakus /pers. I/, pec /pers. A/ noradfjumiem, noveroja
apkartgjo situaciju, lai bridinatu /pers. C/ par iesp&jamajiem skersliem noziedziga nodarjuma izdarSanai, $adi apznati veicinot noziedziga nodarjuma



izdarBanu - atbalstot viltota dokumenta izmanto$anu. Savu noziedzigu nodomu par naudas 200 latu jeb 284.57 euro apmera izkrapsanu no AS ,,Lateko
banka” /pers. A/, /pers. I/ un /pers. C/ neizdevas stenot lidz galam no vinu gribas neatkarigu iemeslu dél, jo notikuma vieta /pers. I/ un /pers. C/ aizturgja
policijas darbinieki. Arf izkrapto no cietusa AS ,,GE Money” naudu /pers. C/ nepaspgja sadalit ar /pers. A/ un/pers. I/, lai turpmak izmantotu savam
vajadzibam péc saviem ieskatiem, jo vigu un /pers. I/ aiztur€ja policijas darbinieki. Viltojot minto /pers. P/ pasi un mantkariga nolika izmantojot viltotu
dokurmentu, /pers. A/, /pers. C/ un/pers. I/ ar savam darbibam nodarfja ne vien ieverojamu mantisku zaudgjumu cietuSajam AS ,,GE Money” 475 latu
jeb 675.86 euro apnera, bet apdraudgja ari citas intereses, proti, saimniecisko darbibu veicoso komersantu uzticibu Latvijas valsts parvaldes institticiju
izsniegtam personas apliecinoSam dokumentam - pasei, ka primaram personas identifikacijas dokumentam, graujot uzticibu Latvijas Republikas
likumdosana noteiktajai personu identifikacijas kartibai valstt atbilstosi personam izsniegtam paseém, tada veida radot bitisku kait€junu valsts parvaldes
kartibai un ar likunu aizsargatam personas interesem

Sadas /pers. 1/ darbibas pirmstiesas izmekle$ana kvalificétas péc Kriminalikuma 20.panta ceturtas dalas un 275.panta otras dalas, 15.panta
ceturtas dalas un 177.panta otras dalas.

Mofivu daja
(1]

Apsiidzeto /pers. A/ un /pers. D/ vaina vigiem celtaja apstidziba, kas noradtta ar [1] pieradtta pilniba ar pasu apsiidzeto liecibam, liecinieces /pers.
7/ liecibam un rakstveida pieradjumiem lieta.

Apsudzetais/pers. A/ tiesas izmeklgsana liecinaja, ka 2006.gada marta vigs ieradas pie /pers. D/, piedavaja vigam, ka uztaisis viltotu pasi, teicis, ka
tur nekas nebils, domaja pagent aizdevunu un /pers.D/ piekrita. /pers. O/ pasi nopirka Rigas Centraltirgli. Pase ielingja /pers.D/ bildi un pagema
kredttu, neatceras, kur§ saraksfija ligumu, lakam pats. Sarakstja iesniegum, teica, lai /pers.D/ patrengjas pases saimnicka parakstu, /pers.D/aizgaja uz
pastu iesniegt iesniegunu, velak uz mobilo telefonu atnaca apstiprinoSa %zina, ka ir apstiprinats aizdevurs. Telefons ir ar jaunu SIM karti.  /pers.D/
samaksaja 50 latus par to, pargjo naudu pats paneéma. Pasi izmeta ara, vienu aizdevumu néma ar So pasi. Pats viltoja pasi, plevi pac€la uz augdu, ielika
fotografiju. Pasi partaisija Riga taja pasa diena, kad néma kreditu, abi stacija vai autoosta iegdja atraja fotosalona, /pers.D/ uzaisija fotografijas,
vigs /pers.D/ foto ielingja pase. Pieteikumu aizpildja, kreditu nema “GE Money” 450 latus, 400 paturgja sev, 50 latus iedevu /pers.D/.

Apstdzetais/pers. D/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka 2006.gada 6.marta epizodi atzist pilniba. /pers. A/ vigam piedavaja nopelnt, vip$ piekrita.
Laikam samaksaja 50 latus. Nezna, ka notika pases parfimésana, vinpam nebija fotografijas. Vip$ nofotografSjas. Aizdevumu néma Rigas pasta,
pieteikuma veidlapa bija aizpildita. Aizpilditu pieteikunm iedeva /pers. A/. /pers. A/ piedavaja pagemt uz citas personas varda kreditu ,.GE Money”.
Pasta iedeva sveSas personas pasi ar vina fotografiju, vipam vajadzja paraksfities, kad izsniedza naudu. Pietekuma ar1 vajadzgja parakstities,
parakstijas ka/pers.O/. Kredttu izsniedza 450 lati, vinam tika 50 lati, par&ja nauda palika /pers. A/.

Lieciniece/pers. Z/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka pazist /pers. A/ un apstidzetos, kuri dzivo Jaunjelgava. /pers. D/ ir vigas civilvirs. /pers. A/ vigai
ltdza, lai aizdod naudu. Pateica, ka nav naudas, tad aizbrauca uz Rigu un vina ar savu pasi pagéma kredttu. /pers.A/ teica, ka naudu atdos. Panéma 200
latus. Tesniegumu aizdevumam pati aizpildija, datus aizpildia, izmantojot savu pasi. Kredftu néma uz sava varda. So naudu  aizdeva /pers. A/. LMT
néma divus mobilos telefonus, tos lietoja pati. Kreditu nemaksaja, jo /pers. A/ teica, ka atdos, So naudu no vinas nepiedzina. Telefoni bija uz nomaksu,
par tiem maksaja. Kreditus vairs nav némusi. Nezina, ko /pers.D/ dara vigai aiz muguras.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasttas liecinieces /pers. 7/ liecibas, sniegtas pirmstiesas izmekleSana (1.séj. lietas
148.-149.lapa) par to, ka tiesi/pers.A/ aizpildija iesniegumu aizdevuma sagensanai, noradot nepareizus datus par vinas dzivesvietu, darba vietu un
telefonu. Uz sava varda panema pec /pers.A/ liguma divus Ericson firmas telefonus, kurus art atdeva /pers. A/

Lieciniece /pers. Z/ § nolasttas liecibas neapstipringja, noradya, ka ir ta ka tagad saka. Pati aizpildija veidlapu. Telefoni i pie vigas, pati maksa
par telefoniem. Reali lieto vienu telefonu. Neatceras par braucienu uz Rigu. Vinai nebija pasai mobilais telefons uz to bridi, kad néma telefonu. Uz/pers. A/
telefona numuru atnaca SMS, ka ir sanemts kredts.

Tiesa liecinieces /pers. Z/ tiesas izmekleSana sniegtas liecibas neuzskata par pretruriigdm vai meligam, jo nem vera ilgo laika posmu gandriz desmit
gadus, kads pagdjis pec notikusa un pielauj, ka lieciniece var aizmirst notikumu biitbu. Tiesa secina, ka pirmstiesas izmekIeSana sniegtajam liecinieces
liectbam piedodama lielaka ticaniba.

AS ,GE MONEY” parstavja 2007.gada 29.majja iesnieguma fiksets, ka 2006.gada 10.marta AS , Latvijas Pasts” Rigas 47.nodala starp AS ,GE
MONEY” un /pers. O/ noskedza Aizdevuma Iigunm MF 060310194A par aizdevuma pieskirSanu Ls 450 apmera. Parbaudot klienta iesniegunu tika
konstatets, ka /pers. O/ pase ir zagta, tadejadi svesa persona ar /pers. O/ pases datiem sniedz nepatiesu informaciju aizdevuma sagensanai (/.séj. lietas
134.lapa).

No Klienta (aizméngja) iesnieguma AS ,GE MONEY” aizdevuma sagemSanai Ls 450 apmera 2006.gada 10.marta, Azdevuma figuma
Nr.MF060310194A, Aizdevama liguma papildus noteikumiem redzams, ka tie aizpilditi uz /pers. O/ varda un klients tos parakstijis (1.séj.lietas 139.-
141.lapa), pievienota pases kopija, fotoatt€la redzans /pers. D/ (1.sé].lietas 142.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertizu biroja 2007.gada 12.septembra eksperta atzimumu Nr. secinats, ka AS ,,GE MONEY” 2006.gada 10.marta Aizdevuma
Tiguma Nr.MF060310194A, Aizdevuma liguma papildus noteikumos ierakstus izdarTjis /pers. D/. /pers. O/ varda izdarttos parakstus nav veicis /pers. O/,
bet cita persona, paraksti ir atdarinati. Noteikt vai tos izpildijis /pers. D/ nav iesp&jans (1.séj.lietas 143.-145.lapa).

Salidzinot /pers. O/ pases kopija redzamo fotografiju un /pers. O/ Formas Nr.1 kserokopija redzamo fotografiju, redzans, ka tas ir dazadu citveku
fotografijas (1.s¢j.lietas 142., 149.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertzzu biroja 2008.gada 26.februara eksperta atzinumu Nr. secinats, ka ierakstus AS ,,GE MONEY” 2006.gada 10.marta
iesniegun /pers. O/ varda, iznemot sadalu, ko aizpilda pasta darbinieks, iesp&jams ir aizpildijis /pers. A/ (3.s¢j.lietas 57.-59.lapa).

/pers. D/ protokola par uzradanu atpaziSanai péc fotografijam atpazina /pers. A/ ka personu, kur§ 2006.gada 10.marta piedavaja vinam pagent
naudu Ls 450 ar sveSu pasi, aizveda uz Rigu, kur AS ,.GE MONEY”’ aizpildja pieteikumu, iedeva /pers. D/ sveSo pasi ar ielimetu /pers. D/ fotografiju.
Pec ka /pers. D/ /pers. A/ iedeva Ls 50 (1.séj.lietas 160.-161.lapa).

Kaut arT eksperta atzinumos noradits, ka 2006.gada 10.marta iesniegumu /pers. O/ varda i iesp&jams izpildyjis /pers. A/, aizdevuma figumos
ierakstus ir iesp&jams izdarTjis /pers. D/, apstidzetais /pers. A/ un/pers. D/ So faktu nenoliedza, bet detalizeti liecinaja par apstakliem pie kadiem izdargja
apsiidziba minétos noziedzigos nodarfjumus.

Tiesa atzist, ka ar augstak tiesas izmekleSana parbauditiem un novertetiem pieradjumiem pilniba pieradita /pers. A/ un /pers. D/ vaina viniem celtaja
apsiidzba par dokumenta, kas pieskir tiesibas - /pers. O/ pases viltoSanu mantkarigd nolika personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas un viltota
dokumenta izmantosana, kas radfja bitisku kait€jumu valsts parvaldei, ka ari/pers. D/ vaina vinam celtaja apstidziba par to, ka vip$ personu grupa pec
iepricksgjas vienosanas, launpratigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, ieguva sveSu mantu (krapsana) un saskana ar Krimnalprocesa likuma 520.pantu
pastav notiesajosa sprieduma tais§anas pamats.

(2]
Apstdzeto /pers. A/ un /pers. E/ vaina viiem celtaja apstidziba, kas noradita ar [2] pieradita pilniba ar pasu apstidzeto liecbam, liecinieka /pers.



G/ liecbamun rakstveida pieradjumiem lieta.

Apstidzetais/pers. A/ tiesas izmekleSana liecindja, ka /pers. G/ pasi nopirka Rigas Centraltirgii par 10-20 latiem, parlimgja foto, ieprieks bija
iebraucis pie /pers. E/, vin$ tad lietoja alkoholu, vipam bija slikts materialais stavoklis. Vinam solijis samaksat, ja panems naudu uz svesas pases. /pers.F/
bija foto, vins to iedeva, parlin€ja to pase. Aizbrauca uz Rigu, pasta nodala iesniedza iesniegumu, to pats aizpildija, “GE Money” panéma kreditu 425
lati. /pers. E/ iedeva laikam 50 latus, pargjo sev patur€ja. Pieteikumu pats aizpildja. Kreditu péma Kengaraga, Doles pasta nodala. Pasi viltoja masma.
/pers. E/ dzivoja Jaunjelgava. VinS dzvoja Riga, katru dienu brauca uz Jaunjelgavu pie mates. /pers. E/ vipam bija parada par auto, nebija atdevis naudu,
no panemta kredtta nedaudz naudu iedeva vinam, lai var nopirkt sev &st. /pers. E/piekrita jo vips bija parada par masiu.

Apsidzetais/pers. F/ tiesas izmekleSana izmantoja tiesibas neliecinat.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tiesas izmekleSana tika nolasttas /pers. E/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas, ka
2006.gada 6.maija /pers. A/ vinam piedavaja nopelntt, pagema vina foto un paskaidroja, ka svesa pasg tiks ielimeta vina fotografija, apgatvojot, ka nav
nekada riska, jo velak viltota pase tiks iznicinata. Pec pases sagatavosanas, /pers. A/ iedeva vinam jau aizpilditu iesniegumu kredita sagensanai, uz kura
vajadzgja parakstities. Peéc ka vin$ gaja uz pastu un iesniedza dokumentus kredita sanemsanai. P&c stundas atnaca 1szina, ka pieskirts kredts, vins
aizgdja un sanema naudu, kuru visu atdeva /pers. A/. /pers. A/ par to vinam iedeva 100 latus. Aptuveni 2006.gada 16.maija /pers. A/ velreiz piedavaja
vinam panemt mobilos telefonus, teica, ka pase nebus javilto, jo atradis Iidzigu pasi. Ka pirmo iemaksu par telefoniem /pers. A/ vipam iedeva 25-40
latus, izkraptos telefonus vips atdeva /pers. A/ un sanéma no /pers. A/ 10 latus par katru (1.s&j.lietas 197.; 198.-200.; 202.-203.; 204., 205.lapa,
4.séj.lietas 2.-3.lapa).

Liecinieks/pers. G/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka vinam pazuda no majam pase, tas bija loti sen. Pasi turgja virtuve, pazuda viga un draudzenes
pase. Neatceras, kura gada tas notika. Tad, kad atnesa draudzenes pasi, uzrakstja iesniegumu par savu pazuduso pasi. P&c tam atjaunoja pasi. Vigs
netika neémis nekadus aizdevunus. Vinpam paradija kaut kadus papirus, iesp&jamms, ka ligunu, néma rokraksta paraugus. Uz liguma nebija viga paraksts.
Tika uzradita viga pase, kurd nebija vipa bilde. Pase tika nozagta 2006.gada. Uz to bridi dzivoja Jekabpils rajona, Viesite, Meza iela. lesniegunu
uzrakstija pec krietna laika. 2006.gada sanéma jaunu pasi. Policija paradija vina pases kopiju, tur bija svesa cilvéka bilde. Radija igumu, kuru vigs nebija
parakstyis.

Saskapa ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolastas pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecbas (/.s¢j.lietas 195.lapa) Ipers. G/
apstipringja un papildingja, ka pasi nozaga Vieste. Uzradija pases kserokopiju, tur bija vina vards, uzvards, dati, bet nebija viga bilde. Uzradttaja pases
kopija neatpazina bilde esoso personu.

AS ,GE MONEY”2006.gada 30.novembra iesnieguma fikséts, ka 2006.gada 6.majja AS ,Latvijas Pasts” Rigas 8.nodala starp AS ,.GE
MONEY” un /pers. G/ nosledza Aizdevuma ligumu MF 060506075A par aizdevuma pieskirSanu Ls 425 apnera. Tika konstatéts, ka sveSas personas,
izmantojot /pers. G/ pasi sniedza nepatiesu informaciju aizdevuma sanenmsanai un nelikuniigi ieguva naudu, nodarot zaudgjumus Ls 515,93 AS ,Ge
Money”, kas sastav no aizdevuma summas un procentiem par aizdevuma izmantosanu (1.séj. lietas 185.lapa).

No Klienta (aiznémeja) iesnieguma AS ,Ge Money” aizdevuma sanensanai Ls 425 apnera 2006.gada 6.maija, Aizdevuma liguma Nr. MF
060506075A, Aizdevuma higuma papildus noteikumiem redzamns, ka tie aizpilditi uz /pers. G/ varda un klients tos parakstyis (1.séj.lietas 186.-
188.lapa), pievienota pases kopija (1.séj.lietas 189.lapa), dokumentu apskates protokols (1.séj.lietas 190.lapa). /pers. G/ pases kopija redzama
fotografija, kura atpazistans apstidzetais /pers. E/ (1.séj.lietas 189.lapa).

No SIA , Creditreform Latvija” 03.12.2008. pazinojuma redzamns, ka SIA ir pilnvarots veikt piedzigu no /pers. G/ (1.séj.lietas 191.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertizu biroja 2007.gada 22.majja eksperta atzimumu Nr. secinats, ka ierakstus AS ,,GE MONEY” 2006.gada 6.majja
Aizdevama Tiguma Nr. MF 060506075A, Aizdevuma Tiguma papildus noteikumos ierakstus izdargis iesp&jans /pers. F/. /pers. G/ varda izdaritos
parakstus nav veicis /pers. &/, bet cita persona, paraksti ir atdarinati (/.sej.lietas 192.-194.lapa).

Tiesas izmeklesana parbauditie rakstveida pieradijumi piliiba sakrit ar apstidzgto /pers. A/ un/pers. F/ liecbam par apstakliem pie kadiem tika
viltota pase un pie kadiem viltota pase tika izmantota aizdevuma sanemsanai. Tiesa atzist, ka ar augstak tiesas izmekleSana parbauditiem un novertetiem
pieradfjumiem pilniba pieradita /pers. A/ un/pers. F/ vaina vigiem celtaja apsiidziba par dokumenta, kas pieskir tiesibas - /pers. G/ pases viltoSanu
mantkariga nolika personu grupa pec iepricks€jas vienoSanas un viltota dokumenta izmantosana, kas nodara bitisku kait€jumu valsts parvaldei, ka art
/pers. F/, ka vipS personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, launpraftigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, ieguva svesu mantu (krap$ana) un saskana ar
Kriminalprocesa likuma 520.pantu pastav notiesajosa sprieduna taisiSanas pamats.

(3]

Apstdzeto /pers. A/ un /pers. M/ vaina vigiem celtaja apstidziba, kas noradta ar [3] pieradita pilniba ar pasu apsiidzeto liecbam, cietusa /pers. R/
liecbam un rakstveida pieradjumiem lieta.

Apstdzetais/pers. A/ tiesas izmekleSana liecindja, ka /pers. M/ bija sasitis vina /TL marka/ masiu, vigam nebija naudas, lai atlidzinatu, tapec
piedavaja /pers.M/ pagent kreditu uz cita cilveka pasi, ka tad biis norekinajusies. Tas vargja biit 2006.gada vasara jiinija menest. /pers. R/ pasi dabija
tirgh, nopirka no spirta tirgotajiem Saraksffja aiznémuma papirus, laikam Elizabetes iela bija pastu nodala, kur pagéma 450 vai 500 latus, varbit, ka
néma 400 latus Greécinieku iela. Vigam bija jauns telefons ar jaunu “Zelta zivtinas” SIM karti, uz to atnaca szina, ka kredits ir pieskirts. /pers.M/ pats
atbrauca vz Rigu. “Master Telecom” uz tas pasas pases panema sarkana krasa SIM kartes. Uz /pers.R/ pases paneéma SIM Kartes. Pieteikuns tur nebija
jaraksta, varétu bit, ka summa bija 117.48 lati. /pers. M/ fotografSjas autoostd, vip$ atbrauca pats no Jaunjelgavas, vinu sagaidija, teica, lai iet
nofotografgjas, tad panema fotografijas un aizgaja uz masinu, /pers.M/ tkmer pasédSja kafejrica, vin$ uztaisija pasi, aizpildija pietekumu AS “GE
Money”. /pers.M/ patrengjas parakstu, vins parakstjas pieteikumé. Par masinu bija remonts ap 1000 latiem, tapéc visu naudu panéma sev, no panemtas
naudas /pers.M/ neko nedeva, vinu aizveda uz majam SIA “Master Telecom” SIM kartes bija piecas vai vairak./pers.R/vieta néma /pers. M/. Ar pasi
darbojas vigs, /pers. M/ nemicgja neko limét, vins tikai iegaja pasta un panéma kreditu, iedeva pasi ar visu ligunu, lika patrencties parakstu un paliidza
vinu ieiet pasta. Pa radio vai TV redzgja reklanu, ka tirgo SIM Kkartes, pie viniem aizbrauca pirms tam, jautdja, kas un ka, kam dod, kam nedod,
uzzindja, ka jabit pasei un firai kreditvesturei. /pers.M/ nosledza figumu ar SIA “Master Telecom”. Nezina, ka $T summa 117,48 lati ir radusies, tas
laikam ir kaut kada abon@Sanas izmaksa. So SIM Karti pats lietoja.

Apsiidzetais/pers. M/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka 2006.gada néma aizdevunu AS “GE MONEY”, bet neko konkréti neatceras. Naudu dabija
450-500 lati, to sumnu atdeva /pers. A/. Vips lika pasedet kafejriica netalu no Rigas stacijas, jauni puikas atnesa pasiuz /pers. R/ varda. Nezina, ka vina
fotografija nonaca pasg, pats pas€ nelimgja savu foto. Dabit kreditu tada veida ieteica /pers.A/. Vinam iedeva 50 latus par to, ka dabuja kreditu.
Neatceras, kura vieta dabija naudu, neatceras, ka biitu sledzs figumu ar SIA “Master Telecom” par telefona iegadi. /pers. A/ piedavaja iespgju tada
veida nopelnt, jo uz to bridi bija griitibas ar naudu. Vajadzgja nofotografeties, fotografijas panéma puikas, vini teica, lai paséz un pagaida. Pase izskatfjas
ka pase, vienkarsi ieliméta vina fotografija cita pase. Nevargja saprast, ka bitu viltota pase, izskatfas reali. Neatceras, kas izvelgjas kur iet, jaunie puiSi
paradia kur iet. Naudu vigam iedeva puisi, naudu atdeva /pers. A/. Ar /pers. R/ pasi rikojas vienu reizi AS “GE MONEY”. Vinam vajadzgja patrengties
parakstities. Iesniegunmu atnesa puikas, tur viss bija sarakstits, vajadzgja tikai paraksfities. Tad AS “GE MONEY”’ iesniedza papirus. Puikas bija lidz,
vini ieksa nenaca. Pec laicina vz telefonu atnaca %zna, ka kredts ir pieskirts, peéc tam sagéma pieskirto kredita summu. /pers. A/ nebija klat, /pers. A/



atbrauca un sanema naudu. /pers.A/ vipam iedeva 50 latus par to. Vip§ pats dokumentus neviltoja, tikai tos izmantoja. Nezina, vai fotograféSanas un
fotografiju nodoSana ir uzskatama ka daliba dokumentu vittosana. FotograféSanas un fotografijas ieliméSana svesa pas€ nav likuniigas darbibas, vinam
teica, ka par to nekas nebiis. Par SIM kartes nenmsanu neatceras. Bija kaut kas par telefoniem, nezina uz kadas pases tie tika nemti. Vipam ir spriedunms
Rigas tiesa par telefoniem

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tiesas izmeklgSana tika nolasitas apstidzeta /pers. M/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas
liecibas (2.séj.lietas 35.-36.lapa), par to, ka vipam 2006.gada junjja nebija naudas un /pers. A/ piedavaja nopelntt. VigS aizbrauca uz Rigu, kur satika
/pers. A/, kas lika vinpam nofotograféties. Fotografijas vins atdeva /pers. A/ un pats aizggja iedzert kafiju centraltirgl. Pec kada laika /pers.A/ atgriezas,
iedeva pasi uz /pers.R/ varda ar vipa foto un aizpildtas blankas un vinS ar So pasi un dokumentiem aizgdja uz pasta nodalu Greécinieku iela, kur tos
iesniedza aizdevuma sapgensanai AS ,Ge Money”. Vin§ bija patrengjies sveSo parakstu un uz dokumentiem parakstyas, tad izgaja ara gaidtt Bzmnu
telefona, kur bija ielicis priekSapmaksas karti, ko iedeva /pers.A/ Kad atnaca iszia, sanema aizdevamu 500 latus. /pers.A/ par to vipam iedeva 50 latus,
bet pargjo paturgja sev. Nemot kreditu /pers.R/ varda apznajas, ka veic noziegumu, tau /pers.A/ apgalvoja, ka nekadas sekas nebis.

Papildus nopratindSanas protokola /pers. M/ noradiis, (2.s¢j.lietas 37.lapa), ka neko nevar pateikt, ka ar vipa fotografiju/pers.R/ pase vargja
panemt art mobilo telefonu un SIM karti SIA , Master Telecom’”. Vigam par to nekas nav zinamns.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 3.punktu tika nolasttas cietusa /pers. R/ liecibas, sniegtas pirnstiesas izmekleSana (/.séj.lietas
33.lapa) par to, ka vips 13.06.2006. nav sledzis ligumu ar SIA ,Master Telekom”. Liguma noradtts vipa vards, uzvards, personas kods un kadreizgja
dzvesvietas adrese. Iespgjams, ka vecaja pasé bija atzime, kurd bija noradita dzivesvietas adrese. So figumu ving nav parakstijis. Pie iguma pievienota
vina vecas pases kopija, kura fotografija redzans cits cilveks, ko vins nepazist. Ar veco pasi tika slegts art Iigurs , Bite Latvija” apmeram taja pasa laika,
kad tika slegti uz vina varda Iigumi ar AS ,,.Ge Money” un SIA , Master Telekon”. Vinpam ar $o darjumu nav nekada sakara.

AS ,GE MONEY”2006.gada 24.oktobra iesnieguma un papildus sniegtajas znas fiksets, ka 2006.gada 10.jonija AS ,Latvijas Pasts” Rigas
47 .nodala starp AS ,GE MONEY” un /pers. R/ nosledza Aizdevuma figunu Nr. MF 060610085A par aizdevuma pieskirsanu Ls 400 apmera. Tika
konstatets, ka sveSas personas, izmantojot /pers. R/ pasi sniedza nepatiesu informaciju aizdevuma sapemSanai un nelikuniigi ieguva naudu, nodarot
zaudejumus Ls 660,85 AS ,,GE MONEY”, kas sastav no aizdevurma summas un procentiem par aizdevuma izmantoSanu (2.s¢j. lietas 2.; 5.-6.lapa).

No /pers. R/ iesnieguma AS ,GE MONEY” redzams, ka 2006.gada 10.jinja, atrodoties Rigas Centraltirgli, vipam no kabatas lakka no
plkst.12.00 fidz 13.00 tika nozagta pase par ko paznoja policijai. Uz iguma nav viga paraksts, pases kopija redzama cita cilveka fotografija (2.séj. lietas
3.4.lapa).

No Klienta (aizpengja) iesnieguma AS ,,GE MONEY” aizdevuna sanemSanai Ls 500 apmera 2006.gada 10.jtnija, Aizdevuma liguma Nr. MF
060610085A, Aizdevuma liguma papildus noteikumiem redzams, ka tie aizpilditi uz /pers. R/ varda un klients tos parakstijis (2.s&j.lietas 7.-9.lapa),
pievienota pases kopija, uz fotografijas redzans /pers. M/ (2.s¢j.lietas 10.lapa).

Salidzinot /pers. R/ pases kopija redzamo fotografiju un AS ,GE MONEY” pases kopija redzamo fotografiju, redzans, ka tas ir dazadu citveku
fotografijas (2.séj.lietas 4.,10.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertizu biroja 2007.gada 14.septembra eksperta atzinumu Nr. secinats, ka ierakstus AS ,,GE MONEY” 2006.gada 10.jinija
Aizdevuma figuma Nr. MF 060610085A, Aizdevuma liguma papildus noteikumos ierakstus nav /pers. R/, bet vai tos izdariis /pers. M/, nav iesp&jams
noteikt (2.séj.lietas 11.-13.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertzu biroja 2008.gada 26.februara eksperta atzinumu Nr. secinats, ka ierakstus AS ,GE MONEY” 2006.gada 10.jinija
iesnieguma /pers. R/ varda, imemot sadalu, ko aizpilda pasta darbinieks, iesp&jans ir aizpildyjis /pers. A/ (3.séj.lietas 57.-59.lapa).

No 31.08.2006. SIA ,Master Telecom” sastadita r€kina Nr.09-2006/7435T redzams, ka saskana ar uz /pers. R/ varda noslggto klienta figumu
Nr.MTS-0373 par pakalpojumu sniegSanu i izveidojies paradas 117,48 Ls, kas sastav no parada par ieprieksgjo periodu 85,93 Ls (pakalpojumi 43
Ls, ligumsods 0,94 Ls, PVN 7,74 Ls), pakalpojumiem 23,83 Ls, ligumsods 3,43 Ls un PVN 4,29 Ls (2.s¢j.lietas 22.-23.lapa). Apsiudziba noradts, ka
/pers. A/ un /pers. M/, lietojot mobilas telekomunikacijas pakalpojumus, nodarija cietuSajam SIA , Master Telecom” zaudejumus 117,48 Ls jeb 167,16
EUR.

Tiesas izmeklesana parbauditie rakstveida pieradijumi pilriiba sakrit ar apsiidzgto /pers. A/ un/pers. M/ liecbam, ko papildina cietusa /pers. R/
liectbas par pases pazusanas faktu. /pers. A/ konkreti norada, ka /pers. M/ ar /pers. R/ pasi tika pémis aizdevunu S ,Ge Money”, pieteikunu aizpildgis
/pers. A/, bet ligunu parakstiis /pers. M/, kur§ patrengjies /pers. R/ parakstu. P&c tam SIA “Master Telecomi” uz tas pasas pases /pers. M/ panema
sarkana krasa SIM Kkartes. Pieteikums tur nebija jaraksta, summa bija 117,48 lati. No pases kopijas redzams, ka pas€ bija ielimeta /pers. M/ fotografija.
Kaut gan tiesas zmeklesana /pers. M/ liecinaja, ka neatceras faktu, ka biitu peémis mobilo telefonu SIA , Master telecont”, tiesa piedod ticaniibu /pers. A/
liecbam, kuras sasaucas ar rakstveida pieradjumiem lieta. Tiesa atzist, ka ar augstak tiesas izmekleSana parbauditiem un novertetiem pieradjumiem
pilnba pieradtta /pers. A/ un/pers. M/ vaina vigiem celtaja apstidziba par dokumenta, kas pieskir tiesbas-/pers. R/ pases vittosanu mantkariga nolika
personu grupa pec ieprieksgjas vienoSanas un viltota dokumenta izmantosana, kas radija bitisku kait€junm valsts parvaldei, ka ari/pers. M/, ka vips
personu grupa pec iepricksgjas vienoSanas, launpratigi izmantojot uzticé$anos un ar viltu, ieguva sveSu mantu (krapSana) un saskana ar Kriminalprocesa
likuma 520.pantu pastav notiesajosa spriedunma taisiSanas pamats.

(4]

Apsiidzeto /pers. A/ un /pers. M/ vaina viniem celtaja apstidziba, kas noradtta ar [4] pieradtta pilniba ar pasu apsiidzeto liecibam, liecinieka /pers.
T/ liectbam un rakstveida pieradjumiem lieta.

Apsiidzetais/pers. A/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka /pers.T/ pasi nopirka Rigas Centraltirgli, uzaicingja /pers. M/, lai vips iznem kreditu Elizabetes
iela, kreditu géma 500 latus AS “GE Money”, pasi apstradaja vigs, bilde vipam bija, ielimgja pas€ /pers.M/ foto, masina visu izdarfja. Pieteikumu arT vins
aizpildija. /pers.M/ viltoja tikai parakstu. Iesp&jams, ka /pers.M/ iedeva 50 latus. /pers.M/pats atbrauca un aizbrauca no pilsétas.

Apsudzetais/pers. M/ tiesas izmekleSana liecinaja, ka uz /pers. T/ varda tika nemts aizdevuns, tas nenotika viend un taja pasa diena, kad tika gemts
aizdevurrs uz /pers. R/ varda, bet pec kada laika. Laikam no ieprieksgjas reizes bija fotografija palikusi, neatceras, ka biitu velreiz fotografSjies. /pers. A/
piedavaja braukt uz Rigu, liekas, ka ta bija cita vieta, kur tka nemts aizdevums. Fotografija bija no ieprieksjas reizes. Soreiz nebija darRanas ar
jaunieSiem. Nezina, kas ielimgja fotografiju pase. Sedeja masmna un gaidfja /pers. A/, kur§ atnesa pasi. /pers. A/ noradja vietu, kur jaiet. Ta bija /pers. T/
pase, vajadzgja patrencties vina parakstu pec paraksta pase€. Ar /pers. T/ pasi tika gents aizdevuns 450-500 latu apmera. Naudu sanéma, aizkerSanas
nenotika. Naudu nodeva /pers. A/, 50 latus vigs iedeva vinam NoZlo izdartto, liecibu var uzskaft par valsirdigu atz8anos. Toreiz bija parada /pers. A/
par sasisto masiu, ko bija iedevis pazinam/pers. I/, bet vipS iebrauca krtimos, gravi un norava masinas apaksu. Gadfjuns ar masinu bija apmeram
2007.-2008.gada. Taja bridi neapzinajas, ka tas ir noziedzigs nodarjjums, tagad apznas to. /pers. J/ ir redzgjis. Nezina, vai vip$ butu piedavajis izkrapt
naudu, izmantojot sveSas personas pasi. /pers. J/ dZivesvieta Rumbulas iela, Riga. Nezina, vai ir bijis pie vipa ciemos, doma, ka nav. /pers. C/ 2006.gada
pazina. Varbiit vienreiz ir bijis pie /pers.C/ciemos Riga.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tiesas izmekleSana tika nolasttas apsiidzeta /pers. M/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas
liectbas (2.séj.lietas 65., 67.-68.lapa), par to, ka 2006.gada 19.jinija no Jaunjelgavas aizbrauca vz Rigu, kur satkas ar /pers. A/, kur§ piedavaja



nopelritt naudu. /pers.A/vinam iedeva /pers. T/ pasi ar jau ielimétu vipa fotografiju, ko iepricks bija iedevis /pers.A/un abi aizgaja uz pasta nodalu Rigas
centra./pers.A/ iedeva jau aizpilditu veidlapu AS ,,Ge Money” aizdevuma sagensanai, ko vigs iesniedza pasta. Naudu sagéma 500 latus, ko atdeva /pers.
A/. /pers.A/vinam iedeva par to 50 latus. Apzings, ka izdarfja likumparkapumu.

Liecinicks/pers. T/ tiesas izmeklesana liecingja, ka 2005. vai 2006.gada vigam nozaga pasi no dzivokla /adrese /. Kriminalprocess ilga Getrus
gadus. Bija kreditu reforma, kriminalpolicija, staveja melnaja saraksta, tapec, ka uz vina uzvarda bija pangentas lielas summas - 1500 latu apmera. Ar
veco pasi bija pagemts naudas kredits AS ,,GE Money” 500 latu apmera un seSi vai septini dargi telefoni kompanija ,,Tele2”. Un viens telefons bija
kompanija ,Bite”. Pec Cetriem gadiem no vipa bija nonemtas visas apstidzbas. Vecas pases kopiju iznéma pasu dala Daugavpili un veda uz
kriminalpoliciju Rigas pilséta. Toreiz 1€ja istabu tris istabu dzivokli parnaksnposanai. Stradaja firma — “Fida” pec grafika, astonas dienas stradaja un
Cetras dienas brivas, brivdienas brauca uz Daugavpili. Pase visu laiku bija pie viga, bet vasara pasi atstaja sava istabina, kur dzivoja, zaketes kabata un
aizbrauca majas. Pec paris diendm atbrauca uz Rigu un pamarija, ka pase pazudusi, kabata bija mazas kartipas un apvalcinS no pases. Aizgaja uz
policijas nodalu un pazinoja, ka ir nozagta pase. Uzrakstja iesniegumu. Ned€las laika sanéma jaunu pasi Daugavpils pasu dala. Pec tris, Cetriem
menesSiem sanéma naudas prasibas no ,,GE Money” kompanijas un no ,,Tele 2”. P&c tam izradyas, ka ir uzsakts kriminalprocess. Doma, ka pasi nozaga
dzvokla saimnieces /pers. BC/ mazdgls. /pers. BC/ gadus seSus septinus atpakal nomira. Istaba nebija slédzama. Pazinojumus par kreditiem siitja uz
adresi /adrese /, tur kur 1&ja istabu. Gaja uz,.GE Money”, uzzingja, ka uz vina uzvarda ir pagents liels kredits 500 lati, plus vél pieaugusi lieli procenti —
soda nauda. Pase nebija informacija, ka 7€ istabinu Dzelzavas iela, deklargjies bija Daugavpill. Uz vina varda bija pagemti sesi vai septini telefoni ,,Tele
2”. Vinpam paradija pases fotokopiju, visi dati bija viga, pieteikuma darba vieta bija noradta cita, ka strada uz autokrana. VipS stradaja pavisam cita
darba vieta, nekad nav stradajis uz autokrana.

AS ,GE MONEY”2006.gada 29.septembra iesnieguma un papildus sniegtajas zinas fiksets, ka 2006.gada 19 jinija AS ,Latvijas Pasts” Rigas
10.nodala starp AS ,.GE MONEY” un /pers. T/ nosledza Aizdevama ligunm Nr. MF 060619320A par aizdevuma pieskirsanu Ls 500 apmera. Tika
konstatets, ka sveSas personas, izmantojot /pers. T/ pasi sniedza nepatiesu informaciju aizdevuma sapemSanai un nelikuniigi ieguva naudu, nodarot
zaudgjunmus Ls 660,85 AS ,GE MONEY?, kas sastav no aizdevuma summas un procentiem par aizdevuma izmantosanu (2.séj. lietas 45.,;47.-48.lapa).

No /pers. T/ iesnieguma AS ,,GE MONEY” redzans, ka 2006.gada 19.jinja konstatSjis, ka vinpam no zaketes kabatas, kura atradas istaba
/adrese/ tika nozagta pase par ko pazinoja policijai. Vips aizdevumu nav nenis (2.séj. lietas 46.lapa).

No Klienta (aizemgja) iesnieguma AS ,GE MONEY” aizdevuma sagemsanai Ls 500 apmera 2006.gada 19.junija, Aizdevuma figuma Nr. MF
060619320A Aizdevuma figuma papildus noteikumiem redzamns, ka tie aizpildtti uz /pers. T/ varda un klients tos parakstijis (2.séj.lietas 49.-51.lapa),
pievienota pases kopija, uz fotografijas redzams /pers. M/ (2.s¢j.lietas 52.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertzu biroja 2007.gada 12.septembra eksperta atzinumu Nr.07-1218 secinats, ka ierakstus AS ,.GE MONEY” 2006.gada
19 jinija Aizdevuma ligumé Nr. MF 060619320A, Aizdevuma liguma papildus noteikumos ierakstus izdargjis /pers. M/, /pers. T/ tos nav aizpildijis
(2.s¢j lietas 53.-56.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertizu biroja 2008.gada 26.februara eksperta atzinumu Nr. secinats, ka ierakstus AS ,,GE MONEY” 2006.gada 19.jinija
iesnieguma /pers. T/ varda, izmemot sadalu, ko aizpilda pasta darbinieks, iesp&jamns ir aizpildijis /pers. A/ (3.séj.liets 57.-59.lapa).

,Creditinform Latvija” SIA /pers. T/ 17.03.2008.stfjusi bridindjumy, lai nomaksatu ,,Bite Latvija” esoSo paradu (2.séj.lietas 60.lapa), savukart
25.04.2008. , Bite Latvija” atteikusies lieta biit par cietuSo (2.s¢j.lietas 61.lapa). ,Bite Latvija” 03.11.2006. izzina noradijusi, ka telefona nr. registréts
wz /pers. BE/ varda (2.séj.lietas 62.lapa).

Tiesas izmekleSana parbauditie rakstveida pieradijumi pilniba sakrtt ar apsiidzgto /pers. A/ un /pers. M/ liecibam par /pers. T/ pases viltoSanu un
viltotas pases izmantoSanu, lai ieghitu kredttu, liecinieka /pers. T/ liecibam par pases pazuSanas faktu, eksperta atzinumiem, ka pieteikunu kredttiestadei
iespejams aizpildijis /pers. A/, ko viS pats nenoliedz, bet ierakstus figuma un parakstu izpildijis /pers. M/. Tiesa atzist, ka ar augstak tiesas izmekleSana
parbauditiem un novertetiem pieradjumiem pilniba pieradita /pers. A/ un/pers. M/ vaina vigiem celtaja apsiidzba par dokumenta, kas pieskir
tiesibas-/pers. T/ pases vittoSanu mantkarigd nolika personu grupa pec ieprieks€jas vienosanas un viltota dokumenta izmantosana, kas radfja butisku
kaitejumu valsts parvaldei, ka ari/pers. M/, ka vipS personu grupa péc ieprieksgjas vienosanas, launprafigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu, ieguva
sveSu mantu (krapsana) un saskana ar Kriminalprocesa likuma 520.pantu pastav notiesajosa sprieduma taisiSanas pamats.

(53]

Apsudzeta /pers. C/ vaina vigam celtaja apstidziba, kas noradtta ar [5] pieradta piliba ar pasa un apsiidzeto /pers. A/, /pers. B/ liecibam, cietusa
/pers. V/ un SIA ,, TELE2” parstavja liecibam, liecinieka /pers. J/ liectbam un rakstveida pieradijumiem lieta. Savukart /pers. A/ un /pers. B/ vaina $aja
apstidzibas dala nav pieradtta un /pers. A/, /pers. B/ apsiidzba, kas noradtta ar [5] attaisnojan.

Apstdzetais/pers. A/ tiesas izmeklesana liecindja, ka par /pers.V/ pasi neko nezina, $o pasi nav ne taisgjis, ne pieteikumu aizpildgis. 2006.gada
27 .septembriuz /pers.V/ pases pagents aizdevans 500 lati AS “GE Money”, taja pasa diend ar to pasu pasi /pers. C/ 1 bijis ,,Tele2” un  panemis
mobilo telefonu, nakamaja diena , Bite” telefonus panémis, vinam ar /pers. C/ nav epizodes, neko nav darfjis ar vinu kopa. /pers. C/ nezingja, zinaja vigu
ka /pers. J/ radinieku. /pers. C/ kaut ko rakstjas ar meiteni ar kuru vins taja laika bija attiecibas. Vigam ar /pers. C/ nekas nav bijis, vienigi vinu ir
aizvedis uz Ziepniekkalnu. Par mobilajiem telefoniem neko nezna, tur nav vina taisita pase, ne rokraksts. Vin§ darbojas ar sev pazistamiem cilvekiem
/pers. J/ pazina, jo ar viga sievas masu satikas. /pers.J/ pats taisija savas lietas. /pers. B/ ir draugs, ir kopa taisfjusi ségu un ogu biznesu. 27.septembri nav
bijis ciemos ar /pers. B/ pie /pers. J/ dzvokli Rumbulas iela. AS “GE Money” pieteikumos vin$ neviena sava iesnieguma nav noradijis e-pastu, jo tada
nav, bet $ajos iesniegumos ir noradita e-pasta adrese /elektroniska pasta adrese/, otrkart, tas nav vina rokraksts.

Apstidzetais/pers. B/ tiesas izmeklesana liecingja, ka vigam nav nekada sakara ar darbibam 27.septembri, $aja datumé inkriminétas darbibas
neatzist. Nav némis telefonus uz /pers. V/ pases. /pers. A/ pazist no devindesmitajiem gadiem, bija kopigs sénu, ogu bizness. /pers. C/ ir redzgjis pie
/pers.J/. /pers. J/ ne visai labi pazist. Ar /pers.J/ kopiga bizesa nav bijis, attiecibu nav. Ar /pers. J/ iepazinas 2004.gada. Esot ciemos pie /pers. J/,
uzzindjis, ka /pers. C/ i /pers.J/ radinieks. Pie /pers.J/ ir ciemojies dazas reizes. 2006.gada rudeni stradaja gadjuma darbus, kadu bridi stradaja SIA
“Fedak”, vasara stradaja celmieciba. Par 2006.gada 27., 28.septembri neko nevar pateikt, nav bijis nekur kopa ar /pers. A/ un /pers. C/, nav vigam ar
to nekada sakara. P&c /pers.C/ liecibam figure, ka ir devis vinam kaut kadu lapiu ar adresi un telefona numury, tada lieciba vinpam paradijas pec gada.
Tadu lapmu nav devis. Paskatoties visus “Tele 2" igumus, visur figuré viena adrese, viena no Iigumiem paradas /pers. J/ majas telefona numurs, pie kura
taja laika dzvoja /pers. C/. Pargjie telefona numuri ir samaistta ciparu kombinacija. AS “GE MONEY” iesnieguins, ar ekspertizes atzimumu ir pateikts,
ka tas i ar/pers. J/ roku rakstis, ta krapSana izdarta Mezciema. Interesanti, ka taja pasa adres€ i iegadats viens no SIA “Tele 2 mobilajiem
telefoniem. IzmekleSana nav veikta ar /pers. C/ konfront€Sana. /pers. C/ ir vinu pilniba apmelojis savas liecibas.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tiesas izmekleSana tika nolasttas apsiidzeta /pers. B/ pirnstiesas izmeklgSana sniegtas
liecibas (4.séj.lietas 42.lapa), ka vins 2006.gada 27.-28.septembrt nav kopa ar /pers. C/, /pers. I/ un/pers. A/ piedalijies mobilo telefonu un naudas
iZkrapSana.

Apsidzetais/pers. C/ tiesas izmekIesana izmantoja tiesibas neliecinat, tacu pasakot, ka Sajos notikumos /pers. B/ vispar nepiedalijas, nekadu lapinu
vigam nedeva, to visu izdarjja kopa ar /pers. J/.



Saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tiesas izmekleSana tika nolasttas apsiidzeta /pers. C/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas
liecbas, ka /pers. V/ viltoto pasi ar taja ieliméto vina fotografiju, vinam iedeva /pers.A/, lika patrenéties parakstu. Fotografijas /pers. A/ netika devis, tas
varbiit iedeva /pers. J/ pie kura vip§ toreiz dzivoja. /pers. A/ paskaidroja, kas vipam jadara, ka jaiciet pasta, lai sanemtu kreditu, dokumentos bija
japarakstas /pers. V/ varda, jaatceras vina personas dati. Uz pastu brauca ar /pers. A/ automasinu, vl lidz bija virietis ar iesauku /iesauka/ vai virietis
varda /vards/. /pers. A/ vipam iedeva aizpilditu iesniegumu uz /pers. V/ varda. Naudu, ko vigS sanema, visu atdeva /pers. A/. P&c /pers. A/ piedavajuma,
virs veica §ts krapSanas. AtZist, ka uz noslegta Iiguma i parakstijies /pers. V/ varda. Parakstu méginaja atdarinat no /pers. V/ pases. Péc /pers. A/
noradjuma vins nosledza figumu ar SIA “TELE 2”. /pers. A/ vinam iedeva naudu pirmajai iemaksai un paskaidroja, kas biis jadara. P&c tam /vards/ar
iesauku/iesauka/ gaja vz veikalu, apskatias, kadus telefonus vajag nemt un cik liela ir pirma iemaksa. Tad vips iegdja veikala, nopirka telefonus un atdeva
/pers. AJ/. /pers. A/ par telefoniem un kreditu AS ,Ge Money” vipam samaksaja 40 latus. Tada pat veida nosledza igumu art ar SIA ,Bite”. Lapinu ar
datiem vinam iedeva /vards/ (2.séj.lietas 135.-142.; 165.-166.,168.lapa).

Cietusais/pers. V/ tiesas izmekleSana liecingja, ka notikuma apstaklus i piemirsis. Bija Cesis, atpitas, konstatgja, ka i pazudusi jaka un pase.
Policija vinam pazinoja, ka i atrasta pase, tika konstatets, ka pase ir ielineta cita fotografija. P&c laika uzzinaja, ka vz viga varda ir pagemti dazadi
kredtti un telefoni. Zvanija no kredita piedzinas, lai visu atmaksajot. Vips rakstija ziojumu policijai, ka neko tadu nav darijis.

Policija uzradyja pasi, kura bija citas personas fotografija. Policija néma rokraksta paraugus. Policija pateica, ka nav némis nekadus kreditus. Uz
vina varda bija nemts kredits, telefoni. Ligumos bija noradita cita darba vieta, viS tadas vietas nestrada, kadas bija noraditas liguma. Nozaga adas jaku,
taja bija ieksa pase, jaku neatrada. No sakuma kredtta piedzingji prasija kredttus atmaksat, bet vipS teicis, ka nemaksas. Vigam nav nodartts materialais
kaitgjums. Notikuma laiku neatceras, vargja but, ka tas notika, tad kad draugam /vards/ bija varda diena septembri Sviribas bija piektdienas vai
sestdienas vakara Cesis, kluba “Aronija”. Kad grib&ja iet uz citu vietu, saprata, ka nav jakas, nav ari pases, jo jaka bija pase. P&c zinama laika uzzinaja
par pagemtajiem kreditiem Nakamaja diena rakstija, ka ir pazaudgjis pasi, vipam teica, ka ta ir jaraksta, ka pase pazudusi nevis nozagta, jo tad atrak
varés dabit jaunu pasi, neiedomajies, ka tiks izmantota pase tadiem nolikiem Sangema jaunu pasi. Peéc zinama laika vinpam zvarija, ka i atrasta pase,
aizbrauca uz Rigu. Uz to bridi bija jauna pase. Pazaudétaja pas€, ko uzradija, nebija vina fotografija, personu fotografija neatpazina, $1 persona bija
svesa. Policija uzradija pases originaly, teica, ka ta nav vina fotografija. Vina bildes vieta bija cita bilde, vargja redzgt, ka tas i viltojurms. Péc zinama
laika uzzinaja, ka vz vina varda i telekomunikaciju paradi Tele 2, bija nemti kaut kadi lizingj, kredt, tika nemti telefoni un norunatas lielas summas. No
kompanijam saka zvarities apmeram pec paris menesiem, apmeram pec pusgada, kad pazuda pase.

Liecinieks/pers. J/ tiesas izmeklesana liecingja, ka /pers. C/ paliidza aizpildit AS “GE Money” anketu, ko vins aizpildija, pasi neredzgja. Anketu
aizpildija par naudas aizdevumu, naudu sanéma persona uz kuras varda tika rakstits iesniegums. Kad /pers. C/ dzivoja pie vipa 20006.gada, vin§ Maxima
par apsargu stradaja. /pers.C/ nebija kur dzivot. Nezina ar ko /pers. A/ nodarbojas, /pers. A/ pazist ilgi, /pers. C/ ir vina masas déls. Ar Rigas pilsétas
Latgales priekspilsétas tiesas spriedumu, ar kuru tika izdalta lieta pret vipu no §& lietas, vipS tika notiesats un izcieta sodu. Nav /pers. M/ piedavajis
izkrapt naudu no pasta nodalam no firmas AS “GE Money”. Pazist /pers. B/, vig§ ir bijis ciemos pie vina majas vairakas reizes. Nezina, kur§ iedeva
/pers. V/ pasi, lai norakstitu datus, doma, ka /pers. C/ vinam prasija aizpildit anketu aizdevumam. /pers. C/ fotografiju nav izmantojis, doma, ka majas
nav vina fotografijas.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasttas liecinieka /pers. J/ sniegtas liecibas pirmstiesas izmekleSana (2.séj. lietas
149.lapa, 3.séj.lietas 80.lapa) par to, ka iesniegumu AS ,,Ge Money” /pers. V/ varda aizdevumam rakstfja vinS no /pers. V/ pases, kura bija ieliméta
/pers. C/ fotografija, bet parakstija /pers. C/. Pasi visdrizak iedeva /pers.C/. Zinaja, ka uz /pers. V/ varda tiks nemts aizdevunrs, kur, to nezindja, jo Iidz
negja. Nezina, kur§ sanéma zinu par aizdevumu no AS ,Ge Money” un vai aizdevums vispar tika pieskirts. Nekadu atlidzibu no /pers. A/ nav sanémniis.
Nezingja, ka izmantojot /pers. V/ pasi, ir slegti igumi ar SIA ,,;TELE 2”un SIA ,Bite”. /pers. A/ nekad nav devis /pers. C/ fotografijas. Uzraditaja
dienasgramata ierakstus i pildgjis vigs.

Liecinieks /pers. J/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas liecibas uzturgja.

No Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2011.gada 10.oktobra sprieduma ar kuru notiesats /pers. J/ zinams, ka /pers. V/ pasi tika viltojis
/pers. J/ kopa ar divam personam pret kuram izdalits krimnalprocess atseviska tiesvediba (73.séj.lietas 43.-48.lapa).

AS ,GE MONEY” 2006.gada 22.novembra iesnieguma fiksets, ka 2006.gada 27.septembrt AS , Latvijas Pasts” Rigas 79.nodala starp AS ,,GE
MONEY” un/pers. V/ nosledza Aizdevuma Tigumu Nr. MF 060927203A par aizdevama pieskirSanu Ls 500 apnera. Tika konstatéts, ka sveSas
personas, izimantojot /pers. V/ pasi sniedza nepatiesu informaciju aizdevuma sagensanai un nelikuniigi ieguva naudu, nodarot zaudgjunws Ls 660,85 AS
- GE MONEY?”’, kas sastav no aizdevuma summas un procentiem par aizdevama izmantosanu (2.séj. lietas 79.lapa).

No Klienta(aizmeneja)iesnieguma AS ,GE MONEY” aizdevuma sagemsanai Ls 500 apmera 2006.gada 27.septembri, Aizdevuma figuma Nr. MF
060927203A Aizdevuma liguma papildus noteikumiem redzams, ka tie aizpilditi uz /pers. V/ varda un klients tos parakstijis (2.séj.lietas 80.-82.lapa),
pievienota pases kopija (2.séj.lietas 83.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertzu biroja 2007.gada 14.aprila eksperta atzinumu Nr. secinats, ka ierakstus AS ,,GE MONEY” 2006.gada 27.septembra
Aizdevuma figuma Nr. MF 060927203 A, Aizdevuma figuma papildus noteikumos ierakstus izdariis /pers. C/, /pers. V/ tos nav aizpildjjis (2.séj.lietas
86.-88.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertizu biroja 2007.gada 18.septermbra eksperta atzinumu Nr. secindts, ka ierakstus AS ,.GE MONEY” 2006.gada
27.septembra iesnieguma  un ekspertizei iesniegtajos paraugos, iesp&jams izpildjusi viena un ta pati persona (2.sé&j.liets 89.-90.lapa).

Cietusa SIA ,,TELE 2” parstavis J.Mikelsons tiesas izmeklesana liecinaja, ka 2006.gada 27.septembritika noslegti septini Iigumi vz /pers. V/
varda, So ligumu noslégsana tika izmantota Latvijas Republikas pilsona pase, uz liguma slegSanas dienu ta bija deriga, par to parliecindjas Nederigo
dokumentu registra Latvijas Republikas IekSlietu ministrijas informécijas centra. No 2008.gada janvara §T mingta pase ir registréta, ka nelietojams
dokuments. Par figuma slégSanas apstakliem, uz to bridi SIA “Tele 2” nebija informacija, ka pase bija viltota. /pers. V/ neskaitijas un nesastaveja
paradnieka sarakstos, nekadi sk&rsli iguma noslegsanai nebija. Tika noslegti septini igumi. Visi figumi i nosiititi un pievienoti pie lietas materialiem un
paskaidrojumi par zaudgjuma apméru. Zaud&jums skaiffias uz /pers. V/ konta ka parads fidz2010.gada 11.augustam. ST kriminalprocesa ietvaros tika
noskaidrots, ka /pers. V/ pats nav sledzs Sos Iigumus, bet ir izmantota vina pase, kura ir parfiimeta fotografija. Ar aktu Sie zaud€jumi tika norakstiti ka
parads un no 2010.gada 11.augusta /pers. V/ neskaitas ka paradnieks. 2013.gada 4.jonija Aizkraukles rajona tiesai tika nostfiti dokumenti, tai skaita
tika pievienoti figumi, vz kuriem visu laiku norada /pers. A/. Zaud&jumi tka iesniegti 2013.gada 4.jinja vestule. Summa 11810,67 lati, i neveiktie
maksajumi par mobilo telekomunikaciju pakalpojumiem 10942,36 lati un no neapmaksatas komisijas naudas dileriem 148,68 lati, ka art par mobilo
telefonu aparatu izkrapsanu: Sony Ericsson K610i vertiba 170,08 lati, Sony Ericsson Z530i vertba 96,35 lati, Sony Ericsson Z530i vértiba 96,35 lati,
Sony Ericsson K610i vértiba 170,08 lati, Sony Ericsson K510i vertba 110,59 lati, Sony Ericsson K510i vertiba 110,59 lati, Sony Ericsson K510i
vertiba 110,59 lati. Sakara ar to, ka uz liguma slgSanas bridi tika veikta apmaksa par mobilo telefonu apmeriem Sony Ericsson K610i 50 lati, Sony
Ericsson Z530i 26 lati, Sony Ericsson K510i 69 lati, tad kopgjais zaudejums par telefoniem ir 719,63 lati. Tas iemaksatas summas netiek ierekinatas
zaudgjumos. Tiesai tika nostfiti visi rékini par pakalpojumu izmantoSanu un no rékiniem var redzet, ka lielos apmeros ir izmantoti paaugstinatas maksas
pakalpojumi. Jagem v&ra, ka Elektronisko sakaru likums nosaka, ka saglabajamie dati ir jaglaba 18 meneSus. Ka redzans no lietas materialiem,



kriminalprocess tika uzsakts 2009.gada, lidz ar to lidz uzsaksanas bridim noslodzes dati vairs nebija pieejami. Bet nemot vera, ka rekini netika samaksati,
tad saskana ar Gramatvedibas likunu, Sie maksajuma dokumenti lidz kaut kadam atrisinajumam tiek glabati. Rekinos ir redzamas summas, kuras sastada
zaud&jumu. Kredita limits nenosaka paaugstindta pakalpojuma izmantoSanu, bet gan telekomunikaciju pakalpojunus, respektivi, sarunas limitu. Un ir
bitiska nianse, ka kredita limits nenozime, ka sarunas nekavgjoties tick partrauktas, kad kredita limits tick sasniegts, bet saskana ar liguma nosacijumiem
“Tele 2” i tiesibas ierobezot klienta sarunas nepiecieSanibas gadjuma, bet ne pienakuns. Kredtta limits, kas i noteikts higuma, tas i sakaru
pakalpojums sarunam un szipam, ka art kredtta limits, ja zvana uz arzemém Zvaniem, bet ne maksas pakalpojumiem. Kredtta limits sniedz uznénmumam
tiesibas ierobezot pakalpojumu, bet neuzliek pienakumu pakalpojumus ierobezot. Ir tiesibas ierobezot un kontrolet, miisdienas tas notiek autonmatiski, bet
2006.gada sistemas nebija tik attistitas, lai pietickami 12 laika var€tu nokontrolet, cik Sie pakalpojumi tiek izmantoti. “Tele 2" nodrosina norékinus starp
pakalpojuma sniedzgjiem Maksas pakalpojumus var atvért jebkurS komersants, vini nodrosina pakalpojumu, pec tam no pakalpojuma sniedzgja sanem
mformaciju par Siem zvaniem, un “Tele 2” tada veida ir tikai uzn€mums, kurS nodrosina $o iesp&ju un talak samaksa pakalpojuma sniedzgjam pieprasito
rekinu. “Tele 2” rékinu atmaksa no pakalpojuma sapeémegjiem Masveidiga, 12 laika izmantoti paaugstinatas maksas pakalpojumi, tie vargja bt ziedojunmu
talruni, devipsimtie numuri. 18 meneSus Sie dati glabajas, tagad ir tikai rekini. Apstdzetie telefonus izmantoja, taja skaita SIM kartes, pec saviem
ieskatiem. No telefona numura /mumurs/ netika zvarits uz paaugstinatas maksas pakalpojumu, no pargjiem telefona numuriem tika zvanits. Rekina nav
tikai telefona maksa noradtta, bet art pakalpojumu nodro$inasanas izmaksas. Saglabajamie dati saglabajas 18 menesus, ar likumu vini ir jadzes. Redzans,
ka pie izsaucama numura ir /numurs/, tas i tehniskais numurs caur kuru tiek nodro$inati maksas pakalpojumi, kadi tie bija taja gada, to diem&l nevar
konstatet. Kriminalprocess tika uzsakts 2009.gada, Sie 18 menesi bija pagajusi. Ka redzans, tad visi Sie ligumi tika noslegti viena diena un figumi netika
slegti pa tieSo “Tele 27, bet gan pie dileriem, dazadas vietas. Tatad $1 informacija nebija tieSsaistes sistema, jeb onlaind, ka tas notick miisdienas. Toreiz
tieSsaistes sistema nebija, tapec tada situacija bija iespgjama. No otras puses nav nekadu ierobeZojunu vienai personai noslegt kaut vai desmit Iigunus.
Ligunmu skaits personai nav ierobezots, var pagemt vairakus telefonus. Misdienas i ieviesta parbaude, kredtta limits uz iekartam Taja laka nebija
noteikts kredtta limits vz iekartam. Piemeram, ja persona Sodien var panent iekartas 1500 euro apnera, neskatoties uz cik personam $o summu sadala.
Ir iesp&jans pagent 5 telefonus par 300 euro. Zaud&jumi sastav no pakalpojumiem un telefoniem, kuri tika noslegti vz /pers.V/ varda, par So apmeru
liecina izrakstitie rekini, parada noraksti 2010.gada 11.augusta par pilno summu, kura tika noraksfta no /pers. V/ konta, kas taja laika skaitjas ka
paradnicks. Apziriigi neviens neklidias, tiesai ir jaizverte §1summa. Rekins izveidojas no diviem numuriem /pers.V/ bija vieniga persona uz Siem visiem
numuriem, fidz ar to rekins tika siitits vz vina noradito adresi. Rekinu siita vienreiz ménesi, vinam tika siitta uz adresi/adrese C/. Rekins netiek siitits
ierakstita vestule, bet gan vienkarsa vestule pa pastu. Rakstiska dokumenta Sodien par véstules izstitiSanu nav. Rekinus izstita IT, tos var pieprast.

Kompensacijas summas pozcijas ir septini mobilo telefonu aparati, atlidzba dileriem, rekinos noradito pakalpojumu summas. Pakalpojumi ir pieejami no
dienas, kad ir izsniegta SIM Kkarte, tatad no 2006.gada 27.septembra pakalpojumi uzreiz ir pieejami. “Tele 2” ir noslegusi vairakus figumus ar parada
piedzin€jiem un ne tikai par lielam, bet ar par mazam summam. Gadfjumos, kad ir kriminalprocess, $is lietas par parada piedzipu nesniedz. Parads par
2000 latiem izveidojas par telefona numuru /numurs/ par paaugstindtas maksas szipam, tas ir uz 2006.gada 30.septembri, tas ir tris dienas péc figuma
noslegsanas. Izmeklesanas laika figumi ar dileriem netika izprasti, dileris ir uzgémums, kur§ vz figuma pamata sniedz pakalpojumu, respektivi, iguma
noslegsana par SIA “Tele 2 sniegtajiem pakalpojumiem, SIM kartes un nunmura izsniegSanu un telefona izsniegSanu klientam, ka arT §1 higuma
noformeSanu. SIA ,,Tele 2 sagem nformaciju no dilera par to, kadi igumi i noslegti, viens liguma eksemplars paliek dilerim, otrs SIA ,,Tele 27, tiek

aktivizéts pakalpojums, sniegts pakalpojuns, izrakstits rékins. Sie konkrétie dileri kadus piecus gadus vairs nav SIA , Tele 2" sadarbibas partneri. Par
noslegto figumu STA “Tele 2” dilerim maksa komisijas naudu, savukart klients izmanto pakalpojumus un SIA “Tele 2” sagatavo rékinus par izmantotajiem
pakalpojumiem. Var izteikt savu pien@muny, ja lietd ir pari pa 20 epizozu, kredti ir izsniegti bankas un citos mobilo sakaru operatoros, tad uzskata, ka
pases viltojuns, parfimgjot fotografiju, ir bijis diezgan laba kvalitate. Pasi nav redzgjis, tade] gritti pateikt, cik veiksnigi i ielimeta fotografija. Nosledzot
Tigumu, tiek noteikts fimits, kuru var izmantot gan sarunam, gan szpam. Un §is limits neuzliek par pienakumu pakalpojumu sniedzgjam pakalpojumus
ierobezot. Rekins netika atmaksats. Glabati tiek r€kini, ka pieradjumi tam, ka ir sniegts pakalpojums, savukart, saglabajamie dati ir noteikti ar
Elektronisko sakaru pakalpojumu likumu, ka tos nedrikst glabat ilgak par 18 menesiem. Sis krimindlprocess iesakas 2009.gada, ja bitu uzsakts atrak,
Sos datus biitu iesniegusi, tas biitu So atlauto 18 menesu laka. Laika posms par kuru izveidojas parads ir 2006.gada 27.septembris idz 2006.gada
16.0ktobim. Protans, tas Skiet aizdomigi, ka viena fiziska persona noter€ nepilna menesa laika vairakus tikstoSus latu par mobilo telefonu
pakalpojumiem, ja $ada situacija biitu Sodien, tad ta bitu risinata citadak. Griti komentet, kapec kompensacija par So tika iesniegta tikai 2009.gada,
nevis 2006.gada, jebkada cita procesa veida. Uz parada piedzinam sniedz r€kinus, ja tiek apSaubits rekins, tad izsniedz Sos datus. Taja laka perioda,
kamer dati bija pieejami, neviens to rékinu neapstridja. Tikai no policijas uzzingja, ka attieciga persona nav higumsledzgjs. SIA “Tele 2 ir tiesibas
ierobezot pakalpojunus, bet nav pienakuns tos ierobezot. Ja netiek apmaksats rekins, tad nemaksasanas lietas tick nodotas piedzigas kompanijam, kad
un kada veida, tas jau ir komercnoslepums. Konkréta gadijuma/pers.V/ parads tika noraksfits. SIA ,,Tele 2 neuzsaka procesu. Kriminalprocesa laka
tika prasita informécija un $o summu pieteica ka zaud&jumu. Sadu kartibu piekopj pie visiem krapnieciskiem figumiem. Ja apsiidzba tiek celta péc
Krimnallikuma 177.panta, piesaka zaudgjumus. 2006.gada bija pases, kuras fotografija tika ielimtta, tad bija limtas pases, ar pleviti pari fotografijai.

Nevar atzt, ka SIA “Tele 2” parstavjiem ir profesiondla nolaidiba. Pases bija ar ielimetu fotografiju, par fotografijas ieliméSanas procesu var vairak
pastasttt apsiidzatie. Metodiku pases parbaudei, ir redzgjis tikai izcelojot arpus Sengenas valstim, ar iesp&ju nolastt pases joshu. Cilvéks, kas sledz igumu
ar klientu, parbauda vizudlo lidzibu ar pases fotografiju, parbauda pases deriguma terminu péc pases numura, ievadot to, pieprasot informaciju uz
Nederigo dokumentu registru. Konkrétaja gadijuma /pers. V/ bija jainforme valsts iestades par to, ka vina dokuments ir nozagts vai pazaudéts. Liguns
tika noslegts 2006.gada 27.septenbri, divas dienas péc figuma noslégsanas paradias summa par pirmajiem tikstosiem Oktobra sakuma tick generéts
rekins, kur$ ir jasamaksa lidz 19.oktobrim. Un §& lielas summas ir augusas fidz 2006.gada 16.oktobrim, kad numurs tika atslegts, tas ir viena ménesa
ietvaros. Uz Sodienu nevar pateikt, kam tika zvaritts, var pateikt, ka tas ir bijis paaugstinatas maksas pakalpojums, var redzet tikai tehnisko numuru. No
lieta pievienotajiem telefonu izrakstiem var redzet numuru no kura ir zvanits, bet ne numuru uz kuru zvana, izdruka var redzet ari tehnisko numuru.
Paaugstinati maksas pakalpojumi tika organizeti caur paradresaciju, no tehniska numura bija paradresacija uz kaut kadu devinsimto nunmuru. Zvanits ir no
iZkrapta telefona numura, to fiksét var, tas i redzams izdrukas. Rekins jaatmaksa lidz nakama meéneSa 19.datumam, $Saja konkrétaja gadjuma hidz
2006.gada 19.oktobrim. Lidz2006.gada 16.oktobrim summa ir 10000 lati. Nebija toreiz tadas sisteémas, kuras vargja atrak nokonstatét. Darbinieka
pienakurrs, slédzot Tigumu, ir apskatit dokumentu, salidzinat fotografiju un veikt elektronisko parbaudi uz Nederigo dokumentu registru.

No SIA ,,TELE 2” iesnieguma redzans, ka 2006.gada 27.septembri tika veikti septini pieslegumi Tele 2 tiklam, pienemot ka personas ap liecinosu
dokumentu /pers. V/ pasi (2.séj.lietas 95.lapa) un proti:

No SIA “TELE 2” klientu liguma Nr.E549502 par mobila talruna SONY Ericsson K610i (IMEI Nr.351710012378302) 170.08 latu vertba
iegadi uz nomaksu ar pieslegumu redzans, ka tas noslegts SIA ,,BALTTELS” veikala, Gailezera iela 8, Rigd, uz /pers. V/ varda, uzradot viltotu /pers. V/
pasi, kuras kopija pievienota ligumam, fotografija redzans /pers. C/ (2.s¢j.lietas 99.-100.lapa).

No SIA “TELE 2” klientu iguma Nr.E549567 par mobila talruna SONY Ericsson Z530J (IMEI Nr.359336008061769) 96.35 latu vertiba iegadi
uz nomaksu ar pieslégumu redzans, ka tas noslegts SIA ,, TELE 2” veikala, Deglava iela 160a, Riga uz /pers. V/ varda, uzradot viltotu /pers. V/ pasi,
kuras kopija pievienota ligumam, fotografija redzans /pers. C/ (2.séj.lietas 101.-102.lapa).



No SIA,, TELE 2” klientu Iiguma Nr.E549627 par mobila talruna SONY Ericsson Z530i (IMEI Nr.359336008062684) 96.35 latu vertiba iegadi
uz nomaksu ar pieslegumu redzamns, ka tas noslegts SIA ,,LINK-BALT” veikala, Saharova iela 21, Rigd uz /pers. V/ varda, uzradot viltotu /pers. V/
pasi, kuras kopija pievienota figumam, fotografija redzams /pers. C/ (2.s¢j.lietas 103.-104.lapa).

No SIA ,, TELE 2” klientu liguma Nr.E549662 par mobila talruga SONY Ericsson K610i (IMEI Nr.351710012379920) 170.08 latu vertba
iegadi uz nomaksu ar pieslegunu, kas noslegts SIA ,,LINK-BALT” veikala, Saharova iela 2, Riga, uzradot viltotu /pers. V/ pasi, kuras kopija pievienota
ligumam, fotografija redzans /pers. C/ (2.séj.lietas 105.-106.lapa).

No SIA “TELE 2” klientu figuma Nr.E549679 par mobila talruga SONY Ericsson K510i (IMEI Nr.359148004791996) 110.59 latu vértiba
iegddi uz nomaksu ar pieslegunmu, kas noslegts SIA ,,LINK-BALT” veikala, Deglava iela 110, Riga, uzadot viltotu /pers. V/ pasi, kuras kopija
pievienota igumam, fotografija redzams /pers. C/ (2.s¢j.lietas 107.-108.lapa).

No SIA “TELE 2” klientu figuma Nr.E549695 par mobila talruna SONY Ericsson K510i (IMEI Nr.359148Q04795146) 110.59 latu vertba
iegadi uz nomaksu ar pieslegumy, kas noslegts SIA ,,LINK-BALT” veikala, Stirnu iela 31, Riga, uzradot viltotu /pers. V/ pasi, kuras kopija pievienota
Tigumam, fotografija redzans /pers. C/ (2.séj.lietas 109.-110.lapa).

No SIA “TELE 2” klientu figuma Nr.E549713 par mobila talruga SONY Ericsson K510i (IMEI Nr.359148004791061) 110.59 latu vértiba
iegadi uz nomaksu ar pieslegumu, kas noslegts SIA “BALTTELS” veikala, Pulkveza Brieza iela 33a, Riga, uzradot viltotu /pers. V/ pasi, kuras kopija
pievienota figumam, fotografija redzans /pers. C/ (2.séj.lietas 111.-112.lapa).

Noslegtie SIA “TELE 2” ligumi tika iznemti un veikta to apskate (2.séj.lietas 97.-98.;113.-114.lapa).

SIA ,,TELE 2” lieta sniedzs skaidrojumu, ka sakara ar noslegtajiem ligumiem SIA ,,TELE 2” ir raduSies materiali zaud&jumi 11810,67 Ls apmera,
ko sastada neveiktie maksajumi par mobilo telekomunikaciju pakalpojumiem 10942,36 Ls apnera, no apmaksatas komisijas naudas dileriem 148,68
Ls, ka arT mobilo telefonu aparatu faktiskas vertibas kopa 719,63 Ls. Pievienoti izraksfitie r€kini vz /pers. V/ varda un sarunu izdrukas pieslegumu
numuriem /munmurs/, /munmures/, /mumuars/, /mumurs/, /mumurs/, /mumuors/ par laika periodu no 27.09.2006.-27.12.2006. (7.séj. lietas 216.-272.1apa).

Ar Valsts tiesu ekspertim biroja 2007.gada 11.decembra eksperta atzimmm Nr. secinats, ka SIA “TELE 2 2006.gada 27.septembra klientu
ligumos Nr.E349713; E549662; E54902; ES49695; E549679; E549627; ES49667; ierakstus /pers.V/, ,Pases kopija nogemta mana klatbtitné un
pareiza. 28.09.06.”, , piekriu piedavajumam’ i izpildyjis /pers. C/ (2.s¢j.lietas 115.-117.lapa).

No Publisko mobilo sakaru abonenta liguma Nr.GSCD/8976/2006 par mobila talruna NOKIA 6230i (IMEI Nr.359740006042079) 49 latu
vertiba iegadi uz nomaksu ar pieslegumu, kas noslégts SIA ,,BITE Latvija”, Rencénu iela I, Riga, SIA ,,BITLAIN” veikala, uzradot viltotu /pers. V/ pasi,
kuras kopija pievienota figumam, fotografija redzans /pers. C/ (2.s¢j.lietas 93.-94.lapa).

Minétais figuns izgents un apskatits, fiksgjot zinas apskates protokola (2.séj.lietas 92.; 94.lapa).

Lietas materialiem pievienota /pers. V/ pases kserokopija, izdota 10.10.2006. (2.s¢j.lietas 123.lapa).

Viltota pase vz /pers. V/ varda, izdota 05.04.2001., iznemta 28.06.2007. Césu pasu dala, par ko sastadits iznensanas protokols (2.séj.lietas
126.-127 lapa).

Ar Valsts policijas Kriminalistikas parvaldes 2008.gada 22.janvara eksperta atzinumu Nr.0718110/0718163 secinats, ka LR pilsona pas€ Nr.,
izdota 05.04.2001. uz /pers. V/ varda fotokartina ir parlimeta (3.séj.lietas 77.-79.lapa).

Ar Valsts policijjas Kriminalistikas parvaldes 2007.gada 31.oktora eksperta atzmumu Nr.0718111/0718159 secinats, ka LR pilsona pasg
Nr./mumurs/, izdota 05.04.2001. uz /pers. V/ varda jauna vecuma virietis un LR pas€ Nr., izdota 05.01.1999. uz /pers. P/ varda, ir redzama viena un ta
patipersona (3.séj.lietas 67.-76.lapa) (vz foto attela redzans /pers. C/).

Tiesa, novertgjot tiesas izmekleSana gitos pieradjumus, atzist, ka konkr€ta noziedZigd nodarfjumad piiba pieradits, ka 2006.gada
27.,28.septembr noziedzigos nodarjjumus, kas paredzeti Krimmnallikuma 177.panta tresaja dala, 275.panta otraja dala ir izdarjjis apstidzetais /pers. C/ -
AS ,Ge Money” personu grupa pec iepricks€jas vienosanas ar /pers. J/, kur$ par $o noziedzigo nodarfjumu jau ir notiesats, bet SIA ,,Tele2” viens pats.

Saskana ar likuma ,Par Krimnallikuma speka stasanas un piemerosanas kartibu” (2002.gada 24.oktobra redakcija) 23.panta pirma dala noteic,
ka atbildiba par Krimnallikuma paredzeto noziedzigo nodarjumu ar kuru nodarits bitisks kaitSjuns iestajas, ja noziedziga nodarjuma rezultata ne vien
nodarfs ieverojams mantisks zaud&juims, bet art apdraudétas vel citas ar likunu aizsargatas intereses un tiesibas vai ja §ads apdraud&juns ir ieverojains.
23.panta otra dala noteic, ka par ieverojanm mantisko zaud€junm atzistams mantiskais zaudgjuns, kas nodarjuma izdarSanas bridt parsniedz piecu tai
laika Latvijas Republika noteikto minimalo menesalgu kopsummu. 20.pants noteic, ka atbildiba par Krimnallkuma paredzeto noziegunu, kas izdartts
liela apmera, iestajas, ja nozieguma priekSmeta kopgja vertiba nodarjuma izdariSanas bridi nav bijusi mazaka par piecdesmit tai laika Latvijas Republika
minimalo meneSalgu kopsummu. 2006.gada 25.oktobr1 Ministru kabinets Latvijas Republika no 2006.gada 1.janvara bija noteicis minimélo menesalgu
90 Ls.

Tiesa atzist, ka pilniba giiti pieradjumi, ka /pers. C/ SIA ,Ge Money” un SIA ,,TELE 2,, SIA , BITE LATVIJA” tika nodarijis 2006.gada 27.,
28.septembri bitisku kait€junu valsts parvaldes kartibai un ar likumu aizsargatam personu interesém, ka ari pec iepricksSjas vienoSanas personu grupa,
ka arT viens pats, launpratigi izmantojot uztic$anos un ar viltu ieguva sveSu mantu liela apmera.

Tiesa nevar pievienoties aizstavibas viedoklim, ka krapsanas priekSmetu nesastada radttie zaud&jumi cietusajam SIA ,,TELE2”, jo ka redzams no
lieta esosajiem ligumiem, tie bija noslégti gan par mobila telefona iegadi, gan par pieslegumu, ka rezultata ari radies mantiskais kaitSjuns liela apnméra.
Tapat tiesa nepievienojas aizstavibas viedoklim, ka lieta nav noskaidrots, kas lietoja konkrétos pieslegumus un kadiem klientiem tika zvanis, jo iegiistot
izkrapto mantu sava riciba, apstidzetais jau rikojas ar to ka ar savu un pec saviem ieskatiem. Tadejadi Sis mantiskais zaud&juns ir radies tiesi no
apstdzeta noziedZigas ricibas. Tapat tiesa nepievienojas ieskatam, ka cietuSais pats vargja noverst vai samazinat radusos zaudgjumus, ja bitu saviaicigi
konkrétais piesleguns atslegts, jo kreditlimits tika noteikts 35 Ls un SIA “TELE 2” bija tiesibas lauzt ligumu parada gadijuma, kas konkrétaja gadjuma
netika ievérots. Tiesa piedod ticanibu cietusa parstavja liecibam, ka 2006.gada nebija $adas iesp&jas kontrolét pieslegunu, lai netiktu parsniegti limiti,
tadejadi pakalpojuma apmers tika konstatéts tikai izrakstot rékinu un vienlaicigi partraucot pieslegumu.

Pirnstiesas izmekleSana ir celta apsiidziba /pers. B/ un /pers. A/, ka /pers. B/ 2006.gada 27.septembrT vienojas personu grupa ar /pers. A/ un
/pers. C/, launprafigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, izkrapt mantu no mobilas telekomunikacijas pakalpojumus sniedzo$am iestadém, krapSanas
izdari§anas nolika, izmantojot viltoto dokumentu - /pers. V/ pasiun 2006.gada 27., 28.septembrT saskana ar lomu sadali p&c /pers. A/ noradfjuma /pers.
B/ no veikalu piedavajuma izvelgjas konkretu mobila telefona aparatu, tadejadi apzinati veicindja noziedziga nodarjuma izdarSanu-atbalstja viltota
dokumenta izmantoSanu un mantkariga nolika izmantojot viltotu dokumentu /pers. V/ pasi ar savam darbibam radjja bitisku kait€junmu valsts parvaldes
kartibai un ar likumu aizsargatam personas interesém, bet /pers. A/ mantkarigd nolika pec ieprieks€jas vienosanas personu grupa izdarfja dokumenta,
kas pieskir tiesibas, viltoSanu un viltota dokumenta izmantoSanu, ar ko radyja bitisku kait€jumu valsts parvaldes kartibai un ar likumu aizsargatam personu
interes@m un abi pec ieprieksgjas vienoSanas personu grupa, launprafigi izmantojot uztic€Sanos un ar viltu, ieguva sveSu mantu (krapsana) liela apmera.

Tiesa atzist, ka no /pers. B/ un /pers. A/ apstidzibas minétas darbibas izsledzamas ka nepieradas.

Apsidzetais /pers. A/ un/pers. B/ nekad nav atzinusi savu vainu noziedziga nodarjuma izdari§ana 2006.gada 27., 28.septembri. Lieta tika
noskaidrots, ka /pers. V/ pases viltoSanu veicis /pers. J/, kur§ notiesats par $o nodarjumu ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas 2011.gada



10.oktobra spriedumu un $o faktu apstipringja tiesas s€d€, nopratinats ka liecinieks. /pers. J/ noradia, ka tiesi /pers. C/ vinu paltidza aizpildit iesniegumu
kreditiestadei. Pirnstiesas izmekleSanas laika iznentaja dienasgramata, kas pieder /pers. J/, parakstus izmggingjis viltot tiesi vips. Ar ekspertu atzinumiem
pieradis, ka visus Iigunmus parakstijis un ierakstus tajos veicis /pers. C/. /pers. C/ pirnstiesas izmeklésana tika noradiis uz /pers. A/ un/pers. B/ ka
lidzdalibnickiem $aja noziedzigd nodarfjuma. /pers. C/ tiesas izmekleSana izmantoja tiesibas neliecinat, tacu pateica, ka /pers. B/ nepiedalias, bet visu
paveica kopa ar /pers. J/. Pirmstiesas izmekleSana starp apstdzetajiem nav veikta konfiontacija, /pers. A/ un/pers. B/ netika dota iesp€ja uzdot
jautajumus /pers. C/ vispar ne pirnstiesas izimekleSana, ne tiesa. Ar ekspertu atzimumiem nav konstatéts, ka iesniegumus vai figumus biitu izpildijis /pers.
A/ vai/pers. B/. Netika gots neviens pieradfjums apstdziba noraditajam /pers. A/ darbibam, ka personu grupa pec ieprieks€jas vienoSanas /pers. A/
pieprasia /pers. C/ vina fotografiju, ka turpmak personu grupa ar /pers. C/ un /pers. J/ viltoja /pers. V/ pasi, ko talak nodeva /pers. C/ riciha un pec vina
noradjuma lika /pers. C/ uzadit AS ,Ge Money”, ka arT citos veikalos- SIA ,Tele2” dileriem, SIA ,BITE Latvija”, lai iegitu kreditu un mobilos
telefonus ar piesliegumu. Tapat netika giti pieradjumi, ka /pers. B/ jebkada veida atbalstja viltota dokumenta izmantoSanu un piedaljas krapsanas
izdarSana. Netka iegiiti arT pieradjumi, ka AS ,Ge Money” izkrapto naudu /pers. A/, /pers. C/ un/pers. J/ sadalja sava starpa, bet izkrapto SIA
»TELE 2”un SIA ,,BITE Latvija” mantu /pers. A/, /pers. C/ un/pers. B/ sadalija sava starpa, un turpmak izmantoja savam vajadzibam pec saviem
ieskatiem.

Atbilstosi Kriminallikuma 19.panta nosacjumiem par dalibu (fidzizdarSanu) uzskatama apznata noziedziga darbiba, ar kuru tSu nozedzigu
nodarfjumu kopigj, to apzinoties, tieSi izdarfjusas divas vai vairakas personas (tas ir grupa). Katra no §im personam ir noziedziga nodarjjuma dalibnieks
(dzizdarttajs).

Atbalstrajs Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas izpratn@ ir persona, kura apzinati veicinajusi noziedziga nodarjuma izdarSanu dodot padonus,
noradjunws, Iidzeklus vainoversot skerslus ta izdarSanai, ka arT persona, kura iepriek§ apsoljusi noslEpt noziedziga nodarjuma izdarttaju vai
lidzdalibnieku, noziedziga nodarfjuma izdariSanas rikus un fidzeklus, noziedziga nodarfjuma pedas vai noziedziga karta iegiitos priekSmetus, vai arT ieprieks
apsolijusi iegadaties vai realizet $adus priekSmetus.

Kriminaltiesibu teorija tiek atzts, ka daliba ir tados gadfjumos, kad divas vai vairakas personas kopigi tiesi piedalas t8a noziedziga nodarjuma
izdar8ana. Katra no $im personam piedalas tas darbibas izdarSana, ar kuru tiek realizets konkréta nodarfjuma sastavs un visi vini ir lidzizdartaji, tapec
vinu kopigi veiktais nodarfjuns jakvalificg tikai pec Krimmnallikuma Seviskas dalas panta vai panta dalas (punkta), kura ietverts atbilstoSais nodarfjuma
sastavs — noziedziga nodarfjuma izdarSana grupa. Visi grupas pec ieprieks€jas vienosanas dalibnieki atrodas kopigi veicama noziedZiga nodarjuma
izdar8anas vieta un laika, un vini kopigi realiz€ darbibas, kas veido ieceréto konkréto noziedzigo nodarfjumu.

Savukart atskirba no dalibas, kura visas personas, kas kopigi izdara noziedzgu nodarjumu, ir noziedziga nodarjuma izdarttaji, idzdaliba veikta
nodarfjuma bez tiesa izdaritaja piedalas ari tadas personas, kuras negem tieSu dalibu noziedziga rezultata sasniegsana, bet kuram ir noteikti citi uzdevumi,
kurus veicot, kopigi tick panakta ieceréta mérka sasniegSana, tas ir, ar vinu kopigam puleém tiek realizéts noziedziga nodarfjuma sastavs. Ja noziedziga
nodarfjuma atbalstitajs pats ari piedalas tiesi nodarjuma izdarSana, vip$ kliist par ta lidzizdaritaju un tad vina iepriekséja loma nodarjuma kvalifikacija
netiek atspogulota (U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. Vispariga daja. 1.gramata. Riga 2007,
81.-83.,87.-89.)

Tiesas izmeklesanas gaita netika giti nekadi pieradfjumi, kas apliecinatu ar kadam konkrétam darbibam /pers. B/ butu atbalsfijis viltota dokumenta
izmantoSanu konkrétaja noziedzigaja nodarjuma un kada veida izpaudas vina daliba mantas izkrapsana.

Lieta neviena persona neliecinaja, ka 2006.gada 27.septembri /pers. B/, /pers. A/ un/pers. C/ ieradas apsiidzba noradtajos veikalos, kur pec
/pers. A/ noradijumiem, saskana ar lomu sadali, vispirns /pers. B/ no piedavajuma izvelgjas konkrétu mobila telefona aparatu, tad /pers. C/, péc /pers.
A/ noradjumiem, SIA ,, TELE 2” parstavim uzradija viltotu /pers. V/ pasi un uz tas pamata nosledza TELE2 klientu ligumus par mobilo telefonu iegadi uz
nomaksu ar pieslégumu

Lieta neviena persona neliecingja, ka 2006.gada 28.septembri /pers. A/, /pers. C/ un/pers. B/, personu grupa, nolika ar viltu izkrapt mobilas
telekomunikacijas pakalpojumus sniedzosas iestades SIA ,,BITE Latvija” mantu, ieradas SIA ,,BITLAIN” veikala, kur p&c /pers. A/ noradjumiem,
saskana ar lomu sadali, vispirms /pers. B/ no piedavajuma izvelgjas konkrétu mobila telefona aparatu. Tad /pers. C/, pec /pers. A/ noradjumiem, SIA
,,BITE Latvija” parstavim uzradija viltotu /pers. V/ pasi un uz tas pamata nosledza Publisko mobilo sakaru abonenta figumu par mobila telefona iegadi uz
nomaksu ar pieslegum

Tiesa, parbaudijusi visus lieta esoSos pieradjumus, novertgjusi tos kopuma un savstarpgja sakariba, atzist, ka lieta nav pietiekosi drosu,
parliecino$u un neapstridamu pieradjumu, kas biitu par pamatu notiesajosa sprieduma taisSanai, jo /pers. A/ un /pers. B/ celta apsiidzba tiesas ieskata
balstas vienigi uz pienemumiem. Lieta nav konstatéts neviens notikuma liecinieks, ka art rakstveida pieradijum, tai skaita ekspertu atzinumi, neliecina par
/pers. A/ un /pers. B/ Tidzdalibu nozieguma izdariSana. Apsiidzba ir konstrugta pec apsiidzeta /pers. C/ sakotngjas liecibas pirnstiesas izmeklesana, ko
vins tiesas izmekleSana neapstipringja, jo izmantoja tiesibas neliecinat.

To, ka apstdziba /pers. A/ un /pers. B/ celta uz pien€mumu pamata, apliecina ari kriminalprocesa pirnstiesas izmekleSana procesa virzitaja veiktas
darbibas. Krimnalprocesa nav piegenti lémumi par /pers. B/ un /pers. A/ ka aizdomas turétam personam par $o konkr€to noziedzigo nodarfjumu, vigi
nav ari pratinati ka aizdomas turgtie un nav var&jusi izmantot savas tiesibas uz aizstavibu. Kriminalprocess uzsakts 2006.gada 1.decembriun ka aizdomas
twetie ir atztti /pers. C/ (2007.gada 27.junija) un/pers. J/ (2007.gada 24.oktobri). lerosinajumé kriminalvajasanas uzsakSanai 2009.gada 31.marta
noradis, ka iegitie pieradfjumi norada, ka krapSanu, izmantojot /pers. V/ pasi2006.gada 27., 28.septembri izdarfja /pers. C/. Turpmak nekadas
pirmstiesas izmekleSanas darbibas netika veiktas, tacu 2009.gada 9.aprila Emuma(pec devipam dienam) par personas saukSanu pie krimnalatbildibas
prokurore norada, ka 2006.gada 27., 28.septembri minétas noziedzigas darbibas veikusi personu grupa pec iepricks€jas vienoSanas- /pers. A/, /pers. B/
un /pers. C/, ka ar1 detalizeti norada, kadas kur§ darbibas konkréti veicis nozieguma realizésana. /pers. B/ par $o noziedzigo nodarfjumu pratinats tikai
2009.gada 20.maijja ka apsiidzEtais un pratinasanas protokola savu vainu noliedzs. /pers. A/ ka apstidzetais pratinats 2009.gada 18.majja un izmantojis
savas tiesibas nesniegt liectbu.

Tiesa atzist, ka tiesas izmekleSana apstipringjas piliba fakts, ka no SIA ,,Tele2”” un SIA ,BITE Latvija” mobilos telefonus ar pieslegumu tika
izZkrapis viens pats /pers. C/, bet kreditu no SIA ,Ge Money” /pers. C/ personu grupa ar /pers. J/, kurS par $o noziedzigo nodarjunmu jau notiesats.
Neviens cits pieradjums, iznemot /pers. C/ pirnstiesas izmeklgSana sniegtas liecibas, neapstiprina /pers. C/ versiju par vienoSanos izdartt noziedzgos
nodarfjumus personu grupa ar /pers. A/ un/pers. B/. Tiesa atzist, ka gadjuma, kad $adas apsiidzEta liecibas i lieta, tas javerte kopsakara ar citiem
ieghtiem pieradijumiem un /pers. C/ lieciba, kuru vinS sniedzis ka persona, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nebtidams bridinats par nepatiesu liecibu dosanu,
nav atZistama par neapgazamu pieradjumu noziedziga nodarfjuma izdarSana.

Pierad®ana i krimmnalprocesa iesaisfitas personas darbiba, kas izpauzas ka pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esanibas vai neesamnibas
pamatosana, izmantojot pieradjunus (Kriminalprocesa likuma 123.pants). Saskana ar Kriminalprocesa likuma 13 1.pantu pieradijumi kriminalprocesa ir
arT apstidzeto liecibas. Tiesa secina, ka neapgazami pieradijumi par apstidzeto /pers. A/ un/pers. B/ vainu vigiem celtaja Saja apsiidzibas dala tiesas
izmeklesana netika iegiiti.

Konstatgjot virkni pretrunu lietas faktiskajos apstaklos, tiesas ieskata, apstidzetajiem /pers. A/, /pers. B/ izvirzita apstdziba par noziedziga



nodarfjuma izdaranu 2006.gada 27., 28.septembrT neapstiprinajas.

Ievérojot Kriminalprocesa likuma 19. panta nosacijunus, tiesa atzist, ka nav iesp&jams izdartt neSaubigus secinajunmus par apsiidzeto /pers. A/,
fpers. B/ vainigumu, jo ar ticamiem, attiecindmiem un piclayjamiem pieradjumiem lieta nav apstiprindjusas apstidzStajiem /pers. A/ un/pers. B/
inkriminétas darbibas. Bez tam tiesa secina, ja pat /pers. B/ bitu iegajis veikalos apskatit mobilo telefonu cenas un tas pateiktu citai personai, $adas
darbibas nav atzistamas par krimnali sodamam un neliecina par noziedziga nodarjuma izdarSanu personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas. Padons
telefona izvele pats par sevi neko neliecina par dalibas formu. Apsiidzba nav meginajusi noskaidrot, vai $ada vienoSanas vispar bijusi, kada veida ta
notikusi (mutiski, rakstiski, ar niimikas vai kermena kusfibu palidzibu, veicot savstarpgji saskanotas (konkludentas darbibas) un starp kadam personam
notikusi. Apstdziba nav inkriminéti faktiskie apstakli, kas noraditu uz /pers. B/ ricibas subjektivo pusi.

Krimmnallikuma 511.panta otra dala noteic, ka spriedumam jabiit tiesiskam un pamatotam. Savukart Krimnalprocesa likuma 512.pants noteic, kas
saprotams ar sprieduma tiesiskumu un pamatotibu. Nemot véra augstak noraditos apsverumus, tiesa atzist, ka noradito faktu kopunms mingtaja apsiidziba
vertgjams ka sapratigas Saubas par apsiidzeto /pers. A/ un /pers. B/ vainu, kuras nav iesp&jans noverst. Tiesa akcentg, ka lieta nav neviena tiesa, ticama,
pielaujama un attiecinama pieradijuma tam, ka apsiidzgtie butu izdarjusi vigiem inkrimingtos noziedzigos nodarjumus. Lidz ar to tiesa atzist, ka apstdziba
ir balstita uz valsts apsiidzibas uzturétaja pienemumiem un nevar bt par pamatu, lai tiesa taistu notiesajoSu spriedunmt.

Kriminalprocesa likuma 19. pants noteic, ka neviena persona netiek uzskatita par vairigu, kamer tas vaina noziedziga nodarjuma izdariSana netiek
konstateta likuma noteiktaja kartba, un ka visas sapratigas Saubas par vainu, kuras nav iespgjanms noverst, javerte par labu personai, kurai i tiesibas uz
aizstavibu. Tiesa atzist, ka lietd ir radusas saprafigds Saubas par /pers. A/ un/pers. B/ celto apsiidzbu Saja dala, $is Saubas nebija iespgjams noverst
tiesas izmekleSana, apstidziba nav pieradita un pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka apstidzetais /pers. A/ apsiidzba pec Krimnallikuma 177.panta
tresas dalas, 275.panta otras dalas par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2006.gada 27.un 28.sepetmbr ir atZistams par nevainigu un attaisnojains. /pers.
B/ apstdziba pec Krimmnallkuma 177. panta tresas dalas, 20.panta ceturtas dalas un 275.panta otras dalas par noziedzigd nodarfjuma izdarSanu
2006.gada 27., 28.septenmbii atzistans par nevainigu un attaisnojams. Savukart /pers. C/ vaina vinpam celtaja apstidziba, kas paredzeta Kriminallikuma
275 .panta otraja dala un 177.panta treSaja dala pieradita pilniba un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta notiesajosa sprieduma taisSanas pamats.

[6.]

Apsiidzetais /pers. A/ tiesas izmekleSana liecingja, ka 2006.gada oktobrT uz /pers.S/ pases ar /pers. C/ nav némis nekadus kredtus. /pers. S/ pasi
nav viltojis, nav pémis kreditu 400 lati apmera AS “GE Money” /pers. C/ nepazist, vinpam neuzticas. Neatzist $o epizodi.

Apstidzetais /pers. C/ tiesas izmekleSana izmantoja tiesibas neliecinat.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tiesas izmekle$ana tika nolasttas /pers. C/ pirnstiesas izmeklé$ana sniegtas
liecbas, kuras vins liecindjis, ka neatceras krapSanas gadfjumu ar /pers. S/ pasi, bet atzist, ka /pers. S/ pasg ielimGta vina
fotografija, kuru vargja izmantot /pers. J/, pie kura vins taja laika dzvoja un tur atradas ari vina fotografijas, jo bija nofotografSjies apsarga apliecibai
darba nepieciesanibai. P&c eksperta atzinuma uzradianas, atzina, ka igumu AS ,Ge Money” vz /pers. S/ varda ir aizpildijis vins, bet ta ka taja gada ar
AS ,Ge Money” i sledzs septinus, astonus ligumus, $adu gadfjumu neatceras. Dazas reizes aizdevumu atteica iedot. Uz pasta nodalam péc aizdevumiem
gfja tikai kopa ar /pers. A/. Savu vainu atzist un noZ&lo izdartto (2.s¢j. lietas 165.-166.; 168. lapa, 4.séj.lietas 50.; 52.lapa).

Liecinieks/pers. S/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka nepazist nevienu no apsiidztajiem. Vipam bija izdarta zadzba no dzivokla Riga, tas notika
2006.gada septembri, viena no lietam, ko nozagta, bija pase. Par zadzibu zinoja policijai un tai skaitd, ka nozagta pase. P&c paris méneSiem naca draudu
vestules no SIA “Latvijas Mobila telefona”, SIA " Tele2”, “Bite”, AS “GE Money”, gdja uz §im kompanjam taisnoties, ka nav pémis nekadus
aizdevunus. AS “GE Money” kompanija redzgja savu pases kopiju, kurd bija sveSas personas fotografija. Pargjas kompanijas neko neradga, tikai
uzrakstija iesniegumus. No kompanijam pieprasitas summas tagad nevar pateikt. Kompanija AS “GE Money” bija nokopéta vinam nozagta pase, pase
bija citas personas fotografija. Personu fotografija neatpazist, neatceras fotografija esoSo personu, personai bija lokaini mati. Sakara ar zadzbu vipam
izsniedza jaunu pasi. Kompanijas no vipa nekadas summa nepiedzina, visi loti atvainojas, izgemot SIA “Tele 2”. Nezn pec cik gadiem vini atsttja
pazinojumu, ka no vina pieprasa summu. Nacas attaisnoties, vini atvainojas, teica, kamer nav pabeigta krimnallieta, var nakt pazinojumi par to, ka ir
parada. Zadzba notika no dzivokla Nr. /mumurs/, /adrese/. 2006.gda septembrt pasi nozaga, pasi nenésaja lidzi, nozagtas manats neatguva. Nozagta
pase bija Latvijas Republikas pilsona pase ar zlo vacinu, kur fotografija tika ielimeta. Nozagto pasi neatguva.

No AS ,GE MONEY” 18.01.2007. iesnieguma redzams, ka 2006.gada 28.oktobrT Brivibas iela 152, Riga, AS ,,Latvijas pasts” Rigas 12 nodala
starp AS ,,GE Money” un /pers. S/ aizdevuma sagensanai tika noslegts Aizdevuma figunms Nr.MF061018154A par 450 latu liela aizdevuma izsniegSanu.
Radusies zaudgjumi 546,28 Ls, ko sastada aizdevuma summa un procenti par aizdevuma lietosanu (2.s¢j. lietas 152.lapa).

No /pers. S/ iesnieguma AS “GE MONEY”, ka 2006.gada 27.septembri vinpam tika nozagta pase, par ko pazinoja policijai. 16.01.2007. sanémis
bridinajumu, ka esot noformgjis aizdevunmu AS “GE MONEY”. Liguma redzamais paraksts nav viga, bet ir viltots, pases kopija uz vina pases redzama
svesas personas fotografija (2.s&j.lietas 153.1apa).

Rigas pilsetas Galvenas policijas parvaldes 7.policijas iecirkna 02.10.2006. izzina apliecina, ka 27.09.2006.uzsakts kriminalprocess par /pers. S/
pases zadzibas faktu no dzvokla /adrese / (2.séj.lietas 154.lapa).

Lietas materidlos pievienota /pers. S/ pases Nr./pases nunirs/, izdotas 14.03.1997. kserokopija (2.s¢éj.lietas 164.lapa).

No /pers. S/ iesnieguma(pieteikuma) izsniegt naudas aizdevumu AS ,,GE Money” 2006.gada 18.oktobrd, kas iesniegts Brivibas iela 152, Riga, AS
,,Latvijas pasts”, redzans, ka taja pasa diena starp AS ,,GE Money” un /pers. S/, aizdevuma sanemSanai izmantojot viltotu /pers. S/ pasi Nr., tika
noslegts Aizdevuma figums Nr.MF061018154A par 450 latu liela aizdevuma izsniegsanu un aizdevuns tika izsniegts, pievienojot viltoto pases kopiju (uz
pases kopijas redzama /pers. C/ fotografija) (2.s¢j. lietas 155.-158.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertizu biroja 2007.gada 1.jinija eksperta atzinumu Nr. secindts, ka ierakstus AS ,,GE MONEY” 2006.gada 18.oktobra
iesnieguma, aizdevuma iguma Nr.MF061018154A nav izpildijis /pers. S/, bet cita persona, iesp&jams, ka nav izpildyis ari/pers. C/, bet izpildjusi viena
un ta pati persona. IzZlemt jautajumu kategoriska forma nebija iesp€jans ,,Petjuma” dalas 1.b) punkta; 2.a); 2.b) minéto iemeslu del. Parakstus /pers.S/
varda 18.10.2006. klienta (aizéneja) iesnieguma AS ,,Ge Money” rinda paraksts iespgjans nav izpildgis ne /pers. S/, ne /pers. C/ (2.séj.lietas 159.-
162.lapa).

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 128.panta pirmo daju pieradfjumu ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstatéSanas pakape. Savukart atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 128.panta otras dalas notekkumiem, to, cik ticamas ir pieradSana izmantojamas zias par faktiem, izverte, aplikojot visus
kriminalprocesa laika iegitos faktus vai zigas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba. Latvijas

Republikas Augstakas tiesas Kriminallietu departaments 2015. gada 17. septembra lenuma lieta Nr. SKK —473/2015 noradyis, ka pieradijunu
ticanibas jeédziens un novertésanas prasibas noteiktas minétaja panta, tacu izvele, kuriem pieradjumiem ticet, bet kuriem né, ir tas tiesas kompetence,
kas izspriez lietu p&c bittibas. Pieradijumu pietiekanibas kriterijs ir sapratigu Saubu esaniba vai neesaniba apsiidzeta vainigumam, kuru izverteSana art ir
tas tiesas kompetence, kura izskata lietu pec biitibas.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ un /pers. C/ vainiguns noziedzigd nodarfjuma izdariSana nav pieradis. /pers. A/ pilriba noliedz savu vainu, bet /pers. C/



norada, ka $adu epizodi neatceras, nenoliedz, ka pases kopija redzama vina fotografija, tacu norada uz /pers. J/ ka iespgjamo personu, kura vargja
izmantot /pers.S/ pasi sveSas mantas izkrap$ana, jo taja laika dzivoja pie /pers. J/.

No eksperta atzinuma izriet, ka ierakstus un parakstu AS ,,.GE MONEY” 2006.gada 18.oktobra iesniegumé un ari aizdevuma ligumad nav izpildijis
/pers. S/, bet cita persona, iesp&jams, ka nav izpildijis ari/pers. C/, bet izpildijusi viena un ta pati persona. Ka redzans no ekspertu atzinumiem cita
apsiidzibas dala, eksperta atzinuma [5] viennoziriigi noradis, ka iesniegumus un ligumus i izpildgis un parakstijis /pers. C/, bet Saja gadjuma secinans,
ka patiesam gan iesniegumu, gan figumu ir izpildfjusi cita persona, kura tiesas izmekleSanas laika netika noskaidrota. Pretgji pieradjumi tiesas izmeklgSana
nav ieglti.

Jautajuns par pieradiSanu un pieradjumu izvérteSanu i reglamentets Krimnalprocesa likuma 9.nodala, tostarp Kriminalprocesa likuma 128.,
129., 130.panta ir reglamentets jautajums par pieradiunmu ticandbu, attiecinanibu un pielaujanibu, savukart pieradijumu pietiekaniba un sapratigu Saubu
izslegsana pieradianas procesa ir noteikta Krimnalprocesa likuma 19.panta un 124.panta piektaja dala. Pieradjumu ticanibas un to pietiekanibas
konstateSana ir neparprotami saistita ar pieradijumu izvertejumu, ko atbilstosi likumam veic tikai ta tiesa, kas izskata lietu pec biifibas.

Tiesa atzist, ka netika tiesas izmekleSana giti pietiekosi un parliecinosi pieradijumi /pers. A/ un /pers. C/ vainigumam viniem celtaja apstidziba.

Krimnallikuma 1.panta pirma dala noteic, ka pie kriminalatbildibas saucama un sodama tikai tada persona, kura ir vainiga noziedziga nodarjuma
izdar§ana, tas ir, kura ar nodomu (£8i) vai aiz neuzmaribas izdarijusi $aja likuma paredzetu nodarjumu, kam ir visas noziedziga nodarjjuma pazimes.

Tiesa atzst, ka lieta ir radusas saprafigds Saubas par /pers. A/ un/pers. C/ celto apsiudzibu Saja dala, §is Saubas nebija iesp&jams noverst tiesas
izmeklesana, apstidziba nav pieradita un pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka apstidzetais /pers. A/ apsidziba pec Krimnalikuma 177.panta tresas
dalas, 275.panta otras dalas par noziedziga nodarfjuma izdarSanu 2006.gada 18.oktobr1 ir atZistans par nevainigu un attaisnojamns. /pers. C/ apsiidziba
pec Krimnallikuma 177. panta otras dalas un 275.panta otras dalas par noziedzigd nodarjuma izdarSanu 2006.gada 18.oktobrT atZistams par nevainigu
un attaisnojans.

(7]

Apstdzetais/pers. A/ tiesas izmekle$ana liecinaja, ka /pers. I/ sasita vipam /TL marka/ masiu sarkana krasa, vini kopa ar /pers. E/ brauca. /pers.
M/ bija devis citu masinu. Masina nebija lietojama, /pers.l/ par to bija parada 1500 latus. Nopirka/pers.L/ pasi. /pers.l/ teica, ka vajag atdot naudu,
piedavaja vinam variantu, ka jaizdara pakalpojurs, teicis, ka noskaifis no parada./pers.l/ panéma naudu “GE Money”, pieteikumu aizpildija pats nevis
/pers.I/. Skiet, ka /pers.l/ bilde nebija, nofotografSjas kaut kur uz vietas, ieliméja bildi /pers. L/ pasg, parakstu iesniegun viltoja /pers. I/. /pers. I/ iedeva
kadu naudu, visu naudu sev nepaturgja. LMT vip$ pagéma telefonu, aizgaja arf uz Biti, kur /pers. I/ pagéma telefonu. Olaines pilséta LMT veikala
panéma telefonu Samsumg, Varbilt, ka Jelgava mobilo telefonu veikala “Bite” panéma Sony mobilo telefonu, kredita limits 25 lati. Pieteikumu isti aizpildit
nevajadzgja, tur tikai bija jaieiet ofisa un jaruna, to visu darfja pec vina liguma /pers. I/. Pasg bija ierakstita adrese, $o adresi ierakstija pieteikuma par
telefonu iegadi. Telefonu ar SIM karti panéma pats, SIM karti izmeta, ielika savu SIM karti. Panéma sev jaunu telefonu. /pers. I/ samaksaja nopérkot
cigareSu pacigu un Spabi. Naudu vigam nedeva.

Apsidzetais/pers. I/ tiesas izmekleSana izmantoja tiesibas neliecinat. Ar pirnstiesas izmekleSana apstidzetais /pers. I/ liecbas nesniedza
(2.s¢j.lietas 186.lapa).

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 3.punktu tika nolasttas liecinieka /pers. L/ liecibas, sniegtas pirmstiesas izmeklgsana (2.séj. lietas
183.lapa) par to, ka 2006.gada oktobrT vilciend Riga-Jirmala tika nozagta vina pase. Par to pazinoja policijai, bet iesniegunu neraksfija. 2007.gada
9 janvart izpema jaunu pasi. 2006.gada decembr uz majam atnaca no SIA ,Bite” rekins. Saprata, ka kads ar viga pasi sledzis igumu. Ar ar AS ,Ge
Money” nekadu figumu un citus fizingus nav sledzs.

No /pers. L/ iesnieguma Rigas pilsétas policijas ekonomikas birojam 31.05.2007. redzans, ka vipsS lidz izsniegt ierosinato lietu pa viga pases
zadzbu (2.séj.lietas 175.lapa).

No AS ,GE MONEY 18.01.2007. iesnieguma redzamns, ka 2006.gada 26.0ktobrT AS ,,Latvijas pasts” Rigas 4 nodala starp AS ,,GE Money” un
/pers. I/ aizdevuma sanemSanai tika noslegts Aizdevuma Tigums Nr.MF061026109A par 450 latu liela aizdevuma izsniegsanu. RaduSies zaud&jumi
546,28 Ls, ko sastada aizdevuma summa un procenti par aizdevama lietoSanu (2.s¢&j. lietas 170.lapa).

2006.gada 26.0ktobr Satiksimes iela 2, Riga, AS ,,Latvijas pasts” Rigas 4 nodala, starp AS ,,GE Money” un /pers. L/, izmantojot viltotu pasi Nr.,
tika noslegts Aizdevuma figums Nr.MF061026109A par 450 latu liela aizdevuma izsniegSanu, pec ka aizdevuns tika izsniegts, pievienota viltota /pers.
L/ pases kopija(uz pases kopijas redzama /pers. I/ fotografija) (2.séj.lietas 171.-174.lapa).

2006.gada 26.oktobr1 ar viltotu /pers. L/ pasi SIA ,,BITE Latvija” Rigas iela 11a, Jelgava, SIA ,,Apum’ veikala, tika noslegts Publisko mobilo
sakaru abonenta figums Nr.32 par mobila talmpa SONY E Z550 (IMEI Nr.352124012997179) iegadi ar SIM karti, pieslegumu un kredtta limitu 25
lati, p&c ka mobilais telefons ar SIM karti tika sagemnts, pievienota /pers. L/ pases kopija (2.séj.lietas 178.-179.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertzu biroja 2007.gada 22.augusta eksperta atzinumu Nr.secinats, ka ierakstus AS ,GE MONEY” 2006.gada 26.oktobra
iesnieguma, aizdevuma figuma Nr.MF061026109A, SIA ,Bite Latvija” 2006.gada 16.oktobra publisko mobilo sakaru abonenta figuma Nr.32 nav
izpildyis /pers. L/, bet cita persona, kuru nav iesp&jams noteikt (2.s¢j. lietas 180.-182.lapa).

Apstdzetie /pers. A/ un /pers. I/ pilniba atzina savu vainu viniem celtaja apsiidziba, nenoliedza faktiskos apstaklus pie kadiem izdarits noziedzigais
nodarfuns, 3 i pieradita piliba ar liecinieka /pers. L/ liecbam par pases pazuSanu, eksperta atzinumu, pargjiem rakstveida pieradjumiem, kas nav
pretruriigi, bet papildina viens otru. Novertgjot iegiitas zinas par faktiem péc savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekIeSana vispusigi,
pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, novertgjusi pieradijunus ka ticamus un pielayjanus, attiecinanus vz konkréto krimindlprocesu,
noskaidrojusi apstidzeto darbibas, nodonmu, nemot véra, ka apstidzEtie ir noziedzigo nodarfjumu subjekti, tiesa atzist, ka nepastav sapratigas Saubas par
apstdzeto vainigumu noziedzigo nodarfjumu izdarSand, apstidzeta /pers. A/ vaina vinam celtaja apsiidziba péc Krimnallikuma 177.panta tresas dalas un
275.panta otras dalas 1 pilniba pieradita, apsudzeta /pers. I/ vaina vigam celtaja apstidziba pec Krimmnallikuma 177.panta otras dalas un 275.panta otras
dalas 1 pilniba pieradtta, kvalifikacija noteikta pareizi un pastav Krimmalprocesa likuma 520.panta notiesajosa spriedunma taisiSanas pamats.

(8]

Apsidzetais/pers. A/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka uz /pers.K/ pases pagema aizdevunu 470 lati apnera, pieteikunu aizpildija, pasi sataisfja —
parlimgja bildi, bilde bija saglabajusies no ieprieksgjas fotografesanas. Pasi nopirka Centraltirgli. /pers. I/ teicis, ka vél nedaudz ir palicis parads par
masiy, kreditu panéma 475 lati AS ,Ge Money”. Ar /pers. 1/ nav gajis uz “Lateko Banku”, telefonu Sanmsung panema, mobilo telefonu Sony Ericson
panéma. Par VIVA norékina karti nav nekadas saisfibas, neko némis nav. 28.oktobrT/pers. I/ iesttyja ieksa, varbut iedos VIVA norekinu karti, teicis,
ka varbt tur ir nauda. Pieteikuma vinam bija noradijis darba viety, telefona numurs bija pasa, karti neiedeva, tas bija mégnajums. Neatceras, ka butu
san@musi 200 latus. Naudu paneéma sev, /pers.I/ neko nedeva, jo vins ir dz&rajs. /pers. B/ ar vigiem nekad nav bijis nekur kopa.

Apsidzetais/pers. I/ tiesas izmeklesana izmantoja tiesibas neliecinat, art pirmstiesas izmeklesana vigs liecibas nesniedza (2.5 lietas 202.1apa).

Liecinieks/pers. K/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka vinam tika nozagta pase, ar nozagto pasi tika pagemti aizdevumi. Pasi nozaga no automasias,



masinai bija izsists logs, panéma sonu, soma bija viga un sievas pase, bérma dzinmSanas aplieciba, citi dokumenti. Tas notika 2006.gada oktobrT vai
noverbra sakuma. NovembrT bija jauna pase. Vigam pazinoja no “Lateko lizinga”, ka japaraksta kaut kadi dokumenti, nesaprata par ko ir runa. Teica,
ka ir noforméts lizings vai karte, vip$ atbildgjis, ka neko nav noforngjis. Saprata, ka tas bija Drosibas dienests, vini salidzingja pases fotografiju ar vigu,
teica, ka tas ir cits cilveks. Péc kada laika par lizingiem zvanija AS “Ge Money”, SIA “Bite”, laikam arT STA “Tele 2”. Pases kopiju uzradija, pase bija
vina, ielimeta cita cilveka fotografija. Neatceras bildi, to cilveku pirmo reiz redzgja. Paraksts bija cits. Vigam bija jaaizpilda veidlapa, viss tika salidznats.
Netika atrasti cilveki, kuri apzaga auto, Skiet, ka atnaca vestule ar zmojumu, ka nav atrasta persona. Vip$ nep€ma Sos aizdevunus, vinam nebija
jaatmaksa nauda. Pims $Tnotikuma bija AS “Lateko Lizinga” klients, viniem datu baze bija saglabajies telefona numurs, jo bija némis aizdevumu. Nezina
kadu telefona numuru vini noradija liguna, otrreiz nepema aizdevunmu. AS “Lateko lizinga* drosibas dienesta uzradija pases kopiju. Pase bija nozagta,
policija bija iesnieguns, kurd noradjja, ka no automasias tika nozagta vina un sievas pase, un citi svarigi dokumenti. Uz AS “Lateko lizings” ejot, idzi
bija policija rakstttais iesnieguns. Laikam AS “Lateko lizings” neparbaudija pases derigumu. Policija lakkam uzradija tos paSus dokumentus, ko AS
“Lateko lizingd”. Par zadzbu zinoja uzreiz, kad bija piegjis pie masmas un redzgja, ka bija izsists logs. Masia bija soma, kura bija visi dokumenti,
pases, umenmuma dokumenti, bérma dzimsanas aplieciba. Masia staveja pie majas /adrese/. No rita ieraudzija, ka masiai ir izsists logs. Ieprieksgja
vakara viss bija labi. Uzskata, ka pa nakti notika loga izsiSana un mantu nozagSana. Neatceras, kadus dokumentus uzradija policija. Izsauca sievu, jo bija
aizturéts cilveks ar vinas pasi. Sieva pazinoja, ka ari viga pase ir nozagta. Kopa ar sievu bija policija. Fotografijas radija atpazSanai, lidza atpazt
personas, nevienu uzradito personu neatpazina. Pases kopiju redzgja jau drosibas dienesta.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 3.punktu tika nolasttas liecinieces /pers. CO/ liecibas, sniegtas pirnstiesas izmeklesana (2.séj. lietas
198.-199.lapa) par to, ka viga stradaja AS ,Latvijas Pasts” Rigas 10.pasta nodala Riga, Elizabetes iela 41/43 par operatori. Papildus apkalpoja
klientus, kuri velejas sapgemt aizdevunmu kompanija AS ,,GE MONEY”. Par izmekleSanas laka uzradito klienta /pers. K/ 27.10.2006.iesniegunu AS
- GE MONEY” var liecinat, ka to pienéma, parakstja un apzZimogoja ar Latvijas Pasta kalendaro zimogu. Neatceras vai klients iesniegunm aizpildija
pasta, jo tie ir brivi pieejami arpus pasta telpam. Neatceras vai klients bija viens vai ar kadu kopa. Liguns tika sastadits un vias kiatbitne paraksts.
Nonemta pases kopija. Salidzinaja klientu ar fotografiju pasé. Izdara ierakstu uz pases kopijas, ka ar originalu salidzinats. Pases kopija redzamo virieti
neatceras. PEc dokumentiem klientam tika izsniegts aizdevums 470 Ls, 5 Ls pasts iekasé komisijas naudu par pakalpojumu. Par naudas sagensanu
klients parakstyjas. Vienmer vizuali salidzina klienta parakstu pas€ ar parakstu uz liguma. Paraksts bija vizuali idZigs un aizdomas neradija.

Lieciniece/pers. CR/ tiesas zmeklesana liecinaja, ka stradaja SIA “Euron” no 2006.-2008 gadam. Vipas darba pienakumos bija pardot mobilos
telefonus. Telefonus pardeva gan lizingd, gan pa tieSo. Lai noformétu fizingu bija nepiecieSama pase. Vai bija vajadziga, vai nav vajadziga pirma iemaksa,
tas atkarigs no telefona vertibas. Ja telefonu neéma lizingd, tad aizdevumu deva AS “Lateko Lizings”. Vairs neko neatceras par to, ka tika formets
aizdevums uz /pers. K/ varda. AtpaziSanas procesu atceras, uzradito personu neatpazina, to peronu neatceras. Dokumentu noformésana no klienta
jenaksanas [idz izieSanai apméram aiznem desmit minites. Laiks, cikos tiek noforméti dokumenti netiek fiksats. Ceks personai tika izsniegts, Geks tika
izdrukats no kases aparata. Uz ¢eka ir jabiit uzraditam iegades laikam. Piedavaja klientiem telefonus nemt paterétajam kreditgjoties, vai arTnoslégt figunu
ar pieslégumu pie konkréta operatora. Sie abi veidi gandriz ar neko neatskiras. Uz AS “Lateko Lizingu” siita pieprasijumu drogibas dienestam par to, vai
pieskirt lizingu vai n€, ari, kad sledz pieslegumu, sita pieprasjumu. Noformgjamie dokumentu veidi un ligumi atSkiras, visiem vajadziga pase. Tagad
neatceras, kadus tiesi dokumentus bija janoforme. Kad nosledz piesleguma figunu, tad art tiek izsists ¢eks.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas izmekleSana tika nolasitas un partulkotas latvieSu valoda /pers. CR/ liecbas, sniegtas
pirmstiesas izmeklesana (2.s¢éj.lietas 218.-219.lapa) par to, ka vina stradaja SIA ,EURON” par operatori, kur pardeva mobilos telefonus. 28.10.2006.
ieradas klients, kur§ uzradija /pers. K/ pasi. Vina fotografiju salidzinaja ar virieti, nokopg€ja pases kopiju, ierakstija pieteikuna blanka no pases datus.
Darba vietu, dzives vietu , telefona numuru ierakstija pec virieSa noradia. Virietis pieteikunu parakstija. péc tam vina pieteikunmu ievadija datora ,Lateko
bankai” droSibas dienestam parbaudei. Atnaca atbilde, ka preci var klientam dot. Sanema Iigumu Nr.1.320407, ko parakstija klients un vipa. Par telefonu
Samsung D820 IMEI 35822500 klients samaksaja Ls 50 ka pirmo iemaksu, atlikusa dala Ls 210,89 bija ka aizdevuns. telefona vertba Ls 261. Pasu
Kklientu slikti atceras, jo klientu ir daudz.

Lieciniece /pers. CR/ pilniba uzturgja §is liecibas.

No AS “GE MONEY” 30.11.2006.iesnieguma redzams, ka 2006.gada 27.oktobri, Elizabetes iela 41/43, Riga, AS ,,Latvijas pasts” Rigas
10 nodala, starp AS ,,GE Money” un /pers. K/ tika noslegts Aizdevuma Iigums Nr.MF061027193 A par 475 latu liela aizdevuma izsniegSanu. Radusies
zaud&jumi 576,63 Ls apmera, ko sastada aizdevuma summa un aprekinatie procenti (2.séj.lietas 188.lapa).

No klienta(aiznéngja) iesnieguma AS ,.Ge Money” 2006.gada 27.oktobrT, kas iesniegts Elizabetes iela 41/43, Riga, AS ,,Latvijas pasts”, redzamns,
ka starp AS ,,GE Money” un /pers. K/, iesniedzot /pers. K/ pasi Nr., tika noslegts Aizdevuma figunms Nr.MF061027193A par 475 latu liela aizdevuma
izsniegsanu. Pievienota /pers. K/ pases kopija (2.séj.lietas 189.-192.lapa). Dokumenti apskattti, sastadits apskates protokols (2.séj.lietas 193.-
194.1apa).

Dokumentu salidzinasanai lieta pievienota /pers. K/ Formas Nr.1 kserokopija (2.sé&j.lietas 28.lapa).

No Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes 5.policijas iecirkna 10.11.2006.1zzipas redzams, ka sakara ar /pers. K/ nolaupitajam persoriigajam
mantam Riga S.Eizensteina iela 55 no vinam piederosas autormasias, izsitot prieksgjo durvju stiklu pasazieru pusg, tai skaita nolaupito LR pilsona pasi uz
viga varda laika no 24.10.2006. plkst.16.00 Iidz 25.10.2006. plkst.9.00, i ierosinats kriminalprocess (3.s&j.lietas 29.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertizu biroja 2007.gada 29.augusta eksperta atzinumu Nr.07-1129 secinats, ka ierakstus AS ,GE MONEY” 2006.gada
27.oktobra iesnieguma, aizdevuma liguma Nr.MF061027193 A, nav izpildiis /pers. K/, bet cita persona, kuru nav iesp&jams noteikt (2.s&j. lietas 195.-
197 lapa).

No 16.11.2006. AS ,Lateko Lizings” iesnieguma redzams, ka izmantojot /pers. K/ pasi/pases numurs/ un vz tas pamata noslégts Paterétaju
krediteSanas liguns starp AS , Lateko lizings” un /pers. K/ Nr.320407 par mobila telefona SAMSUNG D820 (IMEI Nr.358225009157430) 261 latu
vertiba iegadi kredita. Prece tika sanemta, radusies zaud&jumi 261 Ls apnera (2.séj.lietas 208.lapa).

No aizdevuma pieteikuma redzamnss, ka SIA ,, TELE 2” veikala, Pulkveza Brieza iela 7, Riga, AS ,,Lateko Iizings” uz /pers. K/ pases Nr./pases
numurs/ pamata noslegts Paterétaju kredit€Sanas figums Nr.320407 par mobila telefona SAMSUNG D820 (IMEI Nr.358225009157430) 261 latu
iegadi kredita. Pievienota /pers. K/ pases kopija, kura uz fotografijas redzams /pers. I/ (2.séj.lietas 211.-213.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertizu biroja 2007.gada 29.augusta eksperta atzimuu Nr.07-1130 secinats, ka ierakstus AS ,Lateko lizings” 2006.gada
28.oktobra iesnieguma, Paterétaju krediteSanas figuma Nr.320407 nav izpildiis /pers. K/, bet cita persona, kuru nav iesp&jams noteikt (2.séj. lietas
215.-217.lapa).

No 11.01.2007. SIA ,IMT” iesnieguma redzams, ka izmantojot /pers. K/ pasi Nr./pases numurs/ un uz tas pamata 2006.gada 28.oktobrt
noslegts LMT Pakalpojumu figums /mumurs/ ar pielikunmu - Ligumu par mazcenas mobila telefona pirkumu 15 Ls vertba, prece sagemta, radusies
zaudejumi 132,21 Ls apnera (3.s¢j. lietas 35.lapa).

No LMT pakalpojuma figuma /mumurs/ ar pielikumu - Ligunmu par mazcenas mobila telefona pirkunu redzams, ka tas noslegts 2006.gada
28.oktobr1 SIA ,,LMT” veikala, A.Saharova iela 20a, Riga, pec ka sagemts mobilais telefons SONY Ericsson Z530i SL 15 latu vertiba ( 3.séj.lietas



36.lapa).

No AS ,,Lateko banka” 14.11.2006. iesnieguma redzams, ka 2006.gada 28.oktobri starp AS ,,Lateko banka” un /pers. K/, izmantojot viga pasi,
noslégts Ligums Nr.VK10017683 par VIVA norékina kartes izsniegsanu un lictoSanu 200 Ls apnera (3.s¢j. lietas 3.lapa).

No 2006.gada 28.oktobra pieteikuma VIVA norékinu kartes sanemSanai un liguma Nr. VK 10017683 par VIVA norekinu karSu izsnieg§anu un
lietoSanu redzans, ka tas noslegts starp AS ,,Lateko banka” un /pers. K/, izmantojot vina pasi, pec ka sagemta VIVA Maestro norékinu karte ar
kreditu 200 latu apmera, pievienota /pers. K/ pases kopija, fotografija redzams /pers. I/ (3.séj.lietas 8.-10.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertizn biroja 2007.gada 13.aprila eksperta atzmumu Nr.375 secinats, ka ierakstus AS ,Lateko banka” 2006.gada 28.oktobra
iesnieguma, iguma Nr.VK 10017683 par VIVA norekinu karsu izsniegsanu un lietoSanu nav izpildgis /pers. K/, bet cita persona, kuru nav iesp&jans
noteikt (3.séj.lietas 15.-17.lapa).

Lieciniece/pers. CV/ tiesas izmekleSana liecingja, ka 2006. gada vina stradaja par kases operatori “Lateko banka”. Neatceras, kadas veidlapas
bija jaaizpilda, lai noformetu aizdevumu. Neatceras, vai ir devusi Dro§ibas dienestam parbaudit sniegto informaciju un vai noradttie personas dati sakrit ar
pases datiem.

Saskana ar Krimmnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tiesas s€d€ nolasitas pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas (3.séj.lietas 20.-21.;
23.lapa) /pers. CV/ apstiprindja un liecingja, ka vinai bija personas jaatpazist pec fotografijas un kiatiens. No uzraditajam personam atpazina kadu
personu, ka /pers.K/, gan/pers.N/, bet tas bija pirms desmit gadiem, tagad to neatceras. Pases izskaffjas, ka normalas pases. Nekadas parlimetas
fotografijas pas€ nebija redzamas. Drosibas dienestam sniedz pases kopiju. Pirms kopg pasi, parliecinajas par to, ka pase nav viltota. Pase bija ka pase,
nevargja pateikt, ka ir viltota. Neatceras, kadel pasé nebija redzama personas koda otra dala. Fotografija pas€ bija normala. Klientus apkalpoja pa
vienam, pirmais lickas, bija /pers. K/. Vai otra persona bija tuvuni, neatceras. Doma, ka /pers. K/ kopa bija atnacis ar /pers. N/. Varbiit vini vienkarsi
reize atnaca, nevis kopa atnaca. Klientus apkalpoja pa vienam Cik atri drosibas dienests sniedz atbildi, nevar pateikt, jo tas ir atkarigs no dienesta. Vai
atbilde atnaca taja pasa diend, neatceras. Jau astoni gadi tur nestrada. Personas atpazina pec fotografijas, neatceras péc kadam pazimém personas
atpazina. Diena apkalpoja apmeram tris citvekus, kuri formgja kredttus, bet vispar diend viens cilveks var€ja apkalpot vismaz piecdesmit citvekus, pargjie
cilveki norekinajas par komunalajiem pakalpojumiem Tad, kad notika personas atpaz§ana uzreiz uz “karstam pedany’, seju varcja atcercties. Paradia
Iidzigu, tacu viga konkréti neteica, ka tas ir konkrétais cilveks, bet, ka ir lidzgs. Skatfjas vz seju, pec sejas noradia, kurs ir fidZigs. No sakuma lika
atpaztt konkrétu personu “dzivaja”. Pie atpaziSanas “dzivaja” bija uzraditas vairakas personas. Atcergjas par divam personam, jo kredttu vini naca nemt
kopa. Par otru personu /pers. N/ liecingja 6. decembrd, jo pazvarija no bankas.

No 06.12.2006. protokola par uzradisanu atpazisanai lieciniece /pers. CV/, atpazinusi /pers. I/ ka personu, kura 28.10.2006. ieradas AS ,Lateko
banka” Nicgales iela 53, Riga, uzradija pasi uz /pers. K/ varda un aizpildija pieteikumu un sanéma 196 Ls. Personu atpazina péc sejas vaibstiem,
auguma, kopgja t€la (3.s¢j. lietas 22.1apa).

Apstidzetie /pers. A/ un /pers. 1/ pilniba atzina savu vainu viniem celtaja apsiidziba, nenoliedza faktiskos apstaklus pie kadiem izdarits noziedzigais
nodarfjums, ta ir pieradita pilniba ar liecinieka /pers. K/, /pers. CV/, /pers. CR/, /pers. CO/ liecbam, eksperta atzinumiem, parSjiem rakstveida
pieradjumiem. Novertgjot iegitas zias par faktiem pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatojas uz tiesas izmekleSana vispusigi, piligi un objektvi
parbauditiem pieradjumiem, novertgjusi pieradjumus ka ticamus un pielayjamus, attiecinamus uz konkréto krimmalprocesu, noskaidrojusi apsiidzgto
darbibas, nodomu, nemot vera, ka apstidzetie i noziedzigo nodarjumu subjekti, tiesa atzist, ka nepastav saprafigas Saubas par apsiidzeto vainigunmu
noziedzigo nodarfjumu izdarSana, apstidzeta /pers. A/ vaina vinam celtaja apsitidziba pec Kriminallikuma 177.panta tresas dalas un 275.panta otras dalas
ir piliiba pieradtta, apstidzeta /pers. I/ vaina vipam celtaja apstidzba pec Krimnalikuma 177.panta otras dalas un 275.panta otras dalas ir pilniba
pieradtta, kvalifikacija noteikta pareizi un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta notiesajosa sprieduma taisianas pamats.
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Apsidzetais/pers. A/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka par /pers.N/ pasi neko nezina, /pers.N/ pasi nav viltojis, nav neko némis.

Apsidzetais/pers. B/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka 2006.gada oktobra epizodi atzist, bet tas notikums patiesiba bija savadak, ka i rakstits. Kad
rakstija protokolu, vinam bija diezgan lielas pagiras. Atrada /pers.N/ pasi Rigas tuneli Vecrigd, ejot uz autoostu. Bija redzgjis reklamu par VIVA karti
,JLateko banka”. Grib&ja pamgginat panemt kreditu, jo bija finansialas gritibas. Bija bilde, jo ,Fedaka” bija caurlaide, bildi lakam nonéma no caurlaides.
Neko neparlimgja pase. Ar kosleni pielimgja savu bildi pasé eso$as personas bildei prieksa. Banka nedarbojas kopétajs, bija jaiesniedz pases kopija.
Aizggja uz turpat blakus esoso veikalu, paliidza lai nokop€ pasi, vini nokopgja. Bija viens pats, nebija ne /pers. A/, ne /pers. I/, varbit vini bija pirns
vina. Bankas darbiniece teica, ka nestrada kopétajs, tapec pats taisja pases kopiju, pas€ ar koslajamo gumiju pielingja savu foto bildi. Kreditu prasja
,Lateko banka”, var bit, ka Nicgales iela. Kreditu nedabija, pieteikumu pienéma, kreditu neiedeva, vienkarsi pateica, ka nevar iedot naudu. Varbit
starp viga un/pers. A/ ar /pers. I/ ieraSanos bija pagajis loti s laiks, nezina kapéc lieciniece /pers. CV/ teica, ka vig$ bija ar kadu personu kopa.
Lieciniece teica, ka pieteikumi uz kreditu bija diena s vai Cetri, varbit vinai tie sajuka kopa. Banka nebija atseviska kabine, bija lete. Ar /pers. I/
nekada dariSana ar viltotiem dokumentiem nav bijusi.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 503.panta 4.punktu tiesas izmeklesana tika nolasttas apstdzeta /pers. B/ pirmstiesas izmekleSana sniegtas
liecibas (3.séj.lietas 51.-52.lapa) par to, ka vinam 2006.gada 28.oktobr1 /pers. I/ piedavaja ar svesu pasi pagemt aizdevunu AS , Lateko banka”. Vins
nofotograf€jas, iedeva fotografijas /pers. I/. PEc 2-3 stundam /pers. I/ vipam iedeva pasi uz /pers.N/ varda ar via ielimétu foto un lapinu ar darba vietas
un amata nosaukumiem, kas jaieraksta pieteikuma. Abi ar /pers. I/ iegaja AS ,Lateko banka”, kur katrs atseviski aizpildja pieteikunus. Uz pieteikuma
vip$ atdarindja /pers.N/ parakstu un ierakstija datus kadi bija vz lapigas. Bankas darbiniece nonéma pases kopiju. Bankas darbiniece pateica, ka
aizdevumu nepieskirs, vin$ atdeva pasi atpakal /pers. I/ un aizbrauca prom. Ar kadu pasi /pers. I/ péma aizdevumu, nezina, bet ne jau ar savu. Péc
nedglas satika /pers.I/, kur$ pateica, ka vinam aizdevuns tika pieskirts.

Nolastas liecibas apsiidz&tais /pers. B/ neuzturéja, noradija, ka vinpam pratinaSana bija lielas pagiras un grib&jas atrak tikt prom no policijas, tadel
liecinajis ta, ka policijas darbinieki likusi.

Apsidzetais/pers. I/ tiesas izmekleSana izmantoja tiesibas neliecinat, art pirmstiesas izmeklgSana vigs nav sniedzs liecibu (2.séj.lietas 203.lapa).

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 3.punktu tika nolasttas liecinieka /pers. N/ liecibas, sniegtas pirmstiesas izmeklgsana (3.séj. lietas
30.-31.lapa) par to, ka 2006.gada ap NATO samita laiku sacis meklet savu pasi, sapratis, ka to ir pazaudgjis. Par uzadito pieteikumu AS , Lateko
Bankas” Viva norekinu kartei var paskaidrot, ka to nav aizpildyjis. Pieteikuma ir noradtti vina personas dati. Pase bija atzime par viga dzvesvietu. Tacu
noradttais mobilais telefons nav viga. Tapat nezina noradito darba vietu STA , Saxistals”. Parakstu nav aizpildgjis vips, jo vipam ir divi paraksti, sais un
garais. Oficialos dokumentos vins parakstas ar garo parakstu. Pases fotografija redzams cits cilveks nevis vigs. Fotografija esoSo personu nepazist.

Saskana ar Krimmalprocesa likuma 503.panta 4.punktu tiesas izmekleSana tika nolasttas /pers. F/, pratinata ka liecinieka pirmstiesas izmekleSana
sniegtas liecibas (3.s¢&j.lietas 34.lapa) par to, ka uzraditaja pases kopija uz /pers. N/ varda fotografija redzamais virietis ir /pers.B/, apmeram 35-40
vecs, auguma ap 1,80m. Ir vinu tikai redzgjis kopa ar /pers. I/ un /pers. A/ gan Riga, gan Jaunjelgava, bet personigi nepazist. Zina, ka /pers. I/ Riga pasta
nodalas ir izkrapis ar viltotu pasi firma ,Ge Money” naudu 420 Ls. To vinam pateica /pers. I/ vai /pers. A/. Doma, ka /pers. I/ naudu izkrapa kopa ar



/pers. AJ.

Lieciniece /pers. CV/ tiesas izmeklesana liecingja, ka toreiz stradaja Lateko banka. Virietis ar /pers.N/ pasi velgjas sanemt aizdevunu, nekadas
parlimétas fotografijas pasé nebija redzamas. Klientus apkalpoja pa vienam, pirmais liekas, bija /pers. K/. Doma, ka /pers. K/ kopa bija atnacis ar /pers.
N/. Varbiit vini vienkarsi reize atnaca, nevis kopa atnaca. Personu atpazina péc fotografijas, neatceras péc kadam pazimém. Tad, kad notika personas
atpaziana uzreiz uz ‘karstam pédam’”’, seju vargja atcereties. Paradija lidzgu, tacu vina konkréti neteica, ka tas i konkretais cilveks, bet, ka i idzgs.

No AS ,,Lateko banka” 14.11.2006. iesnieguma redzams, ka 2006.gada 28.oktobr1 AS ,,Lateko banka” ieradas persona, kas uzdevas par
/pers. N/, izmantojot vina pasi, un vélgjas sanemt VIVA norekina karti, uzrakstot iesniegumu, tacu iesnieguns tika atteikts (3.séj.lietas 11.lapa).

No 2006.gada 28.oktobra pieteikuma VIVA norekinu kartes sanensanai  redzams, ka tas raksfits /pers. N/ varda, izmantojot vina viltotu pasi,
pievienota /pers. N/ pases kopija, uz fotografijas redzams /pers. B/ (3.s¢j.lietas 11.-12.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertzu biroja 2007.gada 11.maija eksperta atzinumu Nr.09-497 secinats, ka ierakstus AS ,Lateko banka” 2006.gada
28.0ktobra iesnieguma par VIVA norekinu karSu izsniegsanu nav izpildijis /pers. N/, bet cita persona, to atdarinot; noteikt, kas-/pers. B/ vai kada cita
persona ir izpildijusi parakstu /pers. N/ varda, nav iesp&jams noteikt , Petjumu’” dala IT dalas b)punkta noradito iemestu dg] (3.séj.lietas 18.-19.lapa).

N 029.08.2007.protokola par uzrad®anu atpaziSanai pec fotografijam lieciniece /pers. CV/, atpaznusi/pers. B/ ka hdzigu personai, kura
28.10.2006. ieradas AS ,Lateko banka” Nicgales iela 53, Riga, uzradija pasi uz /pers. N/ varda un aizpildija pieteikumu kredita sanensanai. Personu
atpazina pec kopgja tela (3.s¢j.lietas 24.-25.lapa).

Lieta pievienota /pers. N/ pases forma Nr.1 (3.séj.lietas 32.lapa).

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 512.panta otras dalas nosacfjumiem tiesa spriedumu pamato ar pieradjumiem, kuri parbaudti tiesas sede un
rakstveida pieradjumiem un dokumentiem, kuri noradtti lemuma par kriminallietas nodosanu tiesai, vai ar pieradjumiem, kurus saskana ar §2 likuma
125.panta noteikumiem nav nepiecieSams parbaudi.

Krimnalprocesa likuma 127.panta pirma dala noteic, ka pieradjumi kriminalprocesa ir jebkuras likuma paredzetaja kartba iegitas un noteikta
procesudlaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus kriminalprocesa iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto pierad®anas
pricksmeta ietilpstoso apstaklu esanibas vai neesanibas pamatosanai.

Izvele, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem né, ir tas tiesas kompetencg, kas izspriez lietu pec bitibas. Pieradjunu pietickanibas kritSrijs ir
sapratigu Saubu esamiba vai neesaniba par apsiidzeta vairigumu, un to izvérteSana tapat ir tas tiesas kompetence, kura izskata lietu pec bitibas
(2015.gada 27.aprija Augstakas tiesas lemumu lieta Nr. SKK-0174-15).

Tiesas izmekleSana netika iegiits neviens pieradijums, kas apliecinatu /pers. A/ vainigumu vigam celtaja apstidziba péc Krimnallikuma 177.panta
tresas dalas un 275.panta otras dalas, /pers. I/ vairigumu vigam celtaja apstidziba péc Krimnallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta otras dalas
un 275.panta otras dalas. Tiesa visus pieradijumus lietd ir izvért&jusi no to ticanibas, attiecinanibas, pielaujanibas un pictickanibas. Krimindlprocesa
likuma 124.panta otraja dala noteikts, ka kriminlprocesa pieradama noziedziga nodarjjuma sastava esaniba vai neesaniba, ka ari citi Kriminallikumé un
Kriminalprocesa likumé paredzetie apstakli, kuriem ir nozime konkréto krimindltiesisko attiecibu taisnigd noreguléSsana. No minéta jasecina, ka
pieradianas priekSmets kriminalprocesa i visi tie apstakli, kadi noradti apstdziba. Savukart Kriminalprocesa likuma 123.pants noteic, ka pieradiana ir
kriminalprocesa iesaistitas personas darbiba, kas izpauzas ka pieradSanas priekSmeta ietilpstoSo faktu esanibas vai neesanibas pamatosana, izmantojot
pieradjunmus. Pierad®anas priekSmeta ietilpstosie apstakli uzskatami par pieraditiem, ja pieradiSanas gaita izslegtas jebkadas sapratigas Saubas par to
esanibu vai neesanibu.

Tiesa uzskata, ka atbilstosi Kriminalprocesa likuma 126.panta otrajai dalai pieradiSanas pienakuns tiesa i apstidzibas uzturétajam, tacu
apsiidzibas uzturetajs tiesas izmekleSana nekadus citus pieradijumus nav iesniedzis vai ladzis parbaudt, kas liecinatu par apstidzgto /pers. A/ un /pers. 1/
piedalianos noziedziga nodarjuma. Tiesas pienakuns ir Vertet, vai ar tiem pieradjumiem, ko sniedzs prokurors, konkréto personu var atzit par vairigu.
Tiesa atzist, ka notiesajoSa sprieduma pamata jabut likuma noteiktaja kartiba konstatetiem pieradfjumiem, nevis piegémumiem

Apsiidzetais /pers. B/ tiesas izmeklgsana ticami paskaidroja, kapec pirmstiesas izmeklesana tika sniedzs citas liecibas, noradot, ka bija stipra
pagiru stavokli, atrak gribgja tikt majas un tade] parakstja policista uzrakstitu protokohu. /pers. B/ liecindja, ka /pers.N/ pasi viltoja viens pats un
megindja aizdevunu izkrapt viens pats. /pers. A/ noliedz, ka bitu izdarfjis $o noziedzigo nodarfjumu. Ne /pers. A/, ne /pers. I/ tiesas izmekleSana
neapstiprinaja apstdziba izvirzito versiju, ka /pers. B/ izdarfja noziedzigos nodarfjunus personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas ar vigiem

Apstdzibas uzturétajs noradija, ka darbosanos personu grupa pec iepricksgjas vienosanas /pers. B/ ar /pers. I/ liecina fakts, ka vienlaicigi abi bijusi
ieradusies AS ,Lateko banka”, lai pagemtu aizdevamus. Tiesa atzist, ka tiesas izmekleSanas laka netika iegiiti neapstridami pieradjumi, ka /pers. B/
kopigi ar /pers. I/ ieradas banka vienlaicigi, to neapstiprindja arf lieciniece /pers. CV/, kura noradya, ka tikai pielauj, ka personas, kuras uzdevas
par /pers.K/ un /pers.N/ atnaca kopa, nevis viena diena. Netika iegiiti pieradijun, ka abas personas darbibas bija kopigas un saskanotas. Pie $adiem
apstakliem tiesa atzist, ka nav pieradita personu grupa, bet atzistams, ka katra persona rikojusies patstavigi.

Tiesa atzist, ka /pers. A/ ar tiem pieradjumiem, ko sniedzis prokurors un, kas parbauditi tiesas izmeklesana, apstidziba pec Kriminallikuma
177.panta tre§as dalas, 275.panta otras dalas, nav atzistams par vainigu, ko tiesa atzist, ka ar ticamiem, attiecinAmiem un pielaujamiem pieradjumiem
lieta nav apstiprinajusas apstidzetajam /pers. A/ inkriminétas darbibas. Tapat /pers. I/ vairiguns ar tiem pieradjumiem, ko sniedzis prokurors un, kas
parbauditi tiesas izmeklesana, apstidziba péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta otras dalas, 275.panta otras dalas, nav atZistams par
vamigu.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 19.panta treSajai dalai visas saprafigas Saubas par vainu, kuras nav iesp&jams noverst, ir javerte par labu
personai, kurai ir tiesbas vz aizstavibu, savukart personai, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, nav japierada savs nevainigums. Nevainiguma prezumpcija
nostiprinata Satversimes 92. panta ka viena no cilvéka pamattiesibam un Kriminalprocesa likuma 19.panta ka kriminalprocesa pamatprincips.

Lai personu sauktu pie krimnalatbildibas, i jabat stingri reglamentétam juridiskam pamatam, kas nodrosina stabilu likunibu, garanté fizisko un
juridisko personu tiesibas, valsts intereSu nodroSinasanu un layj realizet taisnigumu krimmallietu iztiesaSana.

Tatad tiesa secina, ka pie krimnalatbildibas i saucama tikai tada persona, kas i izdarfjusi Kriminallikuma paredz&tu nodarfjumu. Lai atzitu, ka
kada persona izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, vigas riciba jakonstate visas obligatas noziedziga nodarjuma sastava pazimes — subjekts, subjektiva puse,
objekts, objektiva puse. Iztrikkstot kaut vienai no minétajam pazimem, nevar atzt, ka persona izdarfjusi noziedzigu nodargjunmu.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 23.pantu kriminallietas tiesu sprieZ tiesa, tiesas s€dés izskatot un izlemjot pret personu celto apstdzibu
pamatotibu, attaisnojot nevainigas personas vai arl atzistot personas par vairigdm noziedziga nodarfjuma izdariSana un nosakot valsts institficjam un
personam obligati izpildanu kriminaltiesisko attiecibu noregulgjumu, kas, ja nepiecieSans, realizgjams piespiedu karta. No Krimnalprocesa likuma
23.panta izriet, ka tiesa izlemy pret konkrétu personu atbilstosi Krimmnalprocesa likumam celto apstidzibu un neizvert€ visas iedomatas vai izdomajamas
iespgjas par notikuma gaitu. Krimmnalprocesa likuma 519.panta 2.punkta noradits, ka tiesa taisa attaisnojosu spriedunu, ja apsiidzeta piedalSanas
noziedziga nodarjuma nav pieradita un tiesa atzist, ka apsiidzeta /pers. A/ un /pers. I/ piedaliSanas noziedzigd nodarjuma 2006.gada 28.oktobrTnav
pieradtta, tade] /pers. A/ apsiidziba pec Krimnallikuma 177.panta tresas dalas, 275.panta otras dalas, /pers. I/ apsiidzba pec Krimnallikuma 15.panta
ceturtas dalas un 177.panta otras dalas, 275.panta otras dalas ir attaisnojan.



Sawvukart, atzistot, ka noziedzigos nodarfjumus 2006.gada 28.oktobrT izdarijis /pers. B/ viens pats, vipa darbibas parkvalificgjamas ka noziedzigi
nodarfjumi, kas paredzeti Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala un 275.panta pirmaja dala un pastav Kriminalprocesa likuma 520.panta noteiktais
notiesdjosa sprieduma tais¥anas pamats.
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Apsidzetais/pers. A/ tiesas izmekleSana liecinaja, ka 2006.novembrT ar /pers. U/ pasi, vi§ ar /pers.l/ bija Olame veikala “LMT”, kur néma
telefonu, bet kreditu nenéma. Kredttu neiedeva. Pasi izmeta, jo pase bija netira, neiedeva kreditu, cilvekam bija slkta kreditvesture, kreditu atteica
pieskirt. Pasi nopirka Centraltirgi, pasi viltoja viens pats.

Apsidzetais/pers. I/ tiesas izmeklgSana izmantoja tiesibas neliecinat, art pirmstiesas izmeklesana vigs nav liecindjis (2.séj.lietas 204.lapa).

Liecinieks/pers. U/ tiesas izmekleSana liecinaja, ka 2006.gada rudent bija vela vakara Rigd darba darSanas, bija jasagaida masma. legaja
kafejnica, panema kafiju un Spabi. Piesédas kompanija, divi virieSi un meitene, parundjas, tad nosprieda, nav ko s€dét kafejnica, jaiet nopirkt Spabis. Pec
divam glazitem atsledzas, vipam nozaga telefonu, dokumentus. Atjedzas péc kadam divam stundam, vietu neatceras, ar taksometru aizbrauca uz darba
viet, sagaidija masiu, no rita brauca atpaka] vz Liepaju.

Par zadzbu iesniegumu rakstrja nakamaja diena Liepaja. Taja diena gaja uz ‘“Bite” centru iegadaties vz nomaksu jaunu telefonu, jo vina telefons bija
nozagts, Meitene saka formet dokumentus un teica, ka Sobrid ar vina pasi tiek pirkti divi telefoni Ogre. Gaja vz policiju, izstastija par notiekoSo. Pec
kadam divam nedelam paznoja, ka ir aizturéts cilveks ar vipa pasi. Vipam nesauca personas, kuras izmantoja pasi. Uzradfja pasi ar parlimetu bildi.
Personu nepazina bilde. Pasinozaga Riga, vietu nepateiks. Atjedzas 3 no rita, uz4-5 bija sarunata masina, bija apdullis. Bija janokarto darba dari§anas.
Uzskata, ka kaut kas tika pieliets klat Spabim Pa miglu redzgja, ka no kabatas izméma pasi, parskata maku, bet izdartt neko nevargjis. Acimredzami
vargja redzet, ka pase ir parlimeta fotografija, to vargja redzet. Tie telefoni Ogre tika noforneti, teicis meitenei, lai vina zvana uz turieni un nenoforme, bet
telefoni tika nopirkti.

No AS ,Ge Money” 27.12.2006. iesnieguma redzams, ka 2006.gada 14.novenbri, AS ,,Latvijas pasts” Olaines 2114 nodala vz /pers. U/ varda
tika meginats noslegt Aizdevuma figumu par aizdevuma pieskirSanu 500 Ls apnera (1.séj. lietas 38.lapa).

No klienta(aiznémgja) iesnieguma AS ,,Ge Money” redzans, ka 2006.gada 14.novembrT AS ,,Latvijas pasts” Olaines 2114 nodala vz /pers. U/
varda aizpildits klienta (aizméne€ja) iesnieguns AS ,Ge Money” aizdevuma sangensanai, pievienota /pers. U/ pases kopija, fotografija persona nav
atpazistama (1.séj.lietas 39.-40.lapa).

No Nederigo personas dokumenta registra pazinojuma par notikumu ar dokumentu redzams, ka /pers. U/ 14.11.2006 pazinojis par dokumenta
pazuSanu (1.s¢j. lietas 42.lapa).

No Valsts policijas Kriminglistikas parvaldes 2007.gada 31.janvara eksperta atzinuma Nr.0700267/0700268 secinats, ka /pers. U/ pasé ir
izmainits sakotngjais saturs, numuram izkasti atseviski elementi. SakotnSjais pases Nr. bijis /pases numurs/, iesniegtaja pasé ir parliméta fotokartina,
atdalot laminatu un ielimgjot jaunu fotokartinu (3.s¢&j. lietas 60.-66.lapa).

2006.gada 15.novembri, kad tika aiztur€ts /pers. I/, pie vina tika atrastas vairakas pases, tai skaita uz /pers. U/ varda, ko apliecina lieta personas
kratianas protokolos un izgemto mantu apskates protokola fiksétais (1.séj.lietas 99.-101.lapa).

Novertgjot iegitos pieradijumus, tiesa atzist, ka apstidzeta /pers. A/ savas vainas atziSana ir javerte kopsakara ar citiem iegitiem pieradjumiem un
apstidzeta savas vainas atziSana vien, nav atzistama par neapgazamu pieradfjumu noziedziga nodarjuma izdarSana. /pers. A/ liecinaja, ka Olaing ,,LMT”
veikala iegadajas mobilos telefonus, bet kreditus nep€ma. Par kreditu nenSanu AS ,,Latvijas pasts” /pers. A/ neliecindja neko. Savukart apstidziba par
mobilo telefonu iegadi nav celta.

/pers. I/ izmantoja tiesibas neliecinat.

Pirnstiesas izmekleSana netika noskaidrota ne persona, ar kuru it ka /pers. A/ un /pers. I/ biitu vienojusies par pases viltosanu, netika noskaidrota
persona, kuras fotografija ieliméta /pers. U/ pas€, netika noskaidrota persona, kura devusies uz kredtiestadi, izpildijusi iesniegumu un figumu
kredttiestade. Tiesas izmekleSana nav izdevies noskaidrot, tieSi kada veida, ar kadam darbibam/pers. I/ atbalstyjis nenoskaidrotu personu viltota
dokumenta izmanto$ana un nozieguma meginajuma izdariana.

No klienta iesnieguma AS ,Ge Money” redzams, ka 2006.gada 14.novembriuz/pers. U/ varda aizpildits klienta iesnieguns aizdevuma
sapenmSanai, pievienota /pers. U/ pases kopija, kura fotografija redzama persona nav atpazistama ne ka /pers. I/, ne ka /pers. A/. Lieta nav veikta
ekspertize, lai noskaidrotu vai /pers. A/, vai/pers. I/ izpildijis iesniegunu un figumu. Apstdzibas uzturétajs ka pieradijunu noradya faktu, ka /pers. U/
pase, aizturot /pers. I/, kopa ar citam pasém tika atrasta pie /pers. I/, kur§ paskaidroja, ka pases vigam iedeva /pers. A/. Tacu Sie paskaidrojumi neko
neliecina par apstidziba noradtam /pers. A/ un /pers. I/ konkrétajam darbibam, kadas noradttas apstdziba.

Novertgjot tiesas izmeklesana parbauditos pieradjumus, tiesa secina, ka apsiidzba nav pieradia.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa 2013.gada 8.janvara sprieduma BaltinS pret Latviju (iesnieguma nr.25282/07) 2.punkta a) apakspunkta noradijusi, ka
Lpleradijunu izvertéSana atrodas nacionalo tiesu kompetencg. Tiesai ir japarliecinas vai tiesvediba kopuma, tai skaitd veids kada tikusi iegfiti pieradijun,
bijusi taismiga”.

Pieradfjumu ticanibu tiesa izverte, aplikojot visus krimmalprocesa laika iegiitos faktus vai zipas par faktiem, kas netiesi vai tiesi apstiprina
kriminalprocesa pieradamo apstaklu esanribu vai neesanibu, kopuma un savstarpgja sakariba. Tiesa secina, ka neapgazami pieradijumi, kas izslegtu
jebkadas sapratigas Saubas par apstidzeEta /pers. A/ vainu vinam celtaja apsiidziba pec Kriminallikuma 177.panta tre$as dalas, 275.panta otras dalas par
noziedziga nodarjjuma izdarSanu 2006.gada 14.novembri un par apstidzeta /pers. I/ vainu vigam celtaja apstidziba péc Kriminallikuma 15.panta ceturtas
dalas un 177.panta tresas dalas, 20.panta ceturtas dalas un 275.panta otras dalas par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2006.gada 14.novembri tiesas
izmeklesana netika ieghti. LR Augstakas tiesas 2007.gada ,,Tiesu prakse kriminallietas: notiesajosi spriedumi — atceltu attaisnojosu spriedumu vieta,
attaisnojosi spriedumi — atceltu notiesajoSu vieta” noradts, ka ,notiesajosu spriedumu var pamatot ar apstidzeta vainas atziSanu tikai tad, ja to apstiprina
citu lieta savakto pieradijumu kopurs.”

Tadejadi tiesa atzist, ka Krimmalprocesa likuns nosaka, ka apstidzgta atz8anas tikai tad var bt uzskatama par ticamu, ja ta saskan ar visiem lietas
apstakliem, ir apstiprindta ar citiem pieradfjumiem, tacu citi pieradjumi/pers. A/ un/pers. I/ vainigumam apstidziba noraditajos noziedzigajos
nodarifjumos tiesas izmekleSana nav iegiti, apstidzeta /pers. A/ lieciba nesakrit ar apsiidziba noraditajiem apstakliem, un apstidzEtajiem nav japierada savs
nevainiguns.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 20.panta pirmas dalas nosacjumiem, katrai personai, par kuru izteikts pien€mums vai apgalvojums, ka ta
izdarfjusi noziedzigu nodarfjumu, i tiesbas uz aizstaviby, tas i, tiesibas znat, kada nodarjuma izdarSana to tur aizdomas vai apsiidz, un izveleties savu
aizstavibas pozciju.

Tiesa atzist, ka apstdzeta /pers. A/ vaina vipam celtaja apsiidziba pec Kriminallikuma 177.panta tre$as dalas, 275.panta otras dalas un
apstdzeta /pers. I/ vaina vigam celtaja apstidziba pec Krimnallikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta tresas dalas, 20.panta ceturtas dalas un
275.panta otras dalas par noziedZiga nodarjuma izdarSanu2006.gada 14.novembrinav pieradita. Vert€jot visas saprafigds Saubas par labu


http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2007/atceltie spriedumi-2008.doc
http://www.at.gov.lv/files/uploads/files/docs/summaries/2007/atceltie spriedumi-2008.doc

apsudzetajiem, tiesa atzist, ka apstidzetie ir attaisnojami.

[11]

Apstidzetais/pers. A/ tiesas izmekléSana liecindja, ka ar /pers. C/ nav pémis nekadus kreditus. /pers.C/ AS ,GE Money” nav iesniegumuis
aizpildijis, pasi nav parlingjis. /pers. P/ pasi neko nezina. 15.novembr1 Valdeku iela aizdevunu ,Lateko banka” ,,Vivus’ karti nav némis. Taja diena bija
pie /pers. J/, jo vina sieva nebija atdevusi visu naudu par iegadato masiu. Vajadzgja auto uz to dienu, /pers.)/ nekur nevargja aizbraukt, jo gaja uz
polikliniku. Vajadzgja pa celam aizvest vina radinieku /pers. C/ uz Ziepniekkalu. Vinu aizveda, izlaida un pagaidija pie veikala ,,Valdeku centra”. /pers.
1/ bija atbraucis kopa ar viqu. /pers.l/ar sed€ja masna, tad aizgdja uz veikaln. Uz AS ,,GE Money” un ,Lateko banku’” ne vins, ne /pers.l/ negja.

Apsiidzetais/pers. I/ tiesas izmekleSana izmantoja tiesibas neliecinat.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tiesas izmeklesana tika nolasttas apstidzeta /pers. I/ pinstiesas izmekleSana sniegtas
liecibas (1.séj.lietas 84.-86.lapa), ka 2006.gada 15.novembrino Jaunjelgavas aizbrauca uz Rigu, kur autoosta satika savu pazigu /pers.A/. Ar vina
masiu AUDI gaiSi zila krasa aizbrauca uz Plavniekiem, /pers.A/ aizgaja pie /pers.J/daudzstavu maja, bet vipS palika masimna. Pec 15 minit€m vips iznaca
ar virieti, kuram bija iesauka /iesauka/ un visi aizbrauca uz Rigas centru. Pa celam apstajas pie mazgatavas ,Sapnu fabrika” Lacplesa un Valmieras ielas
krustojuma, /pers.A/ kaut kur aizgaja, vinS un /iesauka/palika masina. Pec 15-20 mniitem /pers.A/ atnaca un brauca vz Ziepniekkalu, Valdeku ielu
52/7. Pie veikala Nelda izlaida /iesauka/, /pers.A/vinam iedeva pasi uz /pers.P/varda un pateica, lai vips aiziet uz pasta nodalu noformet kreditu AS ,.Ge
Money”. P&c briza /iesauka/ atgriezas un pateica, ka dokumentus ir iesniedzis. PEc tam /iesauka/aizgdja uz ,Lateko banka” Neldas tirdzniecibas centra,
lai noformetu VIVA karti uz /pers.P/ varda ar /pers.P/ pasi. Vai /iesauka/ dabija kreditu, nezina. Pec tam/pers.A/ pateica, laiiesauka/ iet uz pasta
nodalu sanemt naudu. tad /pers.A/ vipam iedeva 5-6 pases un pateica, lai et skattties vai /iesauka/ panem naudu, lai ar to neaizskrietu prom. Vips piegaja
pie pasta nodalas, kur vinu aiztwja policijas darbinieki.

Apstdzetais/pers. C/ tiesas izmekle$ana izmantoja tiesibas neliecinat.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu tiesas izmeklesana tika nolasttas apsiidzeta /pers. C/ pirmstiesas izmeklesana
sniegtas liecibas, ka /pers. A/ piedavaja nopelntt, ar sveSu pasi uz/pers. P/ varda sagemt naudu, sakara ar ko vipam lika aiziet nofotografeties.
Fotokartipas vins atdeva /pers. A/, kur§ svesa /pers. P/ pasg ielimgja /pers. C/ foto. Nakosaja diena kopa ar /pers. A/ un virieti varda /vards/ ar sveso
pasi, kuru iedeva /pers. A/ un kura bija ielir€ts via foto, ka artiedeva piezimju lapinu ar SIA ,,Jaunozols” nosaukumu, ar ko vigam bija jaiet uz ,,Lateko
banku” sagemt VIVA karti. Vips aizpildija anketu un atgriezas automasia. /pers. A/ bija AS ,,GE Money” veidlapa, kuru /pers. A/ masima aizpildija, bet
vin$ patrengjas parakstu un parakstijas ka /pers.P/un kopa ar pasi to iedeva pasta darbiniecei. Kad atnaca tszina par pieskirto kreditu, vigs ieggja pasta,
iedeva /pers. P/ pasi, no /pers.P/ varda aizpildija un parakstja
ligumu, sanéma naudu 470 Ls apmera. Péc ka kopa ar sagento naudu vigu aizturgja policijas
darbinieki (1.s&j. lietas 44., 45., 46.-48., 50., 53.-54., 57., 58.-59.lapa).

Lieciniece/pers. DF/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka vinas d€ls ir jlirnieks, vin$ aizbrauca uz ofisu sanemt savus dokumentus. Pa celam uz majam
iegaja kafejnica ar koferi, kura bija visi dokumenti un personigds mantas. Delam tika nozagts koferis ar visam mantam, uzrakstja iesniegumu policia,
ielika sludinajumu radio. P&c paris dienam pazinoja, ka ir atrasts plastmasas maisin$ ar dokumentiem. Dels aizbrauca, satikas ar to cilvéku. Jarnieka
dokumenti, pase nebija, vip$ atri nokartoja pasi, lai dotos jira. Atnaca pazigojumrs, lai ierastos pie izmekletaja. DEls nevargja ierasties, aizbrauca vina,
bija aizturéts cilveks ar 5-7 pasémun viena no pasém piedergja délam Pasg bija ielimeta sveSa fotokartina, no pases bija izrautas visas vizas. Pasi délam
imema, kad vipam bija 16 gadi, bet pasg bija ielimeta paveca cilvéka bilde. Pasi redzgja, ta tika atrasta. Uz pases pamata tika nemta kaut kada manta
“Ge Money”. Pasg labi vargja redzet, ka ir parlimeta fotografija. Delam pasg bija daudz vizas, tas visas tika izplestas. Pases numurips bija izlabots pase.
Izmekletajs paradija, ka ir labots pases numurs, tad to ieraudzija, no sakuma neredzgja. AS “Ge Money” nekadus dokumentus neradfja. Pasa pirmaja
reiz€ dels pats bija policija. Delu sauc /pers. P/. Vinai zvanija sieviete, nezina, kapec prasga dela teva vardu. Doma, ka tas bija cilveks, kas kaut ko
kartoja un, ka ar pasi nebija kaut kas kartiba. Nezina no kurienes néma vinas telefona numuru. Policija uzradia telefona numury, no kura zvanija sieviete.
Dels pats zinoja, ka ir nozagts koferis, tas vargja bt 2007.gads, nezina menesi. Ned¢la pagaja un déls devas jira. Nozagtaja kofert bija visi dokumenti,
tai skaita pilsona pase. Pa radio bija pazinojums, ka ir pazudis koferis, pasi to sludinajumu ielika. Maisina bija visi jirnieka dokumenti, viss pargjais bija
pazudis. Pie nozagtajam mantam bija ar1 dela telefons, telefona bija ierakstts vinas telefona nunurs. Teleforu nedabija atpakal.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu tika nolasttas liecinieka /pers. DG/ liecibas, sniegtas pirnstiesas izmeklesana (1.séj. lietas
33.lapa) par to, ka stradaja AS ,Ge Money” vecaka administratora amata. AS ,,Ge Money” veic aizdevunu izsniegsanu AS

,Latvijas Pasts” nodalas. Pieteikunm var izdrukat no interneta majas lapas, aizpildit un iesniegt AS ,,Latvijas Pasts”. Pieteikunm ar pases kopiju
nosiita AS ,Ge Money” parbaudei, tad AS “Ge Money” nostita pastam IEmumu un aizpilditu Aizdevama liguma forn, pasta darbinieks izsniedz naudu.
Par uzradito 15.11.2006.Iigunu Nr.MF061115 var liecinat, ka liguma forma AS ,Ge Money” ir elektroniska veida, ko vins aizpildija un nosiifja pasta
nodalai. Vina paraksts tiek izpildits elektroniski. Visi dokumenti tika nosiittti no pasta nodalas, bet atpaka] tos AS ,,Ge Money” nosiita pa faksu. Liguma
ar roku redzamos parakstus ir izpildjis klients un pasta darbinieks.

Lieciniece/pers. DH/ tiesas izmekleSana liecinaja, ka stradaja “Latvijas pasts”. Atnaca jaunietis, uzrakstija iesniegunu kredtta sagensanai, banku
neatceras, kurd tika pgemts kredts, vipS uzradija pasi, lakkam pase bija uz /pers. P/ varda. Pienéma pieteikumu, persona aizgaja. Viqu pasauca pasta
nodalas vaditdja, teica, ka pase esot zagta, vinai bija jaizsniedz kredits. Persona atnaca, viga izsniedza kreditu 500 lati, izejot no pasta, policija personu
apcietingja. Lai noformétu aizdevumu, bija nepiecieSama pase, bija jaaizpilda pieteikums. Néma pases kopiju, caur faksu sitija iesniegumu uz to iestadi,
gaidija atbildi, ja bija pozitiva atbilde, tad izsniedza kreditu. Kredita izsniegsanas figumu sanema un péc ordera izsniedza aizdevumu. Neatceras, vai
pieteikums bija aizpildits, vai aizpildija uz vietas. Pasi iesniedz persona, vina salidzina, vai persona atbilst pases fotografijai. Pasé bija tas personas
fotografija, kura stavéja preti. Pases kopiju aizsitija uz kompaniju, drosi vien vii pasi parbauda, vina pasi parbauda tikai vizuali. Drosi vien iestade
saprata, ka pase ir zagta, vini sazindjas ar pasu nodalas vaditaju un pazinoja, ka pase ir zagta. Nauda tika izsniegta taja pasa diena, péc kada laika,
pagdja apmeram paris stundas, tas nebija uzreiz. Vigai pateica, lai personai izsniedz naudu. Uzvedas mierigi, izsniedza naudu, persona izgdja no pasta
nodalas, policija vinu izejot aiztur€ja. Neskatyjas vai fotografija ir parliméta, nezina vai kaut kas pas€ bija labots. Pasta nodala vins bija viens, neredzgja,
ka vins btitu kopa ar kadu citu personu, p&c naudas naca pakal arT viens.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 2.punktu nolasitas liecibas, sniegtas pirnstiesas izmekleSana (1.séj.lietas 34.lapa) /pers. DH/
apstipringja un papildus paskaidroja, ka klienta vardu vargja piemirst. Par to, ka pase ir nozagta vipa liecindja arT pirmstiesas izmekleSana, tacu
nepieversa tam uzmanibu, ka tas nav piefikséts protokola. Noradija, ka mineta persona atrodas tiesas zale (norada vz apsiidzgto /pers. C/).

No AS ,Ge Money” 15.11.2006. iesnieguma redzans, ka starp AS ,,GE Money” un /pers. P/, izmantojot viltotu /pers. P/ pasi Nr., tika noslegts
Aizdevuma Tigums Nr.MF06115084A par 475 latu sanensanu (1.séj. lietas 9.lapa).

No klienta (aizmemeja) iesnieguma AS ,,Ge Money” redzams, ka 15.11.2006. /pers. P/ varda aizpildits iesnieguns, noslegts Aizdevuma higunms
Nr.MF06115084A par 475 latu sapemSanu, pievienota /pers. P/ viltotas pases kopija, vz fotografijas redzans /pers. C/ (1.séj.lietas 13.-17.lapa).
Dokumenti iznemti un apskatti, sastadtts apskates protokols (/.séj.lietas 12.; 18.-19.lapa).



No Valsts tiesu ekspertizu biroja 2007.gada 28.marta eksperta atzinuma Nr.269 secindjumiem izriet, ka parakstu /pers. P/ varda pieteikuma,
Aizdevuma Tiguma Nr.MF06115084A ir izpildijis /pers. C/ (1.séj.lietas 26.-28.lapa).

No Valsts tiesu ekspertin biroja 2008.gada 26.februara eksperta atzinuma Nr.08-183 secinajumiem izriet, ka ierakstus /pers. P/ varda
pieteikuma, ir izpildijis /pers. A/ (3.s&j.lietas 57.-59.1apa).

Lieciniece/pers. DL//pers. DL/ tiesas izmekleSana liecnaja, ka 2006.-2007.gada stradaja Lateko vai Norvik banka, neatceras sti, tad kaut kad
maingas bankas nosaukums. Atceras, ka kads no apsiidzetajiem atnaca uz banku gent “Viva kreditu”. Pagema pases kopiju, aizsiitja to uz bankas
drosibas dienestu, atbilde, bija “Atteikts”. Pec laicipa bankas droSibas dienests pazinoja, ka pase bija viltota, vinu izsauca uz kriminalpoliciju. Vina
nepamanja, ka pase bija viltota, paskatjas pasi pins kopgja, bet nepamarija, ka pase i viltota. Neatceras personu, kura néma kreditu. Nosledzot
Tigumu visi dokumenti tika aizpildti, kuri bija nepiecieSami. No drosibas dienesta sanema atbildi “Atteikts”. Banka var neskaidrot, kapec i atteikts. Vipai
ar nepateica, kap€c i atteikts. Neatceras vai zvarija klientam, ka ir atteikts kredits. Bild€ esoSo personu ar klientu salidzinaja, viltojunu neredzgja. Pasg
bija viltots pases numurs, neatceras vai fotografija bija viltota. Kredita apmeru neatceras. Klients uz vietas aizpilda pietelkunmu par kredita pieSkirSanu.
Neatceras vai salidzinaja parakstus, paraksts sakrita ar pase esoSo parakstu. Veidlapa tiek noradis telefona numurs, dzivesvieta. Neatceras vai pazinoja
Kklientam par atteikumu. Klients bija virietis. Banka bija stradajusi nepilnus divus gadus. Kops notikuma ir pagajis laiks, neatceras vairs apstaklus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu tika nolasttas liecinieces /pers. DL/ (toreiz /uzvards/) liecibas, sniegtas pirmstiesas
izmekISana (1.séj.lietas 36.-37.lapa) par to, ka kredits tika pieteikts uz /pers. P/ pases varda. P&c kredita attekuma mgginajusi sazinaties ar klientu pa
telefonu, tacu telefons bija atslegts un klients bankas telpas neatradas. Lieciniece uzturgja ieprieks sniegtas liecibas.

No AS , Lateko Banka™ 23.11.2006. iesnieguma redzans, ka 2006.gada 15.novembri AS , Lateko Banka” norekinu grupa Valdeku iela 54, tika
sapents pieteikums VIVA norekinu kartes sagensanai uz /pers. P/ varda (1.séj.lietas 20.lapay).

No AS ,Lateko Banka” 2006.gada 15.novembriuz /pers. P/ varda aizpildita pieteikuma VIVA norekinu kartes sapemSanai redzans, ka naudas
aizdevuns atteikts, pieteikumam pievienota viltotas /pers. P/ pases kopija. Dokumenti iznemti, apskatiti apskates protokola (/.séj.lietas 22.-25.lapa).

No Valsts tiesu ekspertizu biroja 2007.gada 28.marta eksperta atzinuma Nr.269 secinajumiem izriet, ka ierakstus un parakstu /pers. P/ varda
pieteikuma VIVA norekinu kartes sanensanai ir izpildgjis /pers. C/ (1.s¢j.lietas 26.-28.lapa).

Ar Valsts tiesu ekspertizu biroja 2008.gada 26.februara eksperta atzinumu Nr.08-183 secinats, ka ierakstus AS ,.GE MONEY” 2006.gada
15.novembra iesnieguni /pers. P/ varda, znemot sadalu, ko aizpilda pasta darbinieks, iespgjans ir aizpildyjis /pers. A/ (3.séj.lietas 57.-59.lapa).

Lietas materialos pievienota /pers. P/ pases forma Nr.1 (1.s¢j.lietas 31.lapa).

No atteikuma ierosinat kriminalprocesu redzams, ka /pers. P/ 04.11.2006. griezies ar iesniegumu Rigas Galvenas policijas parvaldes 1.policijas
iecirkiT ar iesniegumu par to, ka 03.11.2006. ap plkst.11.10 Riga, Merkela iela 2 konstatgjis, ka nozaudgjis maku ar dokumentiem (1.s¢éj.lietas
32.lapa).

Aizturot /pers. C/ 2006.gada 15.novembri, policija pie apsiidzeta tika atradusi pasi uz /pers. P/ varda, naudu 470 Ls, ko apliecina lieta personas
krafanas protokola un mantu, dokumentu apskates protokola fiksétais (1.séj.lietas 64.-66.lapa).

Lieciniece/pers. DO/ tiesas izmeklgsana liecinaja, ka nepazist nevienu no apsiidzetajiem Vipa pardeva sievietei varda /vards/ dzivokli /adrese /.
Pirms pardeva dzivokli, satikas ar sievieti, ar vigu kopa bija virietis varda /vards/, uzvardu nezina. Brauca uz Valmieru pie notara noslegt pirkSanas-
pardosanas ligumu, sanéma naudu. Nopirktaja dzvokit dzivoja pati /vards/ ar meitu un daini. Mamma dzivo taja pasa maja dzivokli Nr. /numurs/, ejot
pie mammas, redzgja, ka pie /vards/ daudz dazadi cilveki apgrozas, tie cilveki bija svesi.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu tika nolasttas liecinieces /pers. DP/ liecibas, sniegtas pirnstiesas izmeklesana (3.séj. lietas
82.-83.lapa) par to, ka

/pers. A/ ir vigas virs, bet kopa nedzivo. Ir d€ls. Pedgjo reizi /pers.A/ redzgjusi 2006.gada novembrl. Virs ir paris reizes vinai piezvangjis no
dazadiem telefona nunuriem.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 3.punktu tika nolasttas liecinieces /pers. DR/ liecibas, sniegtas pirmstiesas izmeklesana (3.séj. lietas
84.-85.lapa) par to, ka vina dzvoja kopa ar /pers. J/. Pie viniem dzivoja arvpers.)/ masas dels /pers. C/. P&c /pers. C/ aizturSanas dzivokli tika veikta
krafSana un izmemta dienasgramata. 3.aprila lapa vipa ir vairakas reizes parakstijusies, bet 17.februdra lapa parakstus meginajis izdartt /pers. J/.
2006.gada novembra sakuma nolema iegadaties jaunu masiu. Ap 10.novembri viga, /pers. J/ un/pers.A/ aizbrauca uz Limbaziem, kur iegadajas
automas$inu /TL marka/ v.nr. /registracijas numurs/zilganzala krasa. Par automas$inu samaksaja /pers.A/. /pers.A/ bija atbraucis ar automasinu/TL
marka/. /pers.A/ ir vipas masas /vards/kadreizgjais draugs. Vardu un uzvardu nezina.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 501.panta 3.punktu tika nolasttas liecinieces /pers. DS/ liecibas, sniegtas pirnstiesas izmeklesana 2007.gada
19.oktobrT (3.s¢j.lietas 86.lapa) par to, ka /pers. A/ ir vinas dela /pers. DT/ tevs. 2006.gada 12.vai 14.novembr1 kopa ar /pers. A/ aizbrauca uz Valku,
lai nopirktu dzivokli. Kadu nedelu ir€ja dzvokli, braukaja uz Valmieru, Igauniju. 18.novembrt Valka atzingja draugam Vitalikam varda dienu.

Liecinieces /pers. DS/ liecibas, ka /pers. A/ no 12. vai 14.novembra nedeju atradas Valka nevis Riga, tiesa verte ka nepatiesas, jo visparzinams
fakts, ko apliecina ieraksts kalendara, ka Vitalija varda diena ir 23.augusta un maz ticans, ka to varétu svinét péc tris méneSiem 18.novembri Tas ir
pretruna arf ar liecinieku /pers. DO/, /pers. DR/ un /pers. DP/ liecbam, ka 2006.gada novembrt /pers. A/ atradies Riga.

Apstidzetais /pers. C/ tika aizturéts tiilt péc noziedziga nodarjuma izdarSanas, pie vina tika atrasta viltota pase un 470 Ls, ko bija ieguvis
krapSanas rezultata. /pers. C/ zingja, ka zmanto viltotu pasi aizdevuma izkrapsana, kura ir ielimeta vina fotografija. Vins art ieprieks patrengjas atdarinat
/pers. P/ parakstu. Tadejadi vina vaina noziedziga nodarfjuma izdarSana pieradita pilniba. /pers. A/ liecibas, ka vips ar /pers. I/ s€dgjis masing un gaidijis
/pers. C/ neko nezinot par krapsanu, tiesa verte ka nepatiesas, jo tas ir pretruna ar /pers. C/ un /pers. I/ liecbam pirnstiesas izmekIeSana par to, ka tiesi
/pers. A/ piedavaja /pers. C/ izmantot viltoto pasi un noradija, kur jaiet panemt aizdevurs. So faktu apliecina rakstveida pieradfjumi-ekspertu atzinumos
noraditais. No Valsts tiesu ekspertizu biroja 2007.gada 28.marta eksperta atzinuma Nr.269 secingjumiem izriet, ka parakstu /pers. P/ varda pieteikunma,
Aizdevuma iguma Nr.MF06115084A 1 izpildyjis /pers. C/. No Valsts tiesu ekspertzu biroja 2008.gada 26.februara eksperta atzinuma Nr.08-183
secingjumiem izriet, ka ierakstus AS ,.GE MONEY” 2006.gada 15.novembra pieteikuma /pers. P/ varda, ir izpildgis /pers. A/.

Liecinieki /pers. DF/, /pers. DH/, /pers. DL/ liecinaja, ka tiesi/pers. C/ iesniedza pietekumus aizdevuma un VIVA norekinu kartes sagensanai.
/pers. DH/ /pers. C/ ka personu, kur§ néma aizdevumu, atpazina tiesas zale.

/pers. 1/ celta apstidziba, ka vins atbalstfa personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas mantkarigd nolika izdartu viltota dokumenta izmantoSanu,
kas radija bitisku kait€jumu valsts parvaldes kartibai un personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas, launpratigi izmantojot uzticéSanos un ar viltu, izdarja
sveSas mantas iegtiSanu(krapSanu).

Apsiidzba nav noradti faktiskie apstakli, kada veida tiesi izpaudas /pers. I/ viltota dokumenta izmantosanas atbalstSana. Vai ta ir sedéSana viena
automas$ma ar /pers. A/ un /pers. C/, ka liecingja /pers. A/, vai atrasanas uz ielas netaluno AS ,Lateko bankas”, kur /pers. I/ tika aizturéts. Tiesa netika
iegtiti nekadi pieradijumi, lai konstatétu objektivo pusi viltota dokumenta izmantosanas atbalstBanai un krapSanas izdariSanai. Netika pieradtta subjektva
puse-nodoms izdartt inkriminéto noziegumiL Tiesas ieskata fakts, ka /pers. I/ atradies $aja vieta un laka, vel neliecina par viltota dokumenta izmantoSanas
atbalstiSanu un krapsanas izdarisanu.



P&c apsidzeta /pers. A/ iguma tika nopratinatas liecinieces /pers. E0/, /pers. EA/, /pers. EB/, kuras par apsiidzbas apstakliem neliecindja
neko, tadel tas neanalizgjot, tikai sprieduma noradias.

Lieciniece/pers. EO/ tiesas izmeklesana liecingja, ka pazist apstidzetos /pers. M/, /pers. 1/, /pers. E/, /pers. D/. Vairak nevienu nepazist. /pers. C/
nepazist. Ar vinu interneta nav sarakstijusies. Dobeles rajona dzivoja kopa ar /vards/ 2002.gada, tur dZivoja 2-3 menesSus, tad aizbrauca prom

Lieciniece/pers. EA/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka neatceras, kad tas notika, 5-7 gadus atpakal bija pie /pers. EB/ vinai palidzet. Pie /pers. EB/
nijas setas bija pienacis /pers. I/ un teica, ja/pers.A/ liks samaksat par sasisto masiu, tad vipS vigu ies€dinds, vai citada veida atriebsies. /pers. A/ it
vinas meitas bérna t&vs. /pers. I/ pazist. Masia bija sasista, staveja majas pagalma. /pers. I/ pats teica, ka esot sasitis masiu.

Lieciniece/pers. EB/ tiesas izmeklesana liecinaja, ka vinas d€ls i /pers. A/. /pers.J/atnaca, teica, ka nemaksas d€lam par masiu, vairs neatceras
kadas markas masia d€lam bija, masina bija sasista. /pers.l/ sasita to masiu. Tas bija daudzus gadus atpakal. Saruna /pers. I/ ar délu notika pie vinas
majas Jaunjelgava.

Tiesa spriez tiesu, izlemjot pret personu celto apstidzibu pamatotibu. PieradiSanas pienakums pirmstiesas kriminalprocesa ir procesa virZitajam, bet
tiesa — apstdzibas uzturetajam, ka tas noteikts Kriminalprocesa likuma 126.panta otraja dala. Pieradjunu pietickanibas kriterijs ir sapratigu Saubu
esaniba vai neesaniba par apstidzeta vainigumu, un to izvertesana tiesas kompetencg, kura izskata lietu pec bitibas.

Kriminalprocesa likuma 128.pants noteic, ka pieradjumu ticaniba ir kadas zinas patiesuma konstateéSanas pakape. To, cik ticamas ir pieradiSana
izmantojamas zias par faktiem, izvert€, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zinas par faktiem kopuma un savstarpgja sakariba, un
nevienam no pieradjumiem nav ieprieks noteikta augstaka ticanmibas pakape neka pargjiem pieradjumiem. Tiesa atzist, ka kriminalprocesa celama
apstidziba nav pamatojama ar pienemumiem un atsevisku liecinoSo personu paustiem subjektiviem vertejumiem

Pie $adiem apstakliem, novertgjot iegiitos pieradjumus, tiesa atzist, ka pilniba pieradtta /pers. A/ un /pers. C/ vaina vigiem celtaja apstidzba un ir
izslegtas jebkadas sapratigas Saubas, kas bitu vertejamas par labu apsiidzetajiem, noziedzigo nodarjumu kvalifikacija noteikta pareizi un pastav visi
Kriminalprocesa likuma 520.panta noteiktie prickSnoteikumi notiesajosa sprieduma taisBanai, savukart attieciba par /pers. I/ celto apstidzibu-ta nav
pieradita un /pers. I/ apstidziba péc Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 275,panta otras dalas, 175.panta otras dalas atzistans par nevainigu un ir
attaisnojans.

Ja vainigas personas nodarfjumu veido vairakas savstarpgji saistitas tadas pasas darbibas vai bezdarbibas akti, kas versti uz kopgju merki —
launpratigi izmantojot uzticeSanos un ar viltu iegit sveSu mantu (krapSana) liela apnera, ko aptver vairigas personas vienots nodoms, nodarfjumns,
saskana ar Krimmallikuma 23.panta treSaja dala noradito, atzistams par atsevisku (vienotu) turpinatu noziedzigu nodarfjumu. Tiesa piekrita apsiidziba
izteiktajam viedoklim, ka /pers. A/ Kriminallikuma 177.panta tresaja dala paredzetais noziedzigais nodarjjuns izdarits ar vienotu nodomui.

Tapat, kopuma vert€jot /pers. A/ darbibas no 2006.gada marta sakuma fidz2016.gada 15.novembrim, tiesa secina, ka visas darbibas un
noziedzigu nodarfjunmu izdarSanas pagémieni ir vienveidig, kas norada vz apstidzeta vienotu nodonu, izdarot noziedzigus nodarfjumus. Kriminallikuma
177 panta treSaja dala paredzetais noziedzigais nodarfjums ir ar materialu sastavu. Tas nozing, ka ar noziedzigo nodarjjumu tiek nodarits reals kaitSjums,
Saja gadijuma tas izpaudas mantiska zaudgjuma.

[zvertgjot visus ieprieks sprieduma iZklastitos un tiesas izmekleSana parbauditos pieradjumus un saistot tos kopuma un savstarpgja sakarba ar
visiem krimmnallietas materialiem, izvert€jot pirmstiesas izmekleSana un tiesas izmeklgSana iegiito un parbaudito pieradijunu ticanibu, attiecinanibu un
pielayjanibu, tiesa atzist, ka ir konstatétas visas noziedzigo nodarfjumu sastava pazimes, pieradita apsidzeto vaina un atbilstosi Kriminalprocesa likuma
520.pantam ir pamats notiesajosa sprieduma taisSanai, atzistot, ka:

/pers. A/ ar savam darbibam izdarfja 7 atseviskus noziedzigus nodarjunmus, kas paredzeti Krimnallikuma 275.panta otraja dala [1; 2; 3; 4; 7; 8;
11] un turpinatu noziedzigu nodarfjumy, kas paredzets Krimnallikuma 177.panta treSaja dala [1; 2; 3;4; 7; 8; 11].

/pers. M/ ar savam darbibam izdarfja 2 atseviskus noziedzigus nodarfjumus, kas paredzeti Krimnallikuma 275.panta otraja dala [3; 4] un 2
atseviSkus noziedzigus nodartjumus, kas paredzeti Kriminallikuma 177.panta otraja dala [3; 4].

/pers. B/ ar savam darbibam izdarfja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallkuma 275.panta pirmaja dala [9], noziedZiga nodarjuma
meginajumu, kas paredzéts Kriminallikuma 15.panta ceturtaja dala un Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala [9].

/pers. I/ ar savam darbibam izdarjja 2 atseviskus noziedzigus nodarjumus, kas paredzeti Krimnallikuma 275.panta otraja dala [7; 8], 2 atseviskus
noziedzigus nodarfjunmus, kas paredzeti Krimnallikuma 177.panta otraja dala [7; 8].

/pers. E/ ar savam darbibam izdarjja noziedzigu nodarfjunu, kas paredzets Krimnallikuma 275.panta otraja dala [2] un noziedzigu nodarjumu, kas
paredzets Krimnallikuma 177.panta otraja dala [2].

/pers. C/ ar savam darbibam izdarja 2 atseviskus noziedzigus nodarfjunus, kas paredzeti Krimnallikuma 275.panta otraja dala [5;11] un 1
noziedzigu nodarfjumu, kas paredzets Krimnallikuma 177.panta tresaja dala [S], 1 noziedzigu nodarfjunus, kas paredzeti Kriminallikuma 177.panta
otraja dala [11].

/pers. D/ ar savam darbibam izdarfja noziedzigu nodarfjunu kas paredzets Kriminallikuma 275.panta otraja dala [1] un noziedzigu nodarjumu, kas
paredzets Krimnallikuma 177 panta otraja dala [1].

Noziedziga nodarfjuma sastavs ir noziedziga nodarfjuma kvalifikacijas pamats. Lai pareizi kvalificgtu noziedzigu nodarjumu, ir jakonstate pilriga
atbilstiba starp noziedziga nodarfjuma faktiskajam pazimém, kuras tick atspogulotas apstidziba, un Kriminallikuma normé paredzeta konkréta noziedziga
nodarfjuma sastava pazimem Tikai tada gadijum, kad noziedziga nodarjuma faktiskas pazimes sakrt ar konkréta noziedziga nodarfjuma sastava
pazimém, kas paredzetas Kriminallikuma, ir pamats atztt, ka ir izdarits noziedzigs nodarfjums un to pareiz kvalificét. Ja kaut vai péc vienas pazimes §adu
sakritbu nav iespgjams konstatét, jaatzist, ka personas darbiba vai bezdarbiba nav konkréta noziedzigd nodarfjuma sastava (LR Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2016. gada 7.novembra lemums lieta Nr. 11380013405 SKK-J-689/2016).

Saskana ar Kriminallikuma 5.panta pirmo dalu nodarfjuma (darbibas vai bezdarbibas) noziedzigumu un sodanibu nosaka likuns, kas bija speka §a
nodarjuma izdarSanas laika.

Noziedziga nodarfjuma sastavs ir Krimmallikuma paredzeto visu objekfivo un subjektivo pazimju kopumrs, kas ir nepiecieSans un reiz€ art
pietickams, lai personas kadu darbibu vai bezdarbibu var€tu atzit par noteikta veida noziedzigu nodarjumu. Noziedziga nodarjuma sastava teorétiskai
analizei kriminaltiesibas tiek izdaliti Cetri nodarjuma elementi — noziedziga nodarfjuma objekts; objektiva puse; subjekts un subjektva puse. Noziedzga
nodarjuma sastava pamatpazimju juridiska nozime izpawzas tadejadi, ka tam obligati jabut jebkura konkréta noziedziga nodarjuma sastava. Ja
nodarjuma trikst kaut viena no noziedziga nodarjuma sastava pamatpazimem, nav pamata konstatet personas darbiba vai bezdarbiba konkréta
noziedziga nodarijuma sastavu (sk. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminaltiesibas. Riga, 1999.).

Atbilstosi Krimnallikuma 9. pantam noziedzigais nodarfjuns atzistams par izdaritu ar nodomu (£8i), ja persona, kas to izdarfjusi, ir paredzgjusi
nodarfjuma sekas un velgjusies tas (tieSs nodons) vai, kaut ari §s sekas nav velgjusies, tomer apzinati pielavusi So seku iestasanos (netieSs nodomnns).

Saskana ar tiesibu teorija paustajam atzinam, vainiga subjektva attieksme pret krapSanu izpawzas tieSa nodoma veida — vip$ apzinas savu darbibu
kaitigumu, paredz zaud&junmu nodarianu cietuSajam un velas iedzvoties no prettiesiski ieghta mantiska labuma (sk. U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre.
Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 3.Seviska daja. Riga, 2007., 28.Ipp.).



Nodoma intelektualo momentu likumdevgjs raksturo ar seku paredzeSanu, tas noZin€, ka vainigais zina vai doma par kaut kadas paradibas
iestasanas iespeju. Turklat tam, ko vins zina, japamatojas uz objekftivi pastavosam likumsakaribam, tas i, vainigajam jaapznas, kadas sekas iestasies, ar
kadiem apstakliem tas bis determinétas un kas vipam jadara, lai §is sekas iestatos. Nodoma intelektualda momenta otra svariga pazine ir c€lonsakaribas
atfistibas apzinaSanas.

Lai kvalificgtu sveSas mantas izkrapSanu atbilstosi Krimmallikuma 177. pantam, jakonstatg visas krapSanas pamatsastava pazimes.

KrapSanas objekts i cietusa mantiskas intereses.

Krapsana ka noziedziga nodarjuma objektiva puse paredz konstatet Cetras pazimes:

1. viltu vai uzticibas launpratigu izmantosanu,
2. cietusa maldibu;

3. cietusa ricibu pretgji vipa pasa interesény,
4. mantisku zaud&jum

Turklat starp visam mingtajam pazimém jakonstate savstarp&ja c€lonpsakariba — viltus vai uzticibas launpratiga izmantosana rada maldibu,
maldibas ietekim cietusais, pasam neapznoties, veic darbibas pretgji savam interesem, ka rezultata, cietusSajam neapzinoties, tick radits mantisks
zaudg&jus.

Krimmnallikuma 177. panta paredzeta atbildiba par krapSanu - sveSas mantas vai tiesbu uz §adu mantu iegliSanu, launpratigi izmantojot
uzticESanos vai ar viltu. Apstidziba celta par svesas mantas iegliSanu launpratigi izmantojot cietusa uztic€sanos un ar viltu.

Starp pazimém, kas raksturo krapsanas ka noziedziga nodarfjuma subjektu un subjektivo pusi, noradams, ka nodons prettiesiski iegiit sveSu
mantu sava valdjuma vainigajai personai rodas pirms tam, kad manta nonakusi pie §& personas, vai mantas sagensanas bridi un viltus,
uzticESanas, tick izmantots ka mantas prettiesiskas iegiiSanas veids. Krapsanas gadijuma sveSas mantas sanensanas bridi vainiga persona jau zina,
ka sanemto mantu neatgriezis cietuSajam, un tada veida izpauzas uzticibas launpratiga izmantoSana.

Viltus ka krapSanas veids i raksturigs ar to, ka persona vai nu pazino nepatiesas zinas, vai ari noslepj faktus, kurus vinai vajadzgjis pazmot
mantas ieguvejam. [aunprafiga uzticibas izmantoSana izpauzas tadejadi, ka persona nolika iegit sveSu mantu izmanto higumiskas vai citadas
tiesiskas attiecibas, kas pamatotas uz savstarp&ju uztic€Sanos, un ta rezultatd vainigais cietusa uzticlbu izmanto pret&ji vipa intereseém
(sk.U.Krastins, V.Liholaja, A.Niedre. Kriminal tiesibas. Seviska daja. Tresais papildinatais izdevums. Riga: Tiesu namu agentiira, 2009,
392.-393.lpp.).

Ieverojot ieprieks minétas tiesbu doktrina un judikatiira nostiprinatas atzinas par krapsanas subjektivas un objektivas puses konstateSanu,
tiesa secina, ka ar lieta parbauditajiem pieradjumiem to kopuma, apstudzeto, cietuSo un liecinieku sniegtajam liecibam visu apsiidzeto riciba
apstiprinas launprafiga cietusa uzticSanas izmantoSana pretgji cietusa interesem

No objektivas puses mantas iegiisana krapSanas cela izpawzas ar1 tadejadi, ka vainigais apmana cietuso, kura Ppasuma vai valdjunma atrodas
manta, un apmantais, biidams maldinats, mantu vai ar tiesibas uz mantu atdod labpratigi, uzskatot, ka ta vigam pienakas.

Augtakas tiesas apkopojuma ,,Tiesu prakse lieta par krapsami” (2008./2009. gads, 63. Ipp.), norobezojot krapSanu no piesavinasanas,
norads, ka salidzinajuma ar krapSanu nodons piesavinaties sveSu mantu personai veidojas bridi, kad manta jau faktiski atrodas vinas riciba.

Tiesa, noskirot krapsanas un piesavinasanas sastavus, nem vera ari judikatira izteiktas atzinas: Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2006. gada 28. decembra lemums lieta NrSKK-750/2006, 2008. gada 4. novembra lemums lieta SKK-
405/2008, 2011. gada 29. septembra lemums lieta Nr.SKK-504/2011.

Kriminallikuma 177.panta pirmaja dala paredzeta atbildiba par sveSas mantas vai tiesibu uz $adu mantu iegiiSanu, launprafigi izmantojot
uzticeSanos un ar viltu. Kriminallikuma 177.panta otraja dala paredzeta krapsana, ja to izdarfjusi personu grupa péc iepricksgjas vienosanas, bet
tresaja dala-krapsana, ja ta izdartta liela apmera. Vienas personas izdarita krapSana neatkarigi no to skaita un citi mantiska rakstura noziedzgi
nodarjumi jakvalificg atbilsto$i noziedzigu nodarjumu realas kopibas noteikumiem

Vertgjot tiesas izmeklesana parbauditas cietuso, liecinieku liecibas, tiesa tas atzist par ticamdm, pielayjamam un attiecindmam Izvertgjot
apstdzeto liecibas, tiesa konstate, ka apstidzeto liecibas, kuri to sniedza, principa nav pretrund ar pargjam liecbam, ka arf ar lieta esoSajiem
rakstveida pieradjumiem un dokumentiem. Bet tas liecibas, kuras nesakrt vai kuras ir pretrund viena ar otru un pargjiem pieradijumiem,
sprieduma analiztas, sniedzot katra konkréta noziedziga nodarjjuma pieradijumu novertejum

Izvertgjot cietuso un liecinicku liecibas, tiesa secina, ka faktiski katra lieciba sniegta tikai par katrai konkrétai personai zinamajiem apstakliem
un kopunma $is liecibas apstiprina apsiidziba noradito. Liecinieku liecibas pierada noziedziga nodarfjuma objektivo pusi, kadas darbibas apsiidzetie
veikusi, subjektivo pusi-apsiidzeto darbibas pierada, ka apstdzetie jau sakotngji planojusi iegt sveSu mantu, launpraftigi izmantojot uztic€Sanos un
ar viltu.

Novertgjusi tiesas izmeklesana parbauditos pieradijunus, izvertejusi tos kopsakara ar visiem kriminallietas materialiem, tiesa atzist, ka apstidzeto
vairiigums vigiem celtaja apstidziba par krapsanas izdarSanu ir pilniga pieradits un pareizi kvalificgts /pers. A/ pec Kriminallikuma 177.panta tresas dalas
[1;2; 3; 4; 7; 8; 11], /pers. B/ pec Krimnallikuma 177.panta pirmas dalas [9], /pers. C/ péc Kriminallkuma 177.panta otras dalas [11], 177.panta
tresas dalas [5], /pers. D/ pec Krimnalikuma 177.panta otras dalas [1], /pers. E/ peéc Krimnalikuma 177.panta otras dalas [2], /pers. M/ pec
Krimnallikuma 177.panta otras dalas [3; 4], /pers. I/ pec Krimnallikuma 177.panta otras dalas [7; 8].

Krapsanas subjekts ir ikviena fiziska un pieskaitama persona, kas lidz nozieguma izdarSanas dienai sasniegusi etrpadsmit gadu vecurmu
Pie sadiem apstakliem nav Saubu, ka apsiidzetie ir subjekti. Lieta giiti pieradfjumi, ka apstidzetajiem nodons prettiesiski iegiit sveSu mantu sava valdjuma
radas pirms tam, kad manta nonaca pie apstidzetajiem, bet cietuSo uztic€Sanas tika izmantota ka mantas prettiesiskas ieglisanas veids, zinot, ka So mantu
apstdzetie cietusajam nekad neatgriezss, tadejadi ir pilriba pieradita cietuso uzticibas launpratiga izmantosana. Nozeguirs ir pabeigts ar mantas iegfisanas
bridi.

Likuma ,Par Kriminallikuma speka staSands un piemerosanas kartibu” 20. pants noteic, ka atbildba par Krimnallikuni paredzgto noziedzigo
nodarfjumu, kas izdarts liela apmera, iestajas, ja noziedziga nodarfjuma prick$meta kopgja vértiba nodarjuma izdarSanas bridi nav bijusi mazaka par
piecdesmit tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu. 2006.gada no 1.janvara saskana ar Ministru kabineta 25.10.2005.
noteikumiem Nr.790 mmnimala menesalga bija noteikta 90 lati.

Apsidzetajiem celta apsiidzba art par to, ka vini mantkarigd nolika péc ieprieksgjas vienoSanas personu grupa izdarja dokumenta, kas pieSkir
tiesibas, viltoSanu un viltota dokumenta izmantosanu, ar ko radja bitisku kait€&junmu valsts parvaldes kartibai un ar likunmu aizsargatam personu interes€m.

,Bitiska kaitgjuma kriteriji, kas attiecinami uz lielako noziedzigu nodarjumu dalu, noradti ikuma ,Par Krimnalikuma speka staSanas un
piemerosanas karfiba” 23.panta pirmaja dala, kur noteikts, ka atbildba par Krimnallkuma paredz&to noziedzigo nodarjumu, ar kuru radits btisks
kaitgjums, iestajas, ja noziedziga nodarfjuma rezultata ne vien nodarits ievérojams mantiskais zaudgjunms, bet arf apdraudetas vel citas ar likunmu
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aizsargatas intereses un tiesibas vai $ads apdraud@jums ir ievérojans.

No citéta izriet divi bittiska kait&juma veidoSanas varianti:

1) nozied7iga rezultata nodarits ieverojams mantiskais zaudejums, kas saskana ar Ipasa likuma 23.panta otro dalu nodarfjuma izdaranas
bridi parsniedz piecu taja laika Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu kopsummu un apdraudétas vél citas ar likumu aizsargatas intereses un
tiesibas;

2) apdraudgtas tikai citas ar likumu aizsargatas intereses un tiesibas, tacu §ads apdraudgjuns i ieverojans. Ka pamatoti atzime U.Krastins,
,pirmaja variantd netiek prasts, lai Sis cits ar likumu aizsargato intereSu un tiesibu apdraud&jums bitu ieverojams, tapec vera nemans ikkatrs cits
kaitgjums neatkarigi no ta apmera, savukart otrais variants attiecinams uz gadjumiem, kad radito kait€jumu nav pienemts vértet naudas iztekksme” (skat.
Hamkova D., Liholaja V. Biitiska kaitejuma izpratne: likums, teorija, prakse. Jurista Vards, 10.01.2012., Nr.2, 8.lpp.).

Ja bittisks kaitSjums ir ietverts ka noziedziga nodarjuma pamatpazime un kriminalatbildibas nosacijums, tad, lai veidotu kvalificétu sastavu,
atbilstosi noziedzigu nodargjumu kvalifikacijas pamatnostadneém vispirns ir jakonstat€ visas pamatsastava pazimes, tostarp ar1 bitiska kait€juma esaniba,
jo pamatsastavs izsaka konkréta noziedzga nodarfjuma biitibu.

Apsidzeto riciba, kas izpawas tadu vittotu dokumentu izgatavoSana (pases viltosana), kas pieskir tiesibas un ta izmantoSana ar noliku izdarit
krapsanu, ir pastavigs noziedzigs nodarfjums un pareizi kvalificgjams pec Krimmallikuma 275.panta otras dalas ka dokumenta viltoSana un izmantoSana,
un ta kvalific§jama kopiba ar Krimnallikuma 177.panta attiecigo daju. Uz $adu nostaju noradits Augstakas tiesas tiesneSu kopsapulces 2009.gada
22.maija lemuma , Par tiesu praksi lietas par keapSanu” (Par tiesu praksi lietas par krapsanu, Jurista vards, 02.06.2009.Nr.22, 29.lpp.).

Kriminallikuma 275.panta paredzeta nozieguma objekts ir parvaldibas kartiba dokumentu izstradasanas, noformesanas un aprites sfera. Nozieguma
pricksmets konkretaja gadjuma ir dokuments-pase, kas pieskir tiesibas. Dokumenta juridiska speka likuma 1.panta pirmaja dala dots skaidrojuns, ka
dokuments i jebkura rakstveida informacija, ko rada jebkur§ publisko vai privato tiesibu subjekts vai fiziska persona. Krimnallkuma 275.panta
paredzeta noziedziga nodarfjuma viens no prickSmetiem ir dokuments, kas pieskir tiesibas vai atbrivo no pienakumiem, nevis jebkur§ dokuments, kas
atbilst Ministru kabineta 1996.gada 23.aprila noteikumiem Nr.154 “Dokumentu izstradasanas un noformesanas noteikumi” prasbam (skat. Augstakas
tiesas Kriminallietu departamenta 2007.gada 15.novembra lemumu lieta Nr.SKK-600/2007).

Saskana ar Personu apliecinosu dokumentu likumu (arT Iidz jauna likuma piepensanai 15.02.2012.) pase ir personu un personas tiesisko statusu
apliecino$s un celosanas dokuments. Pase ir personu apliecino$s dokuments, kuru uzradot, persona var realizet tiesbas un pienakumus privato un
publisko tiesibu joma, lidz ar to ta atzistama par Krimnallikuma 275.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma prickSmetu.

No objektivas puses noziegums raksturojas ar akfivam darbibam, kas izpauwzas dokumenta-pases, kas pieskir tiesibas, izmantosana. Ar dokumenta
viltoSanu konkrétaja gadijuma saprotama ista dokumenta-pases falsifikacija, parlimgjot pas€ svesas personas fotografiju, labojot pases numury, tadejadi
radot dokumenta izkroplojumu. Sads dokumentu viltosanas skaidrojums izriet arf no LR Augstakas tiesas 2012.gada tiesu prakses apkopojuna ,,Tiesu
prakse krimnallietas par kreditu un citu aizdevunmu negodpratigu sanensanu un izmantoSanu’”,

Ar dokumenta viltoSanu jasaprot: 1) neista dokumenta izgatavoSana vai 2) ista dokumenta falsifikacija. Ar nefsta dokumenta izgatavosanu jasaprot
tada dokumenta izgatavoSana, kam nav juridiska speka. Ar sta dokumenta falsifikaciju jasaprot jebkadas darbibas, kas radijusas dokumenta satura
izkroplojumu — labojunmu veikSana teksta, izkodinot, dzeSot tekstu, pierakstot jaunu tekstu wtml (skar., U.Krastins, V.Liholaja, D.Hamkova.
Kriminallikuma komentari, Tresa daja, Tiesu namu agentiira, 2016, 449.lpp.)

Par Krimnallikuma 275.panta paredzeto dokumentu vitoSanu persona saucama pie atbildibas neatkarigi no ta vai vipa pati iegiist tiesibas, ko
pieskir viltotais dokuments vai arT kada cita persona. Dokumenta viltosana ir pabeigta ar viltota dokumenta falsifikacijas bridi neatkarigi no ta vai persona
viltoto dokumentu ir izmantojusi vai né(formals sastavs). Noziegus ir izdartts ar mantkarigu noliku-ar merki nelikuniigi panakt savas vai citas personas
materiala stavokla uzlabosanu.

Apsiidziba noradis, ka noziedzigie nodarjumi izdartti personu grupa peéc iepriecks€jas vienosanas (kas pieradits ar lieta gitiem pieradjumiem) un

radyjis bitisku kait€junu valsts parvaldes karfiba un ar likumu aizsargatam personas interes€m Likuma ,Par Krimnalikuma speéka stasanas un
piemerosanas kartibu” 23.pants uz noziedzigo nodarjumu izdariSanas bridi noteica, ka atbildiba par Krimmallikuma paredz&to noziedzigo nodarjjumu, ar
kuru radits butisks kaitjuns, iestajas, ja noziedziga nodarjjuma rezultata ne vien nodarts ieverojams mantisks zaud&juns, bet art apdraudétas vel citas ar
likunm aizsargatas intereses un tiesibas vai ja $ads apdraud@jums ir ieverojans. Par ieverojanm mantisko zaudgjumm atzistams mantisks zaud&juns, kas
nodarfjuma bridi parsniedz piecu tai laka Latvijas Republika noteikto minimalo ménesSalgu kopsummu.  2006.gada no 1.janvara saskapa ar Ministru
kabineta 25.10.2005. noteikumiem Nr.790 minimala méneSalga bija noteikta 90 lati.

LR Augstakas tiesas Senats 2008.gada 1.septembra lenuma lieta Nr.SKK-351/2008. noradiis, ka Latvijas Republikas Satversmeé garantto
tiesbu aizskaruns katrd zipd atzZistams par personas tiesibu un intereSu ieverojamu apdraud€junu likuma ,Par Krimnallikuma speka stasanas un
piemerosanas kartibu” 23.panta izpratne. Savukart pases falsificeSana tiesas vertejuna atzistama par bitiska kait€juma radSanu valsts parvaldes kartibai.
Dala par noziedziga nodarfjuma izdarSanu, ja ar to radits bitisks kait€juns valsts parvaldes kartibai un ar likunm aizsargatam personas intereseém,
noziegumam ir materials sastavs. Sada bitiska kait&juma nodarana valsts parvaldei radfusi nepiecieSanibu uzlabot pasi t, lai biitu p&c iesp&jas mazaka
tas viltosanas iesp€ja un, lai nepielautu kait€juma nodarSanu cietusajiem, iegfistot krapsanas cela sveSu mantu.

Kopiga noziedzga nodarfjuma izdariSana nozine divu vai vairaku personu izdarito darbibu savstarp&ju saistibu un nosacttibu. Turklat vairaku
personu piedaliSanas noziedziga nodarfjuma obligats subjektivais nosacijums ir nodoma esaniba.

Subjektivo pusi raksturo tie$s nodons, jo apstidzEtie apzinajas, ka izdara noziedzigas darbibas un tas velgjas izdartt mantkariga nolika, nelikurrigi
iegit sveSu mantu.

Saskana ar Augstakas tiesas 2008.gada 30.septembri lieta Nr.PAK-124/2008 pausto atziu— par darbibam, kas izdartas mantkariga noliika,
atzistamas darbibas, kas izdaritas nolika git jebkadu materialu labum.

Atbilstosi Krimmallikuma 8. pantam par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana atzistama persona, kas to izdarfjusi ar nodomu (f8i) vai aiz
neuzmanibas. Nosakot noziedzigo nodarjumu izdarjusas personas vainas formu, jakonstat€ §& personas psihiska attieksme pret noziedziga nodarjuma
objektivajam pazimém.

Tiesibu doktrmna izteikts viedoklis, ka psihiskas attieksmes noskaidrosana ietilpst arT nodarjuma motivi un mérkis. Vaina i noziedziga
nodarjuma subjekfivas puses pamatpazime, bet pilrigi to neatklaj, jo vaina neaptver tos personas ieks€jos dzmulus, kas mudinajusi vipu izdarit
nodarfjumu, ka arf nepietickami atklaj to, ko vairiigais gribgjis sasniegt, izdarot konkrétu noziedzigu nodarfjumu. So vairigd psihiskds atticksmes pusi
atklaj nodarfjuma motivs un nerkis (Kriminallikuma zinatniski praktiskais komentars. 1.gramata.Vispariga daja. U.Krastins, V.Liholgja,
A.Niedre. - Riga, Firma ,,AFS”, 2007, 41.lpp.).

Krimnalikuma 275.panta paredzeto noziedzigo nodarijumu var izdartt tikai ar tieSu nodomu, pie tam, piemeram, izdarot dokumentu
viltoSanu, vairigais apzinas, ka vipS vilto tieSi tadu dokumentu, kas pieskir tiesbas vai atbrivo no pienakumiem (skat., U.Krastins, V.Liholaja,
A.Niedre. Krimindiltiesibas. Seviska dala, tresais papildinatais izdevums, Tiesu namu agentiira, 2009, 676.lpp.).

Par nozieguma subjektiem nav Saubu, jo apstidzetie ir pieskaitamas, ricibspgjigas personas, kuras sasniegusas krimmnalatbildibas vecunm.



Tiesa atzist, ka tiesas izmeklesana i izslegtas jebkuras sapratigas Saubas par apsiidzEto vainigunu vigiem celtaja apsiidziba, kuru tiesa atzinusi par
pilniba pieraditu un augstak sprieduma analizgjusi pieradijunmus. Savukart apsiidzba, kura $adas sapratigas Saubas tika konstatétas un nav bijis iesp&janms
tas noverst tiesas izmekISanas gaitd, tika vertétas par labu apstidzEtajiem.

Tiesai nav pamata apSaubit lieta nopratinato cietuSo un liecinicku liecibas, jo tas apstiprinas ar lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem. Tiesa
netika konstateti apstakli, kuru de] cietuSajiem un lieciniekiem biitu pamats aprunat apstidzetos. Tiesa tika noskaidrots, ka apstdzetos ne cietusie, ne
liecinieki vispar nav pazinusi. Tiesa uzskata, ka apstidzgto /pers. A/, /pers. C/, /pers. M/, /pers. 1, /pers. E/, /pers. D/ vaina noziedzigo nodarfjunu
izdarSana, kas paredzets Krimnalikuma 275.panta otraja dala, bet /pers. B/ vaina noziedziga nodarjuma izdariSana, kas paredzets Kriminallikuma
275.panta pirmaja dala, atbilstosi tiesas izmekleSanas gaita konstatetajam, ir pieradtta pilriba ar visiem lieta esoSiem pieradjumiem, kas ir ticami, nav
savstarpgji pretrunigi, bet gan papildina viens otru un apstidzgto darbibas i kvalificétas pareizi.

Apsiidzetais/pers. D/ miris /mirSanas daturms/, par ko Aizkraukles novada dzimtsarakstu nodala mirSanas registra 2017.gada 4 janvari izdarits
ieraksts Nr. 00371M2017, ko apliecina mirSanas aplieciba /munmurs/ (13.séj. lietas 83.lapa).

Kriminalprocesa likuma 481.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka tiesa izbeidz kriminalprocesu vai ta dalu, ja iztiesaSanas laika ta konstate §a
likuma 377.panta 3.-10.punkta noraditos apstaklus, kas nepielayj krimnalprocesu. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 5.punktu uzsaktais
kriminalprocess jaizbeidz, kad persona, kas saukta pie kriminalatbildibas i mirusi, izgemot gadjumus, kad process ir nepiecieSams, lai miruso reabilitetu.

Ieverojot Krimmnalprocesa likuma 23.panta ietverto kriminalprocesa principu kopuma ar 377.panta 5.punktu, Senata kriminallietu departamenta
2011.gada 28.janvara lemuma SKK-22/11 izteiktas atzinas, pirmas instances tiesas pienakumos ietilpst izlemt vai mirust apstidzeta persona ir vai nav
izdarijusi So noziedzigo nodargjurm.

Izvertejot krimnalprocesa esoSos pieradijumus par apsiidzetas personas iespgjamo vainu, tiesa konstat€jusi, ka /pers. D/ vaina vigam celtaja
apstdziba pec Krimmnallikuma 177.panta otras dalas un 275.panta otras dalas ir pieradtta pilriba un tiesai nav Saubu, ka apsiidzba noradttaja vieta, laka
un apjoma apsiidzetais ir izdarjjis apstidzba noraditas noziedzigas darbibas.

Saskapa ar Kriminalprocesa likuma 380.pantu persona netiek reabilitéta, ja kriminalprocesu izbeidz tai skaitd ar Kriminalprocesa likuma
377.panta 5.punkta paredzeto lemum.

Ta ka apstdzetais /pers. D/ ir miris un nav konstateti apstakli, kas bitu par pamatu kriminalprocesa izbeigsanai, pamatojoties uz reabilit€josSiem
pamatiem, tiesa atzist, ka ir pamats izbeigt kriminalprocesu pamatojoties uz Krimmnalprocesa likuma 377. panta 5. punktu, proti, sakara ar apstdzeta
navi.

Kriminalprocesa likuma 481. panta tre$a dala nosaka, ka lemuma par kriminalprocesa izbeigSanu tiesa izlenmy par pieneroto drosibas lidzekl,
kaitjuma atlidzinaSanas un iesp&jamas mantas konfiskacijas nodro§inasanas pasakumiem, citiem procesualajiem piespiedu lidzekliem, ka ari par
lietiskajiem pieradjumiem

Apstidzetajam /pers. D/ nav pienerots droSibas lidzeklis, nav uzlikts arests mantai kaitSjuma atlidzinaSanai un iesp&jamas mantas konfiskacijas
nodrosinasanai, lieta nav lietiskie pieradijumi, kuri biitu atgriezami vina riciba.

Krimmallikuma 46 panta pirmaja dala (redakcija lidz 31.03.2013.) noteikts, ka tiesa piespriez sodu tada apnmera, kadu nosaka 52 likuma seviSkas
dalas pants, kas paredz atbildibu par izdarito noziedzigo nodarfjumu, un ieverojot §a likuma visparigas dalas noteikunmus. Minéta panta otra dala noteikts,
ka, nosakot sodu nem vera izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait€jumu, vainigd persoribu, atbildibu nikstino$os un pastiprinoSos
apstaklus.

Nosakot sodu apsiidzetajiem /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. M/, /pers. 1/, tiesa nem vera izdarito noziedzigo nodarjumu raksturu
un radtto kait&jumu, vainigo personibuy, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu /pers. A/, /pers. C/, /pers. E/, /pers. M/, /pers. I/ péc Krimmnallikuma 275.panta otras dalas ir
izdarfjusi mazak smagus noziedzigus nodarjunmus, /pers. E/, /pers. M/, /pers. 1, /pers. C/ p&c Krimmnallikuma 177.panta otras dalas ir izdarjusi smagus
noziedzigus nodargjunmus, /pers. A/, /pers. C/ pec Krimnallikuma 177.panta tresas dalas ir izdarjusi seviski smagus noziedzigus nodarfjumus, /pers. B/
pec Krimnallikuma 275.panta pirmas dalas ir izdargjis krimnalparkapumu, grozijumu redakcija, kas izdariti ar 2004.gada 12.februara likumu un mazak
smaga noziedziga nodarfjuma meEginajumu, kas paredzets Kriminallikuma 15.panta ceturtaja daja un 177.panta pirmaja dala groZijumu redakcija, kas
izdartti ar 2004.gada 12.februara likumu.

Saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmo dalu /pers. A/ atbildibu nikstinosi apstakli netika konstateti.

Saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu apstidzeta /pers. A/ atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzigais nodargjums veido
noziedzigu nodarfjunmu recidivu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu, 48.pantu /pers. B/ atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Saskana ar Krimnallikuma 47., 48.pantu /pers. C/ atbildibu nikstino$i un pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmo dalu /pers. E/ atbildibu nrikstinosi apstakli netika konstateti.

Lemuma par nodoSanu tiesai noradits, ka saskana ar Krimnallikuma 48.panta pirmas dalas 1.punktu apsiidzeta /pers. E/ atbildibu pastiprina
apstaklis, ka noziedzigais nodarfjuns veido noziedzigu nodarjumu recidivu. Tiesa §adu atbildibu pastiprinosu apstakli /pers. E/ neatzist, jo uz noziedzigo
nodarfjunu izdaranas bridi /pers. E/ sodamiba péc Aizkraukles rajona tiesas 2000.gada 23.februara sprieduma bija dzgsta. Pie $adiem apstakliem tiesa
atzist, ka /pers. E/ atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstatgti.

Saskana ar Kriminallikuma 47.pantu, 48.pantu /pers. M/ atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli netika konstateti.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta pirmo dalu /pers. I/ atbildibu nikstinosi apstakli netika konstatéti.

Lemuméa par nodosanu tiesai noradits, ka saskana ar Krimnallikuma 48.pantu apsiidzeta /pers. 1/ atbildibu pastiprina apstaklis, ka noziedzigais
nodarfjums veido noziedzigu nodarjjumu recidivu. Tiesa $adu atbildibu pastiprinoS$u apstakli /pers. I/ neatzist, jo uz noziedzigo nodarfjunu izdarSanas
bridi vipam sodaniba pec Aizkraukles rajona tiesas 1999.gada 26.februara sprieduma bija dz8sta. Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka /pers. I/
atbildibu pastiprinosi apstakli nav konstateti.

Iepazistoties ar apstidzeta /pers. A/ personibuy, tiesa konstat, ka vipS fidz noziedziga nodarfjuma izdariSanai bija sodtts piecas reizes, pedgjo reizi
20.07.2005.Ragas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesa ar brivibas atpensanu uz 1 gadu nosactti ar parbaudes laiku uz 1 gadu 6 meneSiem, sods nav
izciests, sodaniba nebija dzesta (4.s¢j.lietas 34.lapa), psihoneirologiska apriipes registra uzskaite, narkologiska apriipes registra uzskaité nesastav
(4.s¢j.lietas 32.lapa), stradaja SIA ,Setan”, apgadiba personas neatrodas. No Rigas Centralcietuma 22.12.2015. raksturojas apmierino$i, macas
Jelgavas tehnikuma par lokmetinataju, pret mventaru izturas saudzigi, ievéro higienu un seko savai arienei, apmekle cietuma psihologu un kapelanu.
Savstarpgjas attiecbas ar citiem apcietinatajiem ir apmierinoSas, saskarsme ar cietuma administraciju ir pieklajigs, ieveéro uzvedibas normas,
konfliktsituacijas neizraisa un tajas nepiedalas. PEc rakstura nosverts, savaldigs, pieklajigs, spgjigs risinat problemas parrunu cela (/1.séj.lietas 2.lapa).
No Rigas Centralcietuma 12.01.2017. raksturojas apmierinosi, no 12.10.2016. izcie§ sodu Daugavgrivas cietumg, disciplinara karta nav sodits,
02.08.2016. ir pamudinats. 01.09.2016. uments Jelgavas tehnikuma profesionalas talakizgltibas [programma autotransports ar ieglistamo kvalifikaciju
autoatsledznieks, tacu 23.09.2016. tika atskaittts no tehnikuma. Pret inventaru izturas saudzigi, ievero personigo higienu, seko savai arienei. ApmekIgja



cietuma kapelanu un psihologu. labiekartosanas, uzkopSanas darbos nepiedalas. Uztur saikni ar gimeni. Savstarpgjas attiecibas ar citiem apcietinatajiem ir
apmierinoSas, saskarsmé ar administraciju pieklajigs, ievéro uzvedibas normas. péc rakstura nosverts, savaldigs, pieklajigs, draudzigs, konfliktos
neiesaistas (/3.séj.lietas 112.lapa). 16.08.2013. Jekabpils rajona tiesa notiesats ar brivibas atpemSanu uwz 1 gadu 6 neneSiem, sods izciests,
24.03.2014. Madonas rajona tiesa notiesats ar brivibas atpensanu uz 2 gadiem 6 méneSiem, sods izciests, ar Jelgavas tiesas 2016.gada 14.junija
spriedumu notiesats ar brivibas atnemSanu uz 4 gadiem, pasreiz izcie§ sodu. Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 25.janvara spriedunu
notiesats ar brivibas atpenSanu uz 6 gadiem 9 meneSiem, sprieduns nav stajies likuniiga speka. Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas, Jelgavas
tiesas tiesvediba atrodas kriminallietas, kurds /pers. A/ apsiidzets vairaku analogisku noziedzigu nodarfjumu izdariSana.

IepaZistoties ar apstdz&ta /pers. B/ persornibu, tiesa konstaté, ka vins agrak nav sodis, (4.séj.lietas 48.lapa), psihoneirologiska apriipes registra
uzskaitg, narkologiska apriipes regjstra uzskait€ nesastav (4.s¢&j.lietas 46.lapa), strada SIA ,Hagbergs”, apgadiba personas neatrodas.

Iepazistoties ar apsiidzeta /pers. C/ persoribuy, tiesa konstate, ka vipS agrak hidz noziedzigo nodarfjumu izdarSanai nebija sodts, (4.séj.lietas
57.lapa), psihoneirologiska apriipes registra uzskait€, narkologiska apriipes registra uzskaité nesastav (4.séj.lietas 54.-55.lapa), strada VSIA ,Paula
Stradina klniskas universitates slimnica” neirokirurgiskas kiinikas 22.neirovaskulara un neiroonkologjjas nodala par sanitaru (13.séj.lietas 49.,
203.lapa), apgadiba atrodas divi bermi. No darba vietas VSIA ,,Paula Stradina kimiskas universitates slimnicas” raksturots pozitivi, darba pienakunmus
veic godpratigi un atbilstosi kompetencei, pieredzei. ievéro darba rezimu, iesaka ierosinajumus, kurus realiz&ja nodala. prot organizet savu darbu, pienit
liela atbildiba, ir sabiedrisks, komunikabls, draudzigs, ar augstu atbildibas sajitu. Pielautas klidas labo, kritiku uztver pareizi (13.s¢éj.lietas 204.lapa). Ar
Talsu rajona tiesas 2016.gada 2.augusta spriedunu notiesats ar piespiedu darbu uz 120 stundam, atgemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu,
pamatsods izciests, papildsods nav izciests.

Iepazstoties ar apsudzeta /pers. E/ persoribu, tiesa konstate, ka vipS lidz noziedzZigo nodarfjunm izdarSanai agrak ir piecas reizes sodts,
(4.s¢j.lietas 7.lapa) sods izciests, sodaniba dzesta, psihoneirologiska apriipes registra uzskait€, narkologiska apriipes registra uzskaité nesastav
(4.s¢&j.lietas 4.-5.lapa), no dzivesvietas Jaunjelgavas novada domes negativi raksturojosu datu nav (4.séj.lietas 111.lapa), nestrada, apgadiba personas
neatrodas. Uz lietas izskafSanas laiku /pers. E/ ir sodits vel divas reizes- Aizkraukles rajona tiesa 2008.gada 20.marta ar piespiedu darbu uz 250
stundam, atpemot transportlidzekla vad®anas tiesibas uz 2 gadiemun Aizkraukles rajona tiesa 2008.gada 21.oktobrT ar piespiedu darbu uz 110 stundam,
atnemot transportlidzekla vadianas tiesibas uz 1 gadu 5 neneSiem 24 diendm, sods izciests. Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada
25 janvara spriedumu notiesats ar brivibas atpemSanu uz 8 ménesSiem, nosactti ar parbaudes laiku uz 8 meneSiem, atnemot transportlidzekla vadiSanas
tiestbas uz 2 gadiem, sprieduns nav stajies likuniiga speka.

Iepazistoties ar apstidzeta /pers. M/ persoribu, tiesa konstate, ka vig$ agrak nav sodts (4.s¢j.lietas 20.lapa), psihoneirologiska apriipes registra
uzskait€, narkologiska apriipes registra uzskait€ nesastav (4.s¢j.lietas 17.-18.lapa), no ieprick$gjas darba vietas SIA , Aizkraukles slimnica” raksturots
pozitvi (4.s¢j.lietas 113.lapa; 6.séj.lietas 217.lapa), no dzives vietas Jaunjelgavas novada domes raksturots poztivi, veicot darbu Eiropas Sociala
fonda projekta “Darba praktizéSanas pasakumu nodrosinasana pasvaldibas darba ieménu iegiSanai un uzwréSanai” darba disciplinas parkapumi nav
konstatéti (6.s¢j.lietas 216.lapa), bezdarbnieks, strada pasvaldiba sabiedriskos darbus, apgadiba personas neatrodas. Jaunjelgavas novada socialais
dienests laika no 01.10.2016. idz31.12.2016. bija pieskiris triicigas personas statusu (/3.séj.lietas 50.lapa), laka no 01.04.2017. - 30.06.2017.
pieskirts triicigas personas statusu (/4.séj.lietas 16.lapa), nestrada, macas BUTS datorzinibas. Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada
25.janvara spriedumu notiesats ar brivibas atnensanu uz 8 méneSiem nosactti ar parbaudes laiku uz 8 méneSiem, spriedums nav stajies likuniga speka.

Iepazistoties ar apsiidzeta /pers. I/ personibu, tiesa konstate, ka vinS agrak hdz noziedziga nodarjuma izdarSanai bija tris reizes sodits, sods
izciests, sodaniba dzesta (4.s&j.lietas 65.lapa), psihoneirologiska apriipes registra uzskaité, narkologiska apriipes registra uzskaité nesastav (4.sgj. lietas
62.-63.lapa). No Jaunjelgavas novada sociala dienesta raksturots pozitivi, regulari piedalas nodarbinatibas veicinoSos pasakumos, uzticetos darba
pienakumus veic apzinigi un riipigi, labi ieklaujas kolektiva, i sabiedrisks un komunikabls. labpratigi pieteicas arstéties Straupes narkologiskaja slinriica
no alkohola atkaribas, izgaja arst€Sanos Minesotas programma. Piedalds Anonimo Alkoholiku atbalsta grupa Jaunjelgavas Socialaja dienesta, vada
atbalsta grupu (12.séj.lietas 23.lapa). No bijusas darba vietas SIA ,MV TARA” raksturots apmierinosi. Sadarbiba nebija ilgstosa, darbaspgjas bija
labas, problemas radija alkohola lietosana. Kops 2016.gada i bijusa SIA darbinieka /pers. ER/ paligs saimniecibas darbos. Veic invalida majas
apkopSanas darbus, palidz sadzives darbos, veic partikas un medikamentu iegadi. Ir partraucis lietot alkoholu, censas sakartot savu dzvi (13.séj. lietas
150.lapa). 2016.gada 18 jilija Aizkraukles profesionalaja vidusskold ieguvis galdnicka kvalifikaciju (13.séj.lietas 51.lapa), apgadiba personas
neatrodas. Jaunjelgavas novada socialais dienests laka no 01.09.2016. idz28.02.2017. ir pieskiris triicigas personas statusu (/3.séj.lietas 52.-
53.lapa). 2017.gada 30 janvartar SIA , Buts” nosledzs ligumu par apmacibam , B kategorijas autovadiajs (13.séj.lietas 151.lapa). Ar Jaunjelgavas
nodalas sociala dienesta 06.03.2017. lemunu noteikts triicigas personas statuss (13.séj.lietas 205.lapa). /pers. 1/ apripe mvalidus /pers. ES/ un /pers.
ER/, kuri raksturojusi vinu ka stradigu, palidz saimnieciba, piegada partiku, zales. ir izpalidzigs, atsaucigs un stradigs (/3.séj.lietas 206.-209.lapa). Ar
Aizkraukles rajona tiesas 2007.gada 28.septembra spriedumu bija notiesats un sodits ar brivibas atpensanu uz 1 gadu nosactti ar parbaudes laiku uz 1
gadu. Ar Zemgales apgabaltiesas 2008.gada 26.marta spriedunu bija notiesats un sodits ar brivibas atpemSanu uz 1 gadu 1 menesi un policijas kontroli
uz 2 gadiem. Ar Jekabpils rajona tiesas 2012.gada 19.janvara spriedumu bija notiesats un sodts ar brivibas atpermSanu uz 8 meneSiem Ar Madonas
rajona tiesas 2014.gada 24.marta spriedumu bija notiesats un sodits ar brivibas atpensanu uz 1 gadu 3 ménesiem, minétie sodi ir izciesti.

Atbilstosi Kriminallikuma 35.panta otrajai dalai (likuma grozijumi, kas izdartti ar 2005.gada 28.septembra likun) soda merkis ir sodit vainigo
personu par izdarto noziedzigo nodarfjumu, ka ari panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likunus un atturétos no noziedzigu nodarfjunu
izdariSanas.

Soda bardzbas izvele tiesa nem vera Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2007./2008. gada tiesu prakses apkopojuna ,,Apgabaltiesu ka pirmas
instances tiesas un Augstakas tiesas krimndllietu tiesu palatas ka apelacijas instances tiesas sodu piemeroSanas prakse” izteikto viedokli ka
krimindlsodam jabiit tadam, kas sekmé noziedzigu nodarfjumu veicino$o faktoru novérSanu (mazina$anu). Soda bardziba biez vien nav pietickama, lai
persona apzinati atteiktos no jaunu noziedzigu nodarfjumu izdari§anas. Tapat krimnalsodus nedrikst izmantot, lai iebiedetu sabiedribu (sk. apkopojuma
17.-21.lpp.).

Saskana ar Krimnallikuma 5.pantu nodarfjuma noziedzigumu un sodanibu nosaka likurrs, kas bijis speka §a nodarjuma izdariSanas bridi.

2012.gada 13.decembra likuma , Grozijumi Kriminallikuma™ kas stajas speka 2013.gada 1.aprili Parejas noteikumu 1.punkts noteic, ka personas,
kuras izdarjusas noziedzigu nodargjumu idz $2 likuma staSanas dienai, saucamas pie krimnalatbildibas saskana ar tam likuma normam, kuras bija speka
$a nodarfjuma izdarSanas laika, turklat pemot vera, ka krimnalatbildiba par noziedzigu nodarfjumu nevar iestaties, ja pec §a likuma speka stasanas dienas
Krimnallikuma par to netiek paredzeta kriminalatbildiba.

2012.gada 13.decembra likuma ,Grozjumi Krimnallikuma™ Parejas noteikumu 4.punkts noteic, ka personas, kuras noziedzigu nodargjunmu
izdarfjusas Iidz & likuma speka stasanas dienai, sodamas saskana ar tam likuma normam, kuras bija speka $a nodarjuma izdariSanas laika, gemot vera,
ka maksimalais soda apmers nedrikst parsniegt maksimalo soda apmeru vai laiku, kads Krimmallikunma par attiecigo noziedzigo nodarfjumu ir paredzgts
pec $a likuma speka stasanas dienas. Savukart Parejas noteikunu 6.punkts noteic, ka, ja par attiecigo noziedzigo nodarfjumu Krimmallikuma pec §a
likuma speka stasanas dienas paredzeta zemaka brivibas atpemSanas soda minimala robeza, tiesa to nem vera, nosakot brivibas atpensanas sodu.



Likuma ,,Grozijumi Krimmnallikuma” parejas noteikumu 6.punkts ir imperativa tiesibu norma un tiesai ta obligati japiemero ikreiz, kad par attiecigo
noziedzigo nodarjumu Krimnallikuma péc §2 likuma speka stasands dienas paredzeta zemika brivibas atpensanas soda minimala robeza (Sendata
Kriminallietu departamenta 2013.gada 13.septembra lemums lieta SKK-0413/2013.)

Noziedzigie nodarjumi izdariti 2006.gada. Uz noziedzigo nodarjunu izdaranas bridi Kriminallikuma 177.panta pirmas dalas sankcija paredzgja
sodu brivibas atpensanu uz laiku fidz trim gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz seSdesmit minimalajam meénesalgam (uz
lietas izskatSanas bridi sods paredzets brivibas atpensana uz laku Iidz trim gadiem vai ar Slaicigu brivibas atpensanu, vai ar piespiedu darbu, vai ar
naudas sodu).

Krimnallkuma 177.panta otras dalas sankcija paredzgja sodu brivibas atpensanu vz laku fidz seSiem gadiem vai ar mantas konfiskaciju, vai ar
naudas sodu fidz simt minimalajam meneSalgdm (uz lietas izskatSanas bridi sods paredzets brivibas atnemSana idz pieciem gadiem vai wslaiciga brivibas
atpenmSana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods, konfiscgjot mantu vai bez mantas konfiskacijas).

Krimnallikuma 177.panta tre$a dala uz noziedzigo nodarjumu izdariSanas laiku paredzgja sodu brivibas atpensanu uz laku no pieciem lidz
trispadsmit gadiem vai ar naudas sodu Iidz simt piecdesmit minimalajam meéneSalgam, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar policijas
kontroli uz laiku fidz trim gadiem vai bez tas (uz lietas izskatanas bridi sods paredzets brivibas atpensana no diviem lidz desmit gadiem, konfiscgjot
mantu vai bez mantas konfiskacijas, un ar probacijas uzraudzibu uz laiku lidz trim gadiem vai bez tas).

Krimnallikuma 275.panta pirmas dalas sankcija uz noziedzigo nodarjumu izdarSanas laku paredzgja sodu brivibas atpensamu vz laku idz diviem
gadiem vai ar arestu, vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz éetrdesmit minimalajam nmeneSalgam (uz lietas izskatiSanas bridi sods paredzets
brivibas atgensana lidz vienam gadam vai slaiciga brivibas atnensana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods).

Kriminallikuma 275.panta otras dalas sankcija uz noziedzigo nodarjumu izdarSanas laiku paredzgja sodu brivibas atpensanu vz laku Iidz éetriem
gadiem vai ar piespiedu darbu, vai ar naudas sodu lidz seSdesmit mnimalajam menesalgam (uz lietas izskatiSanas bridi sods paredzets brivibas
atnensana lidz trim gadiem vai Slaiciga brivibas atpensana, vai piespiedu darbs, vai naudas sods).

Krimmnalprocesa likuma 14. panta pirma dala paredz kvienam tiesibas vz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina, tas i, bez neattaisnotas
novilcinaSanas. Kriminalprocesa pabeigSana saprafiga termina ir saistita ar lietas apjomu, juridisko sareZgftibu, procesualo darbibu daudzumu, procesa
iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildanu un citiem objektiviem iemesliem.

Atbilstosi Kriminallikuma 49. !pantam, ja tiesa konstat, ka nav ievérotas personas tiesibas uz krimindlprocesa pabeigsanu sapratiga termina, ta var
$o apstakli npemt véra pie soda noteikSanas un sodu mikstinat; noteikt sodu, kas ir zeméks par minimalo robez, kada par attiecigo noziedzigo nodarfjunmu
paredzeta likuma; noteikt citu vieglaku soda veidu, neka par attiecigo noziedzigo nodarjumu paredzeta likuma.

Tiesibas wz krimnalprocesa pabeigSanu saprafigd termipd ka viens no krimndlprocesa pamatprincipiem izvert€jams kopsakara ar citu
pamatprincipu ievéroanu. ,,ArT Venécijas komisija sava zinojuni, atsaucoties uz Belgjjas tiesibu ekspertu F. Tulkensuy, ir noradiusi, ka jebkura procesa
termina saprafiguma verteSana nevar notikt mehaniski un ta neizb&gami ir atkariga no konkrétas lietas apstakliem un Sai vert€sanai i jaatspogulo riipes
par lidzsvara nodro§inasanu starp dazadam garantijam, kadas i ietvertas Konvencijas 6. panta

No Kriminalprocesa likuma 14. panta pirmas dalas satura saprotams, ka nosacfjums kriminalprocesa pabeigSanai sapratigd termipa ir
kriminalprocesa pabeigSana bez neattaisnotas novilcinasanas. Tatad nepiecieSams noskaidrot, vai notikusi kriminalprocesa neattaisnota novilcinaSana
tiesa. No lietas materialiem redzams, ka uz tiesas s€dém neieradas- 2010.gada 14.april apstdzetie /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, 2010.gada 7.jinija
apsudzetie /pers. A/ /pers. B/, /pers. C/, 2010.gada 6.septembr1 apsiidzgtie /pers. A/ /pers. B/, /pers. 1/, 2010.gada 28.oktobrT apsiidzetie /pers. B/,
/pers. C/, 2010.gada 21.decembrT apstidzetais /pers. B/, 2011.gada 15.februart sede nonemta no izskatiSanas sakara ar prokurora paznojum,
2011.gada 30.marta lieta apturéta sakara ar apstidzeta /pers. B/ izsludinasanu meklgsana, 2012.gada 15.0ktobrT tiesvediba atjaunota, bet 2012.gada
13.novembri tiesvediba atkal apturgta sakara ar apstidzeta /pers. A/ izsludinaSanu meklesana. 2012.gada 6.decembrt tiesvediba atjaunota. 2013.gada
4.marta tiesas sede atlikta, jo uz tiesas s€di neieradas apstdzetie /pers. B/ un/pers. I/. 2013.gada 3.junjaun2013.gada 3.septembrisakara ar
prokurora pazinojumiem grozits iztiesasanas laiks, 2013.gada 25.septembri atlikta tiesas sede, jo apstidzetais /pers. I/ ieradas stipra alkohola reibuma
stavokli, 2013.gada 21.novenbri atlikta sakara ar apstidzeta /pers. B/ atkartotu izsluidina$anu mekleSana. 2014.gada 28 janvart tiesas séde atlikta, jo
neieradas apsidzetie /pers. C/, /pers. 1/, 2014.gada 1.aprili prokurors iesniedza apstidzibas grozjunus un apsiidzetie pieteica ligunu dot laku
sagatavoties, 2014.gada 4.jinija uz tiesas s€di neieradas apsudzetie /pers. B/, /pers. M/, /pers. D/, 2014.gada 9.septenmbr tiesas sede tika atlikta, jo
apstdzetais /pers. A/ atteicas no aizstaves P.Janules un pieprasjja valsts nodrosinatu aizstavi. 2014.gada 5.novembrT tiesas s€de tika atlikta, jo neieradas
apsudzetie /pers. F/, /pers. M/, /pers. D/. 2015.gada 27 janvart uz tiesas sedi neieradas apstudzetie /pers. A/, /pers. C/, 2015.gada 16.aprili uz tiesas sedi
neieradas apsiidzetie /pers. A/, /pers. B/. 2015.gada 19.augusta uz tiesas sedi neieradas apsiidzetie /pers. B/, /pers. C/., 2015.gada 9.decembriuz tiesas
sedi neieradas vairaki cietusie, liecinieki. 2016.gada 22.marta tiesas séde tika atlikta, jo nomira apstdzeta /pers. B/ aizstavis zverinats advokats
A.Andersons un nebija iespgjams nodrosinat citu valsts nodro$inatu aizstavi. 2016.gada 9.maija, 2016.gada 30.maia, 2016.gada 18.oktobri, 2016.gada
7.novembri uz tiesas sedi neieradas vairaki cietuSie un liecinieki, 2016.gada 23.novembrTuz tiesas s€di neieradas apsiidzgtais /pers. C/, 2016.gada
27.decembri tiesas séde tika atlikta sakara ar darba dienas beigam 2017.gada 17 janvarT tiesas séde tika atlikta sakara ar apstidzeta /pers. C/ aizstavja
J. Z&geles neierasanos uz tiesas sédi. 2017.gada 2.marta tiesas séde tika atlikta, jo apstdzetais /pers. E/ bija ieradies stipra alkohola reibuma.2017.gada
12.majja tiesas séde tika atlikta, jo prokurors iesniedza apsiidzibas grozijumus un apsiidzEtie pieteica ligumu dot laiku sagatavoties, 2017.gada 16.junija
tiesas s€de atlikta sakara ar darba dienas beigam, 2017.gada 6.jilija tiesas s€de tika atlikta uz2017.gada 10.jiliju sprieduma pasludinaSanai.

Tadejadi astonpadsmit reizes lietas izskafiSana tika atlikta tadel, ka uz tiesas s€démneieradas apsiidzetie, divas reizes lietas izskatiSana tika atlikta
tadel, ka apstudzetie /pers. I/ un/pers. E/ atradas stipra alkohola reibuma stavokli, tris reizes lietas izskafiSana tika atlikta sakara ar valsts aizstavibas
nodro§inasanu apsiidzetajiem. Divas reizes lietas izskatiSana tika atlikta sakara ar prokurora iesniegtiem apstidzibas grozjumiem. Bez tam, vairakas reizes
tiesas s€des tika atliktas cietuSo un liecinieku procesualo pienakumu neieverosanas del.

Esot $adiem apstakliem, tiesa secina, ka aizstavibas puse pati nemaz nav velgjusies kriminalprocesa pabeigSanu sapratigd termina, idz ar to art
valstij $ados gadijumos nebiitu jauzmemas atbildiba par parmerigi ilgu procesa norisi. Lidzigs viedoklis izteikts art juridiska literattrd (sk. Rozenbergs, J.
Tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina Jurista Vards, Nr. 27 (674), 2011, 5. jil.).

Tomer, nemot vera, ka no noziedzigu nodarjumu izdarSanas un kriminalprocesa ierosinasanas briza ir pagajusi vairak neka 10 gadi, bet no lietas
nodosanas tiesai pagajusi vairak neka 8 gadi, Aizkraukles rajona tiesas tiesvediba kriminalprocess izskafiSanai sagemts 2010.gada 4.marta, tatad
pagajusi vairak neka 7 gadi un vert€jot mingtos terminus attieciba pret lietas apjomu, juridisko sarezgitbu un citiem apstakliem, kas noraditi augstak
spriedums, tiesa uzskata, ka $adi lietas izskafSanas termini, neskatoties uz apsiidzeto pasu pretdarbibu krimnaltiesisko attiecibu atram un taisnigam
noregulgjumam, nevar tikt atzitiem par saprafigiem un aizskar apsiidzeto tiesibas uz procesa pabeigsanu sapratiga termina.

Pie $adiem apstakliem tiesa at7ist, ka, nosakot sodu, visiem apsiidzetajiem piemérojami Kriminallikuma 49'.panta pirmés dalas nosacijumi un sods
ir mikstinamns.

Tiesa, nosakot sodu apsiidzetajam /pers. A/, nem vera, ka vig$ savu vainu atzist dalgji, agrak bija piecas reizes sodits, jaunu noziedzigu



nodarfjumu izdarijis nosacitas notiesaSanas noteiktaja parbaudes laika, péc noziedzigo nodarfjumu izdarSanas notiesats vél tiis reizes - 16.08.2013.
Jekabpils rajona tiesa notiesats ar brivibas atpenmSanu uz 1 gadu 6 meénesiem, sods izciests, 24.03.2014. Madonas rajona tiesa notiesats ar brivibas
atnenanu uz 2 gadiem 6 meéneSiem, sods izciests, ar Jelgavas tiesas 2016.gada 14.jiinjja spriedumu notiesats ar brivibas atpemSanu uz 4 gadiem,
pasreiz izcie§ sodu. Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 25.janvara spriedumu notiesats ar brivibas atpenmsanu uz 6 gadiem 9 ménesiem,
sprieduns nav stajies likuniga speka. Vel divas tiesas atrodas krimmnalprocesi, kuros /pers. A/ apsidzets vairaku fidzigu noziedzgu nodarfjunu
izdariSana. /pers. A/ izdarijis 7 mazak smagus noziegumus, vienu seviski smagu turpinatu noziegumu atbildibu pastiprinoSos apstaklos.

Apsiidzetajam konstatetais atbildibu pastiprinosais apstaklis nepielayj noteikt panta sankcija paredzeto minimalo brivibas atpensanas soda termigu.
Saskana ar Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2006. gada 8. februara lemumu lieta SKK 01-74/06, kas sniedz skaidrojumu par
atbildibu pastiprinosu apstaklu ietekmi uz nosakamo sodu, pec Krimnallikuma jEgas atbildibu pastiprinosa apstakla esaniba jau pati par sevi nedod
iespgju tiesai noteikt panta sankcija paredzgto minimalo sodu.

Nemot véra noziedzigo nodarjumu raksturu, motivus, faktiskos lietas apstaklus un soda merki ne tikai vainigos sodit, bet ar panakt, lai notiesatie
pilditu likumus un attur€tos no noziedzigo nodarfjumu izdariSanas, tiesa atzist, ka apstidzetajam /pers. A/ pienerojams likuma paredzetais brivibas
atpemSanas sods, jo vigS nevelas dzvot likumpakalusigu dzvi, turpina izdartt jaunus noziedzigus nodarfjumus, uz labosanas cela nav nostajies. Nemot
vera, ka/pers. A/ izdargjis 8 atseviskus pastavigus noziedzigus nodarjumus, tad galigais sods vigam nosakams saskana ar Krimmallikuma 50.panta
pirmas dalas noteikumiem. Tiesa ar So spriedumu piespriestos sodus saskaita, izmantojot dalgjas sodu saskaitSanas principu, kas apstidzetajam ir
labveligs. Sim spriedumam nav pieskaitans piespriestais sods pec 2016.gada 14.jinija Jelgavas tiesas sprieduma, kas bija noteikts brivibas atnem$ana
uz 4 gadiem, jo $is sods jau pieskaifits Rigas pilsetas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 25.janvara sprieduma, kas nav stajies speka. Brivibas atpensanas
sods /pers. A/ bis taisrigs, atbilstoss izdarttajiem noziedzigajiem nodarijumiem, taisniguma atjaunojoss un saprotans cietuajiem

Vienlaikus tiesa atzist, ka ieverojot noziedzigd nodarjuma raksturu, apstidzeta mantisko stavokli, to, ka apsiidzgtajam lieta mantai nav uzlikts
arests, Kriminallikuma 177.panta tresaja dala paredzetais papildsods mantas konfiskacija, kas nav noteikts panta sankcija ka obligats, nav pien€rojans.
Tapat tiesa atzist, ka nav piemerojans papildsods policijas kontrole (tagad probacijas uzraudziba).

Saskapa ar Krimmnalikuma 52.panta ceturto daju soda izcieSana ieskaitama /pers. A/ atraSanas apcietindjumd Saja lieta no 2007.gada
12.septembra l1dz 2008.gada 28.janvarim, no 2010.gada 22.septembra [idz2011.gada 28.janvarim, no 2012.gada 28.novembra lidz2013.gada
4.martam

Tiesas izmeklesana netika iegiiti parliecinosi pieradijumi /pers. A/ vainigumam apstidzba péc Krimnallikuma 177.panta tre$as dalas par noziedziga
nodarfjuma  izdarSanu 2006.gada 27.un 28.sepetmbri [5], 2006.gada  18.0ktobri[6], 2006.gada 28.0ktobri[9], 2006.gada  14.novembri[10];
apstdziba pec Krimnallikuma 275.panta otras dalas par noziedziga nodarfjuma izdar§anu 2006.gada septembri [S], 2006.gada oktobri [6], 2006.gada
oktobr1[9], 2006.gada novembri[10], tiesa atzist, ka /pers. A/ nepieraditaja apsiidziba atzistans par nevairiigu un attaisnojarns.

Apsiidzetais /pers. B/ savu vainu at7ist, noZ€lo izdartto, izdarfjis 1 kriminalparkapumu un 1 mazak smaga nozieguma méginajumu, agrak nav sodits,
atbildibu mikstinosi un pastiprinosi apstakli netika konstateti. /pers. B/ tika izvairfjies no tiesas, atradas mekleSana un tapéc atradies kadu laku
apcietinajuma. Paslaik strada algotu darbu, no tiesas neizvairas, jaunus likumparkapumus turpmak nav izdarjis. Tiesa atzist, ka /pers. B/ ar savu uzvedibu
ir pieradyis, ka velas dzivot likumpaklausigu dzivi un i labojies.

Ieverojot iepriekS mingtos apsverumus, tiesa atzist, ka /pers. B/ piemerojams sods Kriminallkuma 15.panta ceturtas dalas un 177. panta pirmas
dalas, 275.panta pirmas dalas sankcijas ietvaros brivibas atnemSanas soda veida, vienlaicigi atrod par iespgjamu apsiidzetajam piemerot Kriminallikuma
55. panta nosactjumus, proti, brivibas atpenanas sodu noteikt nosactti ar parbaudes laku. Tiesa, ieverojot apsiidzEta persoribu, guva parliecibu, ka
turpmak apsiidzetais likumparkapumus neizdaris. Tiesa atzist par lietderigaku un audzinosaku konkrétaja gadjuma apsiidzetajam noteikt parbaudes laiku,
nevis izolet vinu no sabiedribas. P&c tiesas ieskata, nemot véra nosacttas notiesasanas biitibu, proti, saskana ar Kriminallkuma 55. panta desmito dalu, ja
nosactti notiesatais parbaudes laka izdara jaunu noziedzigu nodarfjumy, vipam piespriestais brivibas atpemsanas sods ir izpildams reali, konkretaja
gadijuma parbaudes laika noteikSana apsiidzEtajam bis audzinosaks sods par realas brivibas atpenanas sodu, jo tas stimules apsiidzeto atturties no
jaunu noziedzigu nodarjumu izdarSanas parbaudes laka un izdartt attiecigus secinajumus. Nosactti notiesato uzraudziba tiek veikta Valsts probacijas
dienesta struktiirvieniba atbilstosi deklarétajai dzivesvietai. Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528.panta otro daju nosaciti notiesata /pers. B/ uzraudziba
wdodama pec vipa dzves vietas Valsts probacijas dienesta Madonas teritorialajai struktirvienibai. Nemot vera, ka/pers. B/ izdarjjis 1
kriminalparkapumu un 1 noziedziga nodarfjuma meginajumuy, tad sods vinam nosakams saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmés dalas noteikumiem.
Tiesa ar $o spriedurmu piespriestos sodus saskaita, zmantojot dalgjas sodu saskaifianas principu, kas apstidz&tajam ir labveligs. Sads sods /pers. B/ biis
audzinoss, humans, taisrigs un taisniguma atjaunojoss.

Saskapa ar Kriminallkuma 52.panta piekto dalu/pers. B/ soda izcieSana ieskaitama atraSanas apcietindjuma no 2009.gada 12.marta lidz
2009.gada 13.martam un no aiztwr€Sanas Apvienota Karaliste 2012.gada 25.septembra (7.sé].lietas 52.lapa) 1dz2012.gada 13.novembrim, no
2013.gada 23.decenbra lidz 2014.gada 1.aprilim

Tiesas zmeklesand netika iegiiti parliecino$i pieradijumi /pers. B/ vainigumam apsiidzba péc Krimnallikuma 177.panta tre§as dalas, 20.panta
ceturtas dalas un 275.panta otras dalas par noziedziga nodarjuma izdar8anu 2006.gada 27.un 28.sepetmbri [5], tiesa atzist, ka /pers. B/ nepieraditaja
apsiidZiba atzistans par nevairigu un attaisnojans.

Apstidzetais /pers. C/ savu vainu atzist un noz€lo izdarto, izdarijis 2 mazak smagus noziegumus, 1 seviski smagu noziegumu un 1 smagu noziegum,
savu vainu atzist, noz2lo izdartto, pec viga paskaidrojumiem noziegumus izdarfjis smagu gimenes apstaklu dél, jo vina apgadiba bija divi mazgadigi bérmi
mvalidi, sieva pirméis grupas invalide (kura lietas izskatianas laika nomira) un kuriem bija nepiecieSami medikamenti un ipasa apripe. Lidz noziedzigo
nodarfjumu izdarBanai nebija sodits, vinpam Sobrid i pastaviga darba vieta, strada SIA ,Paula Stradina kliniskas universitates slimrica” neirokirurgiskas
kiinikas 22 .neirovaskulara un neiroonkologijas nodala par sanitaru, no darba vietas raksturots vienigi pozifivi, atbildibu nikstino$i un pastiprino$i apstakli
netika konstateti. Ar Talsu rajona tiesas 2016.gada 2.augusta spriedumu tika notiesats par transportlidzekla vadiSanu bez transporthidzekla vadiSanas
tiesibam, atrodoties alkohola ietekimg, sods noteikts piespiedu darbs uz 120 stundam, atnemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 gadu. Spriedums
stajies likumiga speka 2016.gada 20.augusta. No Tiesu informacijas sistema ievaditajiem datiem redzans, ka /pers. C/ piespiedu darbu 1 izcietis. Uz
tiesas dienu neizciesta papildsoda dala transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana sastada 1 menesis 10 dienas. Tiesa guvusi parliecibu, ka turpmak
apsidzetais likumparkapumus neizdaris. Tiesa atzist par lietderigaku un audzinosaku konkrétaja gadijuma apstidzetajam noteikt parbaudes laku, nevis
izolet vinus no sabiedribas.

Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Krimnallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces 2008.gada 1.julija lEmuma izteiktas
rekomendacijas vienveidigai tiesbu normu piemerosanai soda noteikSana. Rekomendaciju 1.punkta noteikts, ka tiesai jaizvelas tads soda veids un mers,
kas maksimali sekmetu kriminalsoda mérku sasniegsanu. Tiesam jaizverte, ka konkrétas krimmnaltiesiskas represijas piemerosana sekmes taisniiguma
atjaunosanu (1); noziedzigu nodarjumu recidivu noverSanu (2); aizsargds sabiedrisko dro§ibu (3); atturés citu personu no noziedziga nodarjuma
izdarSanas (4); sekmes notiesato personu resocializaciju (5). No rekomendaciju 22. un 23.punkta secinams, ka, lemjot par nosactas notiesasanas
piemeroSanu, tiesam jaievero ne tikai vairigd persoribu raksturojosie dati, bet art fakti, kas saisttti ar noziedzigu nodarfjum. Ja tiesa atzist par iesp&jamu



piemerot nosacitu sodu personai, kura izdarjjusi smagu vai seviski smagu noziegumu, piegenmtais lEmuns pasi jamotive, tostarp pieversSot uzmanibu
visparjas prevencijas mérka sasniegianai. Sadu noradi satur arT Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2009.gada 27.oktobra lemums lieta
Nr.SKK-567/2009, Augstakas tiesas Senata2011.gada 8.jinija Enmums lieta Nr.SKK-24/2011, Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2014.gada 30.septembra lemuns lieta Nr.SKK-306/2014, Augstakas tiesas Krimindllietu departamenta 2015. gada 21. decembra lenmuns lieta Nr.
SKK —743/2015.

P&c tiesas ieskata, nemot vera nosacttas notiesasanas bifibu, proti, saskana ar Krimmallikuma 55. panta desmito dalu, ja nosacti notiesatais
parbaudes laika izdara jaunu noziedzigu nodarfjumy, vipam piespriestais brivibas atpemsanas sods i izpildams reali, konkrétaja gadjuma parbaudes laika
noteikSana apstdzetajam /pers. C/ bis audzinosaks sods par realas brivibas atnensanas sodu, jo tas stimules apstidzgto atturéties no jaunu noziedzigu
nodarjumu izdarSanas parbaudes laika un izdart attiecigus secinajumus. Tiesa uzskata, ka $ads sods ir ne vien taisnigs un apstdzeta /pers. C/
nodarfjumam adekvats, bet ar atbilstoss apsiidzeta persoribai un soda preventivo mérku sasniegianai. Sads sods prasa no notiesata sabiedrisko normu
ievéroSanu un atturéSanos no jauniem likumparkapumiem Nosactta notiesaSana ir tiesas uzticeSanas likumparkapgjam, ka persona ar1 bez reala soda
izpildes pardomas pastradato un nakotn€ nenonaks fidz jauniem noziegumiem

Saskapa ar Kriminallkuma 50.panta piekto dalu, nosakot galigo sodu, vera nemans ar Talsu rajona tiesas 2016.gada 2.augusta spriedumu
piespriestais sods, kas pievienojams pilniba. Ar Augstakas tiesas Senata Krimnallietu departamenta un Kriminallietu tiesu palatas tiesneSu kopsapulces
2008.gada 1.jiilija lemumu apstiprinataja tiesu prakses apkopojuma ,,Apgabaltiesu ka pirmas instances tiesas sodu piemerosanas prakse” par pareizu
atztta tiesu prakse, ka ,{..) tiesai ir pienakuns pievienot neizciesto papildsodu un to nevar pievienot dalgji, jo tas nozimetu papildsoda izcieSanas laika
samazinaSanu’” (apkopojuma 106.]pp.). Nemot vera, ka /pers. C/ izdarTjis 4 atseviSkus pastavigus noziedzigus nodarjumus, tad sods vigam nosakams
saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmas dalas noteikumiem. Tiesa ar $o spriedunu piespriestos sodus saskaita, izmantojot daléjas sodu saskaitSanas
principu, kas apstidzetajam ir labveligs. Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528.panta otro dalu nosaciti notiesata /pers. C/ uzraudziba uzdodama pec
vina dzives vietas Valsts probacijas dienesta Talsu terttorialajai struktiirvienibai.

Saskana ar Krimmnallikuma 52.panta pickto dafu/pers. C/ soda izcieSana ieskaitama atraSanas apcietinajuma no 2006.gada 15.novembra lidz
2006.gada 17.novembrimun no 2010.gada 19.augusta lidz 2010.gada 6.septembrim, ka ar izciestais sods pec Talsu rajona tiesas 2016.gada 2.augusta
sprieduma-piespiedu darbs 120 stundas un transportlidzekla vadianas tiesibu atpermSana no 2016.gada 20.augusta idz 2017.gada 10.jilijam

Sads sods /pers. C/ bis taisnigs, audzinoss un taisniguma atjaunojoss.

Vienlakus tiesa atzist, ka ievérojot noziedziga nodarjuma raksturu, apsiidzeta mantisko stavokli, to, ka apsiidzetajam lieta mantai nav uzlikts
arests, Kriminallikuma 177.panta treSaja dala paredzetais papildsods mantas konfiskacija, kas nav noteikts panta sankcija ka obligats, nav pienérojans,
tapat nav piemerojama policijas kontrole (tagad probacijas uzraudziba).

Tiesas izmekleSana netika iegfliti parliecinosi pieradjumi /pers. C/ vairigumam apstidziba péc Krimmallkuma 177.panta otras dalas, 275.panta
otras dalas par noziedziga nodarfjuma izdarSanu 2006.gada 18.oktobr1 [6], tiesa atZist, ka /pers. C/ nepieraditaja apstidziba atzistans par nevainigu un
attaisnojars.

Apsidzetais /pers. E/ savu vainu atzist un noZelo izdartto, izdarfis 1 mazak smagu noziegumu un 1 smagu noziegumu, savu vainu atzist, agrak i
vairakas reizes sodts, sods izciests, sodaniba uz noziedzigo nodarjunmu izdarSanu bija dzesta un vins skaitfjas nesodits, p&c tam sodits vel divas reizes,
tacu kops 2008.gada jaunus likumparkapumus nav izdargis, kas dod pamatu tiesai noticet, ka jaunus noziedzigus nodarjumus apsiidzetais neizdaris art
turpmak. Nemot vera, ka /pers. E/ izdarTjis 2 atseviskus pastavigus noziedzigus nodarfjumus, tad sods vigam nosakams saskana ar Krimmnallikuma
50.panta pirmas dalas noteikumiem. Tiesa ar So spriedumu piespriestos sodus saskaita, izmantojot dalgjas sodu saskaitiSanas principu, kas apstidzetajam
ir labveligs. Tiesas ieskatd apsiidzEtajam /pers. E/ ir nosakans brivibas atpensanas sods, tacu tiesa atrod par iesp&jamu brivibas atpensanas sodu
noteikt nosactti ar parbaudes laiku, jo tas dos iesp&ju apsiidzetajam arT turpmak uztureties sabiedriba, izdartt attiecigus secindjumus par savu uzvedibu un
tas sekam un pieradt, ka vipS spgj but likumpaklausigs un ir labojies. Tiesa atzist, ka $ads sods apsiidzetajam konkretaja gadjuma i atbilstoSs
nodarttajiem noziedzgajiem nodarfjumiem, apstidzeta personibai, ar to raditajiem zaudejumiem un taisniguma atjaunojoss. Saskana ar Krimnalprocesa
likuma 528.panta otro dalu nosaciti notiesata /pers. F/ uzraudziba vzdodama pec vina dzves vietas Valsts probacijas dienesta Aizkraukles teritorialajai
struktiirvienibai.

Saskapa ar Krimmnallikuma 52.panta pickto dalu/pers. E/ soda izcieSana ieskaitama atraSands apcietinajumd no 2007.gada 21.marta idz
2007.gada 23.martam

Sads sods /pers. F/ bis taisniigs, humans, lietderigaks un audzinosaks par realu brivibas atgerianas sodu.

Apstdzetais /pers. M/ savu vainu atzist un noZelo izdarito, izdarfjis 2 mazak smagus noziegumus un 2 smagus noziegunus, agrak nav sodits. Ar
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 25.janvara spriedumu par analogiskiem noziedzigiem nodarfjumiem notiesats ar brivibas atpensanu uz 8
menesiem nosactti ar parbaudes laiku vz 8 meneSiem, sprieduns nav stajies likuniiga speka. Kops noziedziga nodarjuma izdarSanas vigs nav izdarijis
jaunus likumparkapumus. Tiesa vipa darbibas nesaskata atbildibu nikstinosus vai pastiprinosus apstaklus. Tiesa, izvért€jot piemerojamo soda veidu un
nery, ieverojot apstidzeta personibu, iestajusas sekas, lietas faktiskos apstaklus, nodartto kaitjumu, apsiidzeta atticksmi pret noziedzigo nodarfjumu,
tiesas izmekleSanas gaita guva parliecbu, ka turpmak apstidzetais likumparkapumus neizdarss. Tiesa atzist par lietderigaku un audzinosaku konkrétaja
gadjuma apsidzEto notiesat nosacti, nosakot parbaudes laiku. Pec tiesas ieskata, nemot vera nosacitas notiesasanas bitibu, konkrétaja gadjuma
parbaudes laika noteik$ana apstidzetajam biis audzinoss sods. Tiesa uzskata, ka $ads sods ir ne vien taisnigs un apstidzeta /pers. M/ nodarfjumam
adekvats, bet arf atbilstoss apsiidz&ta personibai un soda preventivo mérku sasniegianai. Sads sods prasa no notiesata sabiedrisko normu ievéroganu un
atturé$anos no jauniem likumparkapumiem. Nosacita notiesasana ir tiesas uzticeSanas likumparkapgjam, ka persona ari bez reala soda izpildes pardomas
pastradato un nakotné nenonaks lidz jauniem noziegumiem

Ta ka apstudzetais izdarjis Cetrus pastavigus noziedzigus nodarfjumus, tad galigais sods apstidzetajam nosakams péc noziedzigo nodarfjunmu
kopibas Krimmallikuma 50. panta pirmas dalas noteiktaja kartiba. Tiesa, nemot véra izdarfto noziedzigo nodarfjunmu rakstury, smagumu un sekas, atzist
par nepiecieSamu piemerot dalgjas sodu saskaitSanas principu.

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto daju soda izcieSana ieskaitama apstidzeta /pers. M/ atraSanas apcietinajuma 2007.gada 29.majja idz
2007.gada 31.majjam Nosaciti notiesata /pers. M/ parraudzba uzdodama Valsts probacijas dienesta Aizkraukles teritorialajai struktirvienibai pec
apsudzeta dzives vietas.

Sads sods /pers. M/ bis taisrigs, huméns, efektivs, samérigs un atbilstoss izdarftajiem noziedzigajiem nodarfjumiem

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 25.janvara spriedumu piespriestais sods /pers. M/ nav pieskaitans $aja sprieduma, jo nav
stajies likuniga speka.

Apsiidzetais /pers. I/ savu vainu atzist, nozelo izdartto, izdarfjis 2 mazak smagus noziegumus, 2 smagus noziegunus, uz noziedzigo nodartjumu bridi
sodaniba bija dzesta un vips skaitfjas juridiski nesodtts. Atbildibu mikstinoSi un pastiprinosi apstakli nav konstateti. /pers.l/ idz noziedzigo nodargjunmu
izdarSanai bija sodits tris reizes, péc tam sodits vl Cetras reizes, pedgjo reizi ar Madonas rajona tiesas 2014.gada 24.marta spriedunu par analogisku
noziegumu, kas paredzets Krimnallkuma 177.panta otraja dala bija notiesats ar brivibas atpensanu uz 1 gadu 3 meneSiem, sods ir izciests. Strada



sabiedriskos darbus un veic socidlo apriipi diviem gados veciem cilvékiem Saja laika 2016.gada 18 jiilija Aizkraukles profesionalaja vidusskola ieguvis
galdnieka kvalifikaciju, kas liecina par vina vélmi uzlabot savu finansialo stavokli, sadzives apstaklus. Bez tam, tiesa poztivi verte lieta esosas znas, ka
/pers. I/ ir partraucis lietot alkoholiskos dz€rienus, labpratigi arstSjoties no alkoholisma. Tiesas ieskata iegiitas raksturojosas zinas liecina par to, ka /pers.
I/ ir labojies un pastaviga nodarbinafiba, legalu iztikas lidzeklu giiSana ir svarigs pricks$noteikuns likumpaklausigai fimkcionéSanai sabiedriba.

Nemot vera, ka /pers. I/ izdarijis 4 atseviskus pastavigus noziedzigus nodarfjumus, tad sods vipam nosakams saskana ar Krimmallikuma 50.panta
pirmas dalas noteikumiem. Tiesa ar So spriedumu piespriestos sodus saskaita, izmantojot dalgjas sodu saskaitSanas principu, kas apstidzgtajam i
labveligs.

Saskana ar Krimmallikuma 50.panta piekto dalu, nosakot galigo sodu /pers. I/ véra nemans piespriestais un piliba izciestais sods pec Madonas
rajona tiesas 2014.gada 24.marta sprieduma, kas bija noteikts brivibas atpensana uz 1 gadu 3 méneSiem

Tiesa at7ist, ka $ads sods bis taisrigs un adekvats izdartto noziedzigo nodarjunmu skaitam, respektgjot to klasifikaciju un raksturu ka atseviski, ta
kopuma, ka ar atbilstoSu /pers. I/ persoribai soda mérka sasniegSanas nolika.

Saskana ar Kriminallikuma 52.panta ceturto dalu soda izcieSana ieskaitama atraSanas apcietinajuma $aja lieta no 2006.gada 15.novembra fidz
2006.gada 17.novembrimun 2006.gada 5.decembra Iidz 2006.gada 11.decembrim, ka arT izciestais sods péc Madonas rajona tiesas 2014.gada
24.marta sprieduma no 2011.gada 29.junjja 11dz 2012.gada 29.februarim, no 2010.gada 21.janvara lidz2010.gada 29.martam, no 2010.gada
2.novembra lidz 2010.gada 4.novembrim, no 2014.gada 7.janvara lidz 2014.gada 25.majjam.

Tiesas izmeklesana netika iegiiti parliecinosi pieradijumi /pers. I/ vairigumam apsiidzba pec Krimnalikuma 15.panta ceturtas dalas un 177.panta
otras dalas par noziedziga nodarfjuma meégingjuma izdar¥anu 2006.gada 18.oktobri[6], 2006.gada 14.novenbri[10], apsiidzba pec Kriminallikuma
177.panta otras dalas par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2006.gada 15.novembri[11], apstdziba pec Krimnalikuma 275.panta otras dalas par
noziedziga nodarfjuma izdarSanu 2006.gada 18.oktobrd [6], pec Krimmnallkuma 20.panta ceturtas dalas un 275.panta otras dalas par noziedziga
nodarfjuma izdarSanu 2006.gada novembri[10;11], tiesa atzist, ka /pers. I/ nepieradttaja apstidziba atzistams par nevainigu un attaisnojamns.

Lieta cietuSie pieteikusi prasibas par mantisko kompensaciju:

SIA ,,GE Money” par Ls 647,75 jeb 921,67 EUR (1.s¢j. lietas 135.lapa).; 515,93 Ls jeb 734,10 EUR (1.s¢&j.lietas 185.lapa), 660,85 Ls jeb
940,30 EUR (2.5¢j. lietas 2.lapa).; 660,85 Ls jeb 940,30 EUR (2.s¢].lietas 45.lapa); 660,85 Ls jeb 940,30 EUR (2.s¢j.lietas 79.lapa); 546,28 Ls
jeb 777,29 EUR (2.s¢j.lietas 152.1apa); 546,28 Ls jeb 777,29 EUR (2.séj.lietas 170.lapa); 576,63 Ls jeb 820,47 EUR (2.séj.lietas 188.lapa). SIA
,\Ge Money” tiesibas un saistibas 2015.gada 9.decembrt pargenusi SIA , Aizdevans.lv” (10.séj.lietas 198.lapa), vz pinvaras pamata tas intereses
parstav SIA ,Gelvora” (10.s¢j.lietas 198.lapa), kas pieteiktas mantiskas kait€juma kompensacijas uztur pilna apmera un lidz piedzt no apstdzetajiem.

SIA,, TELE-2" kompensacijas pieteikumu par summu 11810,67 Ls jeb 16805,07 EUR (2.séj.lietas 95.lapa), ko tiesas s€dé cietusas parstavis
uztwja pilna apmera, siki motivejot kaitjuma summas veidosanos. SIA |, TELE 2” lieta sniedzis skaidrojumu, ka sakara ar noslégtajiem ligumiem SIA
ATELE 2” ir raduSies materiali zaud&jumi 11810,67 Ls apmera, ko sastada neveiktie maksajumi par mobilo telekomunikaciju pakalpojumiem 10942,36
Ls apmera, no apmaksatas komisijas naudas dileriem 148,68 Ls, ka arf mobilo telefonu aparatu faktiskas vertibas kopa 719,63 Ls. Pievienoti izraksfitie
rekini uz /pers. V/ varda un sarunu izdrukas pieslgumu numuriem /mumurs/, /munmurs/, /munurs/, mumares/, /mumures/, /mumurs/ par laika periodu no
27.09.2006. - 27.12.2006. (7.s¢j.lietas 216.-272.lapa).

AS ,,Lateko lizings" kompensacijas pieteikumu par summu 261,00 Ls jeb 371,37 EUR (2.séj.lietas 208.lapa), ko rakstveida iesnieguma cietust
uztur pina apnera (13.séj.lietas 94.lapa).

AS ,,Norvik banka” (bijusTAS ,,Lateko Banka”) kompensacijas pieteikumu par summu 206,42 Ls jeb 293,71 EUR (4.s¢éj.lietas 134.-136.lapa),
ko rakstveida iesnieguma cietust uztur pilna apmera.

SIA ,Master Telecom” kompensacijas pieteikkumu par 117,48 Ls jeb 167,16 EUR (2.s¢j.lietas 21.lapa). SIA ,Master Telecom”, pec
nosaukuma maigas SIA |, Telefonie” administrators G.Gailis rakstveida iesniegumd noradyis, ka MSIA ,Telefonie” uztur mantiska kait€juma
kompensaciju 167,16 EUR apmera (13.s¢j.lietas 86.lapa).

SIA ,LMT” mantiska kait€juma kompensaciju neuztur, jo zaud&juma summa samaksata labpratigi (13.s¢éj.lietas 89.lapa).

CietuSie /pers. R/, /pers. V/ mantiska kait€&juma kompensacijas nav pieteikusi.

Sakara ar euro ievieSanu ka Latvijas Republikas nacionalo valiitu no 2014.gada 1.janvara saskana ar Euro ievieSanas kartibas likuma 6.pantu,
konvertgjot latu uz euro pec Padomes noteikta maias kursa 1 euro = 0,702804 lati.

Saskanpa ar Kriminalprocesa likuma 22. pantu personai, kurai ar noziedzigu nodarjunu radts kaitgjums, tiek garantetas procesulas iesp&jas
materialas kompensacijas pieprasianai un sanensanai.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 350. panta pirmo dalu kompensacija ir naudas izteiksmeé noteikta samaksa, ko persona, kura ar noziedzigu
nodarfjunu radgjusi kait€jumn, samaksa cietuSajam ka gandarfjunu par moralo aizskarumu, fiziskam cieSanam un mantisko zaudejumu. Savukart minéta
panta otra dala nosaka, ka kompensacija ir kriminaltiesisko attiecibu noregulgjuma elements, ko apsiidzgtais samaksa labpratigi vai uz tiesas nolemuma
pamata. Minétas tiesibu normas izpratn€ cietusie pieteikusi mantisko zaudgjumu.

Saskana ar Civillikuma 1779. pantu, katram ir pienakums atlidzinat zaudgjumus, ko vips ar savu darbibu vai bezdarbibu ir nodarjis. Savukart
saskana ar Civillikuma 1770. pantu ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novért€jams pameturns.

Zaud&junu atlidzinasanas mérkis ir nodro§inat pec iespjas pilnigaku tadu stavokla atjaunosanu, kads biitu bijis tad, ja aizskarunms nebitu noticis.
Turklat noradams, ka jaatlidzina tikai tads zaud@jums, kuram var noskaidrot nodaritaju. Zaudgjumu atlidzbas piendkuns rodas sakara ar neatlautu
darbibu, un ka prickS$nosacjumi zaudgjumu atlidzinasanai konstatSjami 1) nodaritaja prettiesiska riciba, 2) zaudgjumu esaniba, 3) celoniskais sakars
(K.Torgans. Saistibu tiestbas. Macibu gramata. Riga.2014. 207.-217.1pp.).

Nav Saubu, ka personas, kuras ar tiesas spriedumu atztas par vairigiem zaud€jumu nodarana cietuSajiem, ir atbildigas par $o zaud&junmu
atlidzmasanu, jo tiesi apstdzeto prettiesiskas ricbas rezultata cietuSajiem ari tika radits zaudejums. Apstdzeto vainigums noziedzigu nodarfjunmu
izdari§ana, kuru rezultata cietuSajiem radies kait€juns, i pilniba pieradits.

CietuSie lietd iesniegusi kompensacijas apmeru pieradoSus dokumentus. Tos izvert§jot, tiesa atzst, ka cietuSo mantiska kait€juma pieteikumi ir
apmierinami dalgji, dala par hgumsoda un procentu piedzinu pieteikumi nav apmierinami krimmnalprocesa, jo $adas piedzinas prasfjuma tiesibas
cietuSajiem izriet no higumiskajam attiecibam saskana ar noslegtajiem higumiem, kas atreferéti augstak sprieduma. Tapat nav piedzenamas mantiskas
kaitgjuma kompensacijas nepieraditaja apstdzibas dala.

Krimnalprocesa ietvaros tiesa neverte tiesiskas attiecibas starp figunmsledzgjiem, tadejadi nekonstate ari to, vai apstidzetais nav izpildijis ar
konkreto Iigumu uzmemtas saisfibas, kas bitu pamats maksat pieligtas naudas summas. Apsiidzeto ricibas rezultata radusies zaud&jumi cietuSajiem nav
kvalificgjami ka mantisks kait€juns kriminaltiesiska izpratng, kas izriet art no Krimnalprocesa likuma 352. panta tresas dalas, kas noteic, ka tieSos
zaudgjumus noverte tajas cenas, ko izmanto apsiidzibas apjoma noteikSanai.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 350. panta treSo dalu, ja cietusais uzskata, ka ar kompensaciju nav atlidzinats viss radttais kaitgjums, vipam ir
tiesibas prastt ta atlidzinaSanu Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, pemot vera krimnalprocesa sagemto kompensaciju. Lidz ar to nenosakot mantiska



kaitgjuma kompensaciju cietuSo visa prasttaja dala, netick parkaptas cietuso tiesibas.

Saskana ar Civillikuma 1675.pantu vairakas personas, kas kopigi izdarfjusas noziedzigus nodarfjunus, atbild solidari par zaudéjumu, kas ar to
nodarts.

Cietuso pieteiktas mantiska kaitSjuma kompensacijas, ko sastada raditais tieSais un realais zaud€jums kriminalprocesa, ir apmierindmas un saskana
ar Krimnalprocesa likuma 353.panta pirmas dalas 1.punktu piedzenamas no apstidzetajiem sekojosa apmera:

par labu SIA , AIZDEVUMS.LV” no apsiidzeta /pers. A/ 640,29 EUR [1]; solidari no apsiidzgtajiem /pers. A/ un/pers. E/ 604,72 EUR [2];
solidari no apstidzetajiem /pers. A/ un /pers. M/ 1280,59 EUR [3], [4]; no apsiidzeta /pers. C/ 711,44 EUR [5]; solidari no apstidzetajiem /pers. A/ un
/pers. I/ 1316,15 EUR [7], [8];

par labu SIA ,, TELE 2" no /pers. C/ 16805,07 EUR [5];

par labu AS , Lateko Lizings” solidari no /pers. A/ un /pers. I/ 371,37 EUR [8];

par labu AS , Norvik banka” solidari no /pers. A/ un /pers. 1/ 284,57 EUR [8];

par labu MSIA ,, Telefonie” solidari no /pers. A/ un /pers. M/ 167,16 EUR [3].

Saskana ar Civillikuma 1675.pantu mantiskais kait€jums piedzenans no apstidzetajiem solidari tapec, ka cietusajiem attiecigais kait€&jums nodarits
apsiidzeto kopigu noziedzigu darbibu rezultata.

tiesa atzist, ka nav nosakama mantiska kait€juma kompensacija SIA , AIZDEVUMS.LV” dala [6], kura apstdzetie attaisnoti un, ko sastada
cietusa aprekinatie procenti un igumsodi [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8] kopsumma 2298,53 EUR.

Tapat nav nosakama mantiska kait€juma kompensacija, ko sastada cietusa aprekinatie procenti un igumsodi- AS , Norvik banka” par 9,14 EUR
piedzigu, MSIA , Telefonie” par 6,22 EUR piedzinu.

Atbilstosi Ministru kabineta noteikumiem Nr.1493 | Noteikkumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjomu, samaksas apmeru
atidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas karfibu” un saskapd ar Kriminalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 1.un 4.punktu lieta radusies
procesualie izdevumi par aizstavju veikto darbu péc norikojuma:

Zv.advokatei L Narbutei 60,26 EUR (5.s&j.lietas 45.lapa) un zv.advokatam J.Z&gelem 1638,60 EUR (5.s¢&j.lietas 239.lapa; 6.séj.lietas 77.,
232.lapa; 7.séj.lietas 84., 169.lapa; 8.séj.lietas 125., 216.lapa; 9.séj.lietas 109., 162., 196.lapa; 10.séj.lietas 25., 69., 99., 219.lapa; 11.séj.lietas
102, 152.lapa; 12.s5é).lietas 28., 112., 180., 232.lapa; 13.s¢j.lietas 55., 154.; 212.lapa, 14.séj.lietas 29., 62.,101.lapa) par juridiskas palidzibas
sniegSanu apsiidzetajam /pers. C/.

Zv.advokatam H.Narbutam 49,80 EUR (5.séj.lietas 46.lapa) un zv.advokatei S.Berzipai 1378,23 EUR (6.s¢j.lietas 76., 233.lapa; 8.séj.lietas
124.lapa; 10.sé.lietas 24., 101, 144.lapa, 10.séj.lietas 220.lapa; 11.séj.lietas 160., lapa; 12.séj.lietas 29., 233.lapa, 13.séj.lietas 56., 102., 156.,
213.lapa, 14.séj.lietas 28., 64., 103.lapa) par juridiskas palidzibas sniegSanu apsiidzetajam /pers. I/.

Zv.advokatam R.Zeseram 605,16 EUR (/0.s¢j.lietas 61., 100., 145., 218.lapa; 13.s¢].lietas 104., 157., 216.lapa; 14.s¢j.lietas 25., 67.lapa)
par juridiskas palidzbas sniegsanu apstidzEtajam /pers. A/.

Zv.advokatei D.Saulttei 1153,57 EUR (11.séj.lietas 162.lapa; 12.s¢j.lietas 31., 115., 182., 235.lapa; 13.séj.lietas 57., 103., 158., 215.lapa;
14.séj.lietas 26., 66., 103.lapa) par juridiskas palidzibas sniegsanu apstidzetajam /pers. M/.

Zv.advokatam R.Priedem 1182,88 EUR (/0.séj.lietas 221.lapa; 11.séj.lietas 68., 161.lapa; 12.séj.lietas 30., 114., 181., 234.lapa;
13.séj.lietas 54., 105., 159., 214.lapa; 14.séj.lietas 27., 65., 104.lapa) par juridiskas palidzibas sniegsanu apstdzetajam /pers. B/.

Zv.advokatei [.Jankevicai 14,23 EUR (3.séj.lietas 47.lapa) par juridiskas palidzibas sniegSanu apstidzgtajam /pers. D/. Ta ka apsiidzgtais /pers.
D/ ir miris /mirSanas datums/, tad Sie procesualie izdevumi sedzami no valsts lidzekliem

Rigas Centralcietuns 15.03.2017. apliecingjis, ka /pers. A/, atrodoties ieslodzjuma, algotu darbu nestrada un darba algu vai tai pielidznanmus
maksajumus nesanem (13.s¢j.lietas 210.lapa). No lieta esosas informacijas secinams, ka /pers. A/ ir darba spgjiga persona, Iidz apcietinajumam
stradajusi algotu darbu. /pers. A/ vairakkartigi pieteicis Iigumu atbrivot vinu no procesualo izdevumu segSanas par juridiskas palidzibas sniegSanu.

Jaunjelgavas novada socialais dienests ar 06.03.2017. lemumu nr.3-7/128 atznis apstidzeto /pers. I/ par triicigu personu laka no 01.03.2017. -
31.05.2017. (13.séj.lietas 205.lapa). A ieprieks /pers. I/ bija pieskirts triicigas personas statuss laka no 01.09.2016.-30.11.2016 (/3.séj.lietas
52.lapa), 1o 01.12.2016. - 28.02.2017. ({3.séj.lietas 53.lapa). Aizstave pieteikusi figunm atbrivot vigu no procesualo izdevumu segSanas par
juridiskas palidzibas sniegSanu.

Apsudzetais /pers. M/ ar Jaunjelgavas novada socialad dienesta 03.10.2016. Enunu nr.3-7/900 bija atzits par triicigu personu laka no
01.10.2016.-31.12.2016. (13.sé] lietas 50.lapa), ar Jaunjelgavas novada sociala dienesta 03.04.2017. lemumu nr.3-7/192 ir atzts par triicigu personu
laika no 01.04.2017. - 30.06.2017. (14.séj.lietas 16.lapa). Aizstave pieteikusi lngumu /pers. M/ atbrivot no procesualo izdevunu segsanas.

/pers. B/ ir darba sp&jiga persona un strada algotu darbu.

Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo daju procesualos izdevunus ar tiesas nolémumu piedzen no notiesatajiem. Atbilstosi
Krimnalprocesa likuma 368.panta tre$as dalas nosacijumiem procesudlie izdevumi sedzami no valsts lidzekliem, ja ar tiesas spriedunu persona
attaisnota. Saskana ar §Tpanta ceturto daju tiesa var atbrivot notiesato no procesualo izdevunmu piedznpas pilniba vai dalgji, ja ir maznodroSinata vai arT
citos gadjumos.

Aizstave D.Saulte pieteica Iigumu apsiidzeto /pers. M/ atbrivot no procesudlo izdevumu samaksas, ieverojot vipa mantisko stavokh.
Apsiidzetajam ilgstosi noteikts triicigas personas statuss. Tiesa atzist, ka tas ir par pamatu pilnigai /pers. M/ atbrivosanai no procesudlo izdevumu
segSanas valsts laba un tie sedzami no valsts lidzekliem.

Apstidzetais /pers. A/ Sobrid algotu darbu nestrada, jo izcies brivibas atpensanas sodu, tongr $is apstaklis neliecina par to, ka /pers. A/ bitu darba
nesp&jiga persona, ir triiciga vai maznodro$inata persona. /pers. C/ strada algotu darbu ka sanitars VSIA ,Paula Stradina kliniskas universitates
slimriica”, taCu lietas izskatSanas laika vairakkartigi bija atzits par triicigu personu, sagem minimalo darba algu (9.séj.lietas 103.lapa), vina apgadiba
atrodas divi berni, aizstavis J.Zegele pieteica lagumu atbrivot /pers. C/ no procesualo izdevumu samaksas par juridiskas palidzibas sniegSanu. /pers. B/
strada algotu darbu. /pers. I/ strada gadijumu darbus, laika no 01.09.2016. lidz28.02.2017. ar Jaunjelgavas novada sociala dienesta lemumu vigam bija
pieskirts triicigas personas statuss. Aizstave S.Berzina pieteica liigumu atbrivot /pers. I/ no procesualo izdevumu samaksas par juridiskas palidzbas
sniegSanu.

Tiesa nesaskafija tadus iemeslus, kas butu par pamatu apstdzgto /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. 1/ pinigai atbrivosanai no procesualo
izdevumu piedzinas. Procesualie izdevumi par aizstavju veikto darbu piedzenami dalgji attiecigi no apsiidzetajiem, kuriem sniegta juridiska palidziba,
nemot vera gan vinu mantisko stavokli, gan ilgo lietas izskatiSanas laiku, kas krietni sadardzinaja aizstavju veikta darba apmaksu, ka arT nem véra, ka
apsiidzba daleji netika pieradtta, apsiudzetie kada apsiidzibas dala ir atzti par nevairigiem un attaisnoti. /pers. M/ no procesualo izdevumu samaksas
atbrivojams pilniba, jo ir triiciga persona.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 367.panta pirmas dalas 1., 2.punktu lieta radusies procesualie izdevumi, kas saistiti ar cela izdevamiem
lieciniecei /pers. DH/ Ls 12,30 jeb 17,50 EUR (3.séj.lietas 193., 195.lapa; 6.séj.lietas 228.lapa) lieciniecei /pers. DF/ 20,58 EUR (11.séj.lietas



224.lapa) un izmaksata darba alga lieciniekam /pers. K/ EUR 15,54 (12.séj.lietas 70.lapa). Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu
procesudlie izdevumi valsts laba piedzenami solidari no notiesatajiem, nemot véra gan vinu mantisko stavokli, noziedzigo nodarfjumu raksturu, gan
atbildibas pakapi, sekojosi: no /pers. A/, /pers. C/ 38,08 EUR, no /pers. A/ un /pers. I/ 15,54 EUR.

Spriedumé apstidzetajiem nosakams termins labpratigai procesualo izdevumu segSanai 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 240.pantu sprieduma tiesa norada, kas darams ar lietiskajiem pieradjumiem. Tiesa atzist, ka lietiskie
pieradjumi- dokumenti saskana ar dokumentu sarakstu (4.séj. lietas 142.-144.lapa) glabajami kopa ar krimnallietu, nauda Ls 470 apmera, kas glabajas
SIA ,Ge Money”, atstajama vigu riciba.

Apsidzetajiem i piemeroti sekojosi dro§ibas fidzekli- /pers. B/ - nodosana policijas uzraudzba un aizliegums izbraukt no valsts. /pers. I/ -
nodosana policijas uzraudziba. Tiesa atzist, ka drosibas lidzeklis-nodosana policijas uzraudziba atcelams, jo ta piem€roSana turpmak nav nepiecieSama.
/pers. B/ atstajams drosibas lidzeklis-aizlieguns izbraukt no valsts. /pers. C/ - uzturéSanas noteikta vietd. Tiesa atzist, ka Iidz sprieduns stasies speka,
pienerotais drosibas hidzeklis atstajams negrozits. Apsidzetajiem /pers. F/, /pers. M/ dros§ibas Iidzekli nav izraudzti. Tiesa atzist, ka nav pamata viniem
turpmak piemerot drosibas lidzekli, jo tiesai nav radusas Saubas, ka vini varétu izvairities no sprieduma izpildes. Apstidzetajam /pers. A/ drosibas hidzeklis
drosibas fidzeklis nav piemerojamns.

Tevérojot Kriminalprocesa likuma 529.panta 3.'punkta noteikumus, tiesas ieskata parsiidzibas terming kriminalprocesa sareZgftibas un apjoma dé]
ir pagarinans par 10 dienam un nosakams 20 dienas.

Rezolufiva dala

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 377.panta 5. punktu, 481. panta pirmas dalas 1.punktu, 511., 512., 519., 520., 523.-530. pantu, tiesa

nosprieda:

/pers. D/ atzit par vainigu noziedzigu nodarjumu izdar8ana 2006.gada marta [1], kas paredzeti Krimnallikuma 177.panta otraja dala, 275.panta
otraja dala un krimnalprocesu izbeigt.

/pers. A/ apsidziba péc Kriminallikuma 177.panta tre§as dalas par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2006.gada 27.un 28.sepetmbri [5],
2006.gada 18.0ktobr1[6], 2006.gada 28.0ktobri [9], 2006.gada 14.novembri[10] atzt par nevainigu un attaisnot.

/pers. A/ apstudziba pec Kriminllkuma 275.panta otras dalas par noziedziga nodarfjuma izdar§anu 2006.gada septembri [S] atzit par nevainigu
un attaisnot.

/pers. A/ apsiidziba pec Krimmnallikuma 275.panta otras dalas par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2006.gada oktobrT [6] atzit par nevainigu un
attaisnot.

/pers. A/ apsiidziba pec Krimmnallikuma 275.panta otras dalas par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2006.gada oktobrT [9] atzit par nevainigu un
attaisnot.

/pers. A/ apsiidziba pec Krimnallikuma 275.panta otras dalas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu 2006.gada novembri [10] atzt par nevainigu
un attaisnot.

/pers. A/ apsiidzba pec Krimnallikuma 177.panta tre$as dalas par noziedziga nodarfjuma izdarSanu 2006.gada 27.un 28.sepetmbrt [5],
2006.gada 18.oktobr1[6], 2006.gada 28.oktobrT [9], 2006.gada 14.novembri [10] atzit par nevainigu un attaisnot.

/pers. A/ atzit par vairign Krimnallkuma 275.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana 2006.gada marta sakuma [1] un
piemerojot Kriminallikuma 49. !panta pirns dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnemSanu uz 6 (seiem) ménesiem

/pers. A/ atzit par vainign Krimnallikuma 275.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSana 2006.gada maijja sakuma [2] un
piemérojot Kriminallikurma 49. 'panta pirmés dalas 1.punktu sodtt ar brivibas atpenanu uz 6 (sesiem) ménesiem.

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallkuma 275.panta otraja dald paredz&ta noziedziga nodarfjuma izdar§ana 2006.gada jinja sakuma [3] un
piemerojot Kriminallikuma 49. !panta pirnds dalas 1.punktu sodtt ar brivibas atnem$anu uz 6 (sesiem) ménesiem

/pers. A/ atzt par vainigu Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdarSana 2006.gada jinija [4] un piemerojot
Kriminallikuma 49. 'panta pirmés dalas 1.punktu sodit ar brivibas atnem§anu uz 6 (seiem) ménesiem

/pers. A/ atzit par vainigu Kriminallikuma 275.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana 2006.gada oktobrT [7] un pien€rojot
Kriminallikurma 49. !panta pirmés dalas 1.punktu sodtt ar brivibas atpem$anu uz 6 (sesiem) ménesiem.

/pers. A/ atzit par vainigu Krimnallikuma 275.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana 2006.gada oktobrT [8] un piemerojot
Kriminallikuma 49. 'panta pirmés dalas 1.punktu sodit ar brivibas atnem§anu uz 6 (sesiem) ménesiem.

/pers. A/ atzt par vainigu Krimmalikuma 275.panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSand 2006.gada novembri [11] un
piemerojot Kriminallikuma 49. !panta pirns dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnem§anu uz 6 (seiem) ménesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo daju p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigo sodu /pers. A/
noteikt brivibas atpemSanu uz 4 (Cetriem) gadiem 4 (Cetriem) meneSiem.

Soda izcieSanu skaiftt no sprieduma stasanas speka.

Saskana ar Krimmnallkuma 52.panta ceturto dalu soda izcieSana ieskaiftt atraSanos apcietinajuma no 2007.gada 12.septembra [idz 2008.gada
28 janvarim, no 2010.gada 22.septembra lidz2011.gada 28.janvarim, no 2012.gada 28.novembra Iidz 2013.gada 4.martam

Drosibas lidzekli /pers. A/ lidz sprieduns stasies speka neizraudzt.

/pers. B/ apstdziba pec Krimnallikuma 177. panta tresas dalas par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2006.gada 27., 28.septembr [5] atzt par
nevainigu un attaisnot.

/pers. B/ apsiidzba pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 275.panta otras dalas par noziedzigd nodarjuma izdarSanu 2006.gada
septembri [5] atzit par nevainigu un attaisnot.

/pers. B/ atzt par vainign Kriminallkuma 15.panta ceturtaja dala un 177. panta prmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar§ana
2006.gada 28.oktobrT [9] un piemérojot Kriminallikuma 49. !panta pirns dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnem§anu uz 6 (seiem) ménesiem

/pers. B/ atzit par vainigu Kriminallikuma 275.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdari§ana 2006.gada oktobrT [9] un piemérojot
Kriminallikuma 49. 'panta pirmés dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnemSanu uz 5 (pieciem) meénesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo daju p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas, piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigo sodu /pers. B/
noteikt brivibas atpemSanu uz 8 (astoniem) ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto daju soda izcieSana ieskaittt /pers. B/ atrasanos apcietinajuma no 2009.gada 12.marta idz 2009.gada
13.martamun no 2012.gada 25.septembra Iidz 2012.gada 13.novembrim, no 2013.gada 23.decembra lidz 2014.gada 1.apriim.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu /pers. B/ notiesat nosaciti, nosakot parbaudes laiku uz 8 (astoniem) ménesiem.



Nosaciti notiesata /pers. B/ parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta Madonas teritorialajai struktiirvienibai.

Drosibas lidzekli aizliegumu izbraukt no valsts /pers. B/ atstat negrozitu lidz sprieduns stasies speka. Drosbas lidzekli- nodosana policijas
uzraudziba - atcelt nekavejoties.

/pers. C/ apsidziba pec Kriminallikuma 177. panta otrés dalas par noziedziga nodarfjuma izdarSanu 2006.gada 18.0ktobrT [6] atzit par nevainigu
un attaisnot.

/pers. C/ apsiidziba pec Krimmnallikuma 275. panta otras dalas par noziedziga nodarjuma izdariSanu 2006.gada oktobrT [6] atzit par nevainigu un
attaisnot.

/pers. C/ atzit par vainigu Kriminalikuma 177. panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana 2006.gada 27.un 28.septembri [5]
un, pienrojot Kriminallikuma 49. 'panta pirms dalas 1.punktu, sodtt ar brivibas atpensianu uz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem) menesiem.

/pers. C/ atzt par vainign Krimnallkuma 177. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar8ana 2006.gada 15.novembri[11] un,
piemerojot Kriminallikuma 49. !panta pirnas dalas 1.punktu sodtt ar brivibas atpemSanu uz 8 (astoniem) ménesiem

fpers. C/ atzt par vainigu Krimnalikuma 275. panta otraja dajd paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana 2006.gada septembrt [5] un,
piemerojot Kriminallikuma 49. !panta pirnis dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnem§anu uz 6 (seiem) ménesiem

/pers. C/ atzit par vainigu Kriminalikuma 275. panta otraja dald paredzeta noziedzigd nodarjuma izdarSana 2006.gada novembri [11] un,
piemerojot Kriminallikuma 49. !panta pirns dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnem§anu uz 6 (seSiem) ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, piespriestos sodus dalgji saskaitot, sodu /pers. C/ noteikt
brivibas atpenSanu uz 2 (diviem) gadiem 4 (Cetriem) meneSiem.

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta piekto dalu, pilniba pieskaitot piespriesto sodu p&c Talsu rajona tiesas 2016.gada 2.augusta sprieduma, galigo
sodu /pers. C/ noteikt brivibas atpemsanu uz 2 (diviem) gadiem 4 (Cetriem) meneSiem un piespiedu darbu uz 120 (viens simts divdesmit) stundam,
atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 1 (vienu) gadu.

Saskapa ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu soda izcieSana ieskaittt atrasanos apcietinajumd no 2006.gada 15.novembra lidz 2006.gada
17.novermbrimun no 2010.gada 19.augusta fidz 2010.gada 6.septembrim, un pec Talsu rajona tiesas 2016.gada 2.augusta sprieduma izciesto piespiedu
darbu 120 (viens simts divdesmit) stundas un transportlidzekla vadianas tiesibu atpensanu no 2016.gada 20.augusta lidz 2017.gada 10.jalijam.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu /pers. C/ notiesat nosaciti, nosakot parbaudes laiku uz 2 (diviem) gadiem 4 (Cetriem) meneSiem.

Nosactti notiesata /pers. C/ parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta Tukuma teritorialajai struktiirvieribai.

Drosibas lidzekli /pers. C/ Tidz sprieduns stasies speka atstat negrozitu uzturé$anas noteikta vieta.

/pers. E/ atztt par vainigu Krimnallkuma 177. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar§ana 2006.gada 6.majja [2] un, piemerojot
Kriminallikuma 49. 'panta pirmés dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnerm§anu uz 8 (astoniem) menesiem

/pers. E/ atzit par vainigu Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredz&ta noziedziga nodarjuma izdar§ana 2006.gada maija sakuma [2] un,
piemerojot Kriminallikuma 49. !panta pirns dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnem§anu uz 6 (seSiem) ménesiem

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo daju p&c noziedzigo nodarjumu kopibas, piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigo sodu /pers. E/
noteikt brivibas atpensanu uz 10 (desmit) méneSiem

Saskapa ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dau soda izcieSana ieskaitt atraSanos apcietindjuma no 2007.gada 21.marta Iidz2007.gada
23.martam.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu /pers. E/ notiesat nosactti, nosakot parbaudes laiku vz 10 (desmit) ménesiem.

Nosactti notiesata /pers. E/ parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta Aizkraukles teritorialajai struktiirvienibai.

Drosibas Iidzekli /pers. E/ Tidz sprieduns stasies speka neizraudzt.

/pers. M/ atzit par vainigu Kriminallikuma 177. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar§ana 2006.gada 10.un 13.junja [3] un,
piemérojot Kriminallikurma 49. !panta pirmas dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atpemSanu uz 8 (astogiem) ménesiem

/pers. M/ atzit par vaiigu Kriminallikuma 177. panta otraja dala paredzeta noziedzigd nodarfjuma izdar®ana 2006.gada 19.jinija [4] un,
piemerojot Kriminallikuma 49. !panta pirnis dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnemSanu uz 8 (astogiem) ménesiem

/pers. M/ atztt par vainigu Krimmnallikuma 275. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdar§ana 2006.gada jinija [3] un, piemerojot
Kriminallikuma 49. 'panta pirmés dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnem§anu uz 6 (seSiem) ménesiem

/pers. M/ atzit par vainigu Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana 2006.gada jinja [4] un, piemerojot
Kriminallikurma 49. panta pirmiés dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnem$anu uz 6 (sesiem) ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu péc noziedzigo nodarjumu kopibas, piespriestos sodus dalgji saskaitot, galigo sodu /pers. M/
noteikt brivibas atpenSanu uz 1 (vienu) gadu 4 (Cetriem) meneSiem

Saskapa ar Krimmallkuma 52.panta ceturto dalu soda izcieSana ieskaitt atraSanos apcietinajuma no 2007.gada 29.majja I1dz 2007.gada
31.majjam.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu /pers. M/ notiesat nosaciti, nosakot parbaudes laiku uz 1 (vienu) gadu 4 (Cetriem) ménesiem

Nosaciti notiesata /pers. M/ parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta Aizkraukles teritorialajai struktiirvienibai.

Drosibas lidzekli /pers. M/ Tidz sprieduns stasies likurriiga speka neizraudz.

/pers. 1/ apsidziba péc Krimnallikuma 15.panta ceturtds dalas un 177. panta otrds dalas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu 2006.gada
28.0ktobrT [9] atzit par nevainigu un attaisnot.

/pers. 1/ apsidziba péc Krimnallikuma 15.panta ceturtdas dalas un 177. panta otras dalas par noziedziga nodarfjuma izdariSanu 2006.gada
14.novembri [10] atzit par nevairiigu un attaisnot.

/pers. I/ apstidziba pec Krimnalikuma 177. panta otras dalas par noziedziga nodarjuma izdarSanu2006.gada 15.novenmbri[11] atzit par
nevairigu un attaisnot.

/pers. 1/ apstdziba pec Kriminallkuma 275. panta otras dalas par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2006.gada oktobrT [9] atzit par nevainigu un
attaisnot.

/pers. 1/ apsiidzba pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 275. panta otrds dalas par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2006.gada
novembri [ 10] atzit par nevainigu un attaisnot.

/pers. 1/ apsiidzba pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 275. panta otrds dalas par noziedziga nodarjuma izdarSanu 2006.gada
novembri [11] atzit par nevainigu un attaisnot.

/pers. 1/ atztt par vainign Krimnalikuma 177. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana 2006.gada 26.oktobr[7] un,
piemerojot Kriminallikuma 49. !panta pirns dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnemSanu uz 8 (astoniem) ménesiem



/pers. 1/ atztt par vainigu Kriminallikuma 177. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar8ana 2006.gada 27. un 28.oktobrT [8] un,
piemérojot Kriminallikura 49. !panta pirmés dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnemSanu uz 8 (astogiem) ménesiem

/pers. 1/ atztt par vairigu Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSana 2006.gada oktobrT [7] un, piemerojot
Kriminallkuma 49. 'panta pirmés dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnem§anu uz 6 (seiem) ménesiem

/pers. I/ atztt par vairigu Kriminallikuma 275. panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdarSana 2006.gada oktobrT [8] un, pien€rojot
Kriminallikuma 49. 'panta pirmés dalas 1.punktu, sodit ar brivibas atnemSanu uz 6 (sesiem) ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo dalu p&c noziedzigo nodarfjumu kopibas, piespriestos sodus dalgji saskaitot, sodu /pers. I/ noteikt
brivibas atgensanu uz 1 (vienu) gadu 4 (Cetriem) menesiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta ceturto dalu, dalgji pieskaitot piespriesto sodu péc Madonas rajona tiesas 2014.gada 23.marta sprieduma,
galigo sodu /pers. I/ noteikt brivibas atpensanu uz 2 (diviem) gadiem.

Saskana ar Kriminallkuma 52.panta pickto dalu soda izcieSana ieskaiftt atraSanos apcietinajumé $aja lieta no 2006.gada 15.novembra lidz
2006.gada 17.novembrim, no 2006.gada 5.decembra lidz2006.gada 11.decembrim un pilniba izciesto sodu péc Madonas rajona tiesas 2014.gada
23.marta sprieduma  no 2011.gada 29.jinjja lidz2012.gada 29.februarim, no 2010.gada 21.janvara [idz2010.gada 29.martam, no 2010.gada
2.novembra fidz 2010.gada 4.novembrim, no 2014.gada 7.janvara lidz2014.gada 25.majam

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu /pers. I/ notiesat nosaciti, nosakot parbaudes laiku uz 2 (diviem) gadiem.

Nosactti notiesata /pers. I/ parraudzibu uzdot Valsts probacijas dienesta Aizkraukles teritorialajai struktiirvienibai.

Drosibas fidzekli nodoSana policijas uzraudziba /pers. 1/ atcelt nekavejoties.

Piedzt par labu SIA ,,AIZDEVUMS. LV’ mantisko kaitg&juma kompensaciju: no /pers. A/ 640,29 EUR (seSi simti Cetrdesmit exro un 29 centus),
solidari no /pers. A/ un /pers. E/ 604,72 EUR (sesi simti Cetrus euro un 72 centus), solidari no /pers. A/ un/pers. M/ 1280,59 EUR (viens tikstotis divi
simti astondesmit ezro un 59 centus), no /pers. C/ 711,44 EUR (septini simti vienpadsmit euro un 44 centus), solidari no /pers. A/ un /pers. I/ 1316,15
EUR (viens tikstotis tris simti seSpadsmit ezro un 15 centus) .

Piedzt no /pers. C/ par labu SIA ,,TELE 2”” mantisko kait€juma kompensaciju 16805,07 EUR (seSpadsmit tikstosi astoni simti piecus euro un 07
centus).

Piedzt solidari no /pers. A/ un /pers. I/ par labu AS , Lateko Lizings” mantisko kait&juma kompensaciju 371,37 EUR (tris simti septindesmit vienu
euro un 37 centus).

Piedzt solidari no /pers. A/ un /pers. I/ par labu AS , Norvik banka” mantiskas kait€juma kompensaciju 284,57 EUR (divi sinti astondesmit Cetrus
euro un 57 centus).

Piedzt solidari no /pers. A/ un/pers. M/ par labu MSIA , Telefonie” mantiska kait€juma kompensaciju 167,16 EUR (viens simts seSdesmit
septigus exro un 16 centus) .

Nenoteikt mantiska kaitgjuma kompensaciju SIA ,, AIZDEVUMS.LV” par 2298,53 EUR (divi tikstosi divi simti devindesmit astoqu exro un 53
centu), AS ,Norvik banka” par 9,14 EUR (devinu exro un 14 centu), MSIA . Telefonie” par 6,22 EUR (seSu euro un 22 centu) piedzinu.

Procesualos izdevunmus 14,23 EUR (Cetrpadsmit euro un 23 centus) par aizstavja veikto darbu juridiskas palidzibas sniegSana pec norikojuma
/pers. D/ segt no valsts lidzekliem.

/pers. M/ atbrivot pilniba, bet /pers. C/, /pers. I/, /pers. A/, /pers. B/ dalgji no procesudlo izdevumu segSanas valsts laba par aizstavju veikto darbu
juridiskas palidzibas sniegsana p&c norikojuma un kopsumma 3738,50 EUR (tr5s tikstosi septini simti trisdesmit astonus exro un 50 centus) segt no
valsts lidzekliem.

Piedzt valsts laba procesualos izdevumus par aizstavju veikto darbu juridiskas palidzibas sniegsana péc norikojuma no /pers. C/ 870 EUR (astoni
simti septindesmit euro), no /pers. I/ 740 EUR (septini simti ¢etrdesmit euro), no /pers. A/ 300 EUR (tr5s simti euro), no /pers. B/ 600 EUR (sesi simti
euro).

Piedzt solidari no /pers. C/ un /pers. A/, valsts laba procesualos izdevumus 38,08 EUR (trisdesmit astonus euro un 08 centus), kas saistiti ar cela
izdevunus lieciniekiem

Piedztt solidari no /pers. I/ un /pers. A/, valsts laba procesualos izdevumus 15,54 EUR (trisdesmiit astonus euro un 08 centus), kas saistiti ar darba
algas izmaksu lieciniekam.

Noteikt termimu labprafigai procesualo izdevumu segSanai 30 (tiisdesmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Lietiskie pieradfjumi- dokumenti saskana ar dokumentu sarakstu glabajami kopa ar lietu; nauda Ls 470 (Cetri simti septindesmit latu) apmera, kas
glabajas SIA ,,Ge Money”, atstajama vigu riciba.

Spriedumu var parstidzgt 20 (divdesmit) dienu laika Zemgales apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegjja no pilna sprieduma pieejanibas
2017.gada 1.augusta, stidzibu vai protestu iesniedzot Aizkraukles rajona tiesa.

Tiesnese J. Bebrisa



